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De omslagafbeelding van dit
werkstuk is gebaseerd op deze
advertentie uit de tweede helft van
de vorige eeuw voor het snoepje 505
sa crtom (‘505 met een streepje’)
van fabrikant Kraš uit Zagreb.FO
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‘Het volstaat niet om tevreden te zijn met de in de regel bij
diplomaten en westerse politici te vinden kennis van historische feiten
en gesloten overeenkomsten, wanneer men niet kijkt naar de
overgeleverde angsten, emoties en ervaringen die het individuele en
collectieve bewustzijn vormgeven. Zij zijn deel van de realiteit van de
Balkan en geven een idee van waarom de betroffen mensen geworden
zijn zoals zij zijn en hoe zij zijn.’

Hans Koschnick (1929-2016)

Duits politicus en toezichthouder van de
Europese Unie in Mostar van 1994 tot 1996

Hans Koschnick in Mostar, 1994.
BEELD CENTAR ZA MIR I MULTIETNIČKU SARADNJU MOSTAR
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Josip Broz Tito kijkt Vahida elke ochtend
trots aan. Naast zijn poster hangt een gro-
te vlag van Joegoslavië. Vahida woont in
een stad in Bosnië en Herzegovina. Haar
buurjongen heet Jasmin. Hij kent alle lied-
jes die gezongen werden tijdens het uiteen-
vallen van Joegoslavië, met titels als Mijn
vader is een oorlogsmisdadiger of Ons
land Herceg-Bosna.

Jelka woont aan de andere kant van de
stad, aan de andere kant van de hoofdweg.
Vahida en Jasmin zien haar nooit. Vahida,
Jasmin en Jelka studeren alledrie genees-
kunde, maar Jasmin studeert aan de Kro-
atische universiteit. Jasmin kan vanuit
zijn raam net het dak van de Kroatische
universiteit zien. Vahida en Jasmin wor-
den niet toegelaten aan de Kroatische uni-
versiteit, zij zijn immers Bosniak. Elke
week reizen ze op en neer naar Sarajevo
om daar de universiteit te bezoeken. Jas-
mins vader maakt zich er vaak kwaad
over. Hij is hoogleraar, maar mag niet aan
de Kroatische universiteit doceren, omdat
hij niet de juiste taal spreekt.

Het zijn zomaar een aantal ervaringen
die ik het afgelopen jaar heb opgedaan.
Vorig schooljaar woonde ik in Mostar,
een stad in Bosnië en Herzegovina, waar
ik een internationale school bezocht en
vrijwilligerswerk deed. Een vijfde van de
tweehonderd leerlingen kwam uit
Bosnië en Herzegovina. Door hun verha-
len raakte ik geïntrigeerd in de geschie-
denis van hun land en de regio. Op straat
waren de sporen van de recente oorlog

nog duidelijk zichtbaar: vervallen of ver-
woeste gebouwen, kogelgaten in de mu-
ren en overal graffiti met nationalisti-
sche kreten en symbolen. Niet iedereen
keek op dezelfde manier naar de Joego-
slavische geschiedenis. ‘Stoffige commu-
nistische dictatuur,’ zo stelde mijn ka-
mergenoot. ‘Kan zijn, maar juist toén
hadden de mensen het goed,’ meende
een huisgenoot.

Hoe meer ik las en hoorde over de
geschiedenis, hoe meer ik van de huidige
situatie op de Balkan begreep. Verschil-
lende verhalen vulden elkaar aan, of
spraken elkaar juist tegen. Westerse ver-
slaggeving over de oorlogen in de jaren
negentig was niet altijd even evenwich-
tig. Het citaat van de Joegoslavische
schrijver en Nobelprijswinnaar Ivo An-
drić bleek te kloppen: ‘De grootste
dwaas is niet degene die niet kan lezen,
maar degene die denkt dat alles wat hij
leest waar is.’

Het was vervreemdend om mee te ma-
ken hoeveel afkeer mensen voor elkaar
voelen. Tijdens een rondleiding door het
Herzegovijnse dorp Stolac hoorde ik dat
Kroatische en Bosniakse kinderen apart
onderwijs volgen. Het dorp had echter
maar één schoolgebouw. Dus gaan te-
genwoordig ’s ochtends alle Kroatische
kinderen naar school en ’s middags de
Bosniakse.

Aan de andere kant merkte ik ook dat
de mensen uit de regio weinig van elkaar
verschillen. Op de internationale school
die ik bezocht, leefden alle leerlingen sa-
men in studentenhuizen. Leerlingen uit
Bosnië, Servië en Kroatië deelden een-
zelfde kamer. ’s Avonds gingen ze naar
dezelfde feestjes.

Het was dan ook niet lastig om een on-
derwerp voor dit profielwerkstuk te kie-
zen: de Joegoslavische geschiedenis. De
titel van het werkstuk ‘Na Tito, Tito’ ver-
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wijst naar het liedje met dezelfde naam
‘Tito poslije Tita’ van de Joegoslavische
groep Indeksi. Na het overlijden van Tito
in 1980 zong de groep: ‘Wat nu, met het
zuidelijke land, als iemand het ons
vraagt? Weer Tito. Na Tito, Tito! Wij zijn
ook Tito!’ Het blijft tragisch om te beden-
ken dat Joegoslavië zo’n twaalf jaar later
eindigde door een gruwelijke oorlog.

Een vriendin van mij in Mostar om-
schreef de situatie eens als volgt: ‘Ieder-
een heeft verschillende verhalen, maar
als je de situatie wilt samenvatten, heeft
iedereen elkaar vermoord.’ Bij het schrij-
ven van dit werkstuk is het mijn streven
geweest om een genuanceerd verslag te
maken, waarin verschillende perspectie-

ven en verhalen aan bod komen. Tegelij-
kertijd zorgden de complexiteit van be-
paalde gebeurtenissen en de opzet van
een profielwerkstuk in het algemeen er-
voor dat sommige generaliseringen on-
vermijdbaar waren.

Ik ben de mensen die zich ten behoeve
van mijn onderzoek hebben laten inter-
viewen zeer erkentelijk voor hun per-
soonlijke bijdrage en oprechtheid. Jullie
hebben geholpen de regio een stem te
geven.

Om de voormalig Joegoslavische lan-
den tot leven te laten komen, heb ik veel
eigen foto’s gebruikt van mijn bezoeken

aan verschillende plaatsen in Bosnië en
Herzegovina, Kroatië en Servië. Tenzij
anders vermeld, zijn de foto’s door mij-
zelf gemaakt.

Daarnaast heb ik bevriende kunste-
naars uit Bosnië en Herzegovina ge-
vraagd het werkstuk met kunst aan te
vullen. Ik bedank Josipa Čerkez en Lana
Hadžiabulić uit Mostar en Miloš Perešić
uit Rudo voor hun bijdragen.

Verder heb ik veel gehad aan de
scherpe blik van mijn begeleider Lisa
Oskamp en alle mensen die mij hebben
geholpen verder te komen met het
onderzoek en mij van de Balkan hebben
leren houden. Dank jullie wel, hvala
lijepo.

►Vrĳwilligerswerk in Mostar:
een jaar lang gaf ik workshops
Engelse conversatie op basis-
scholen.
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Bustes van Josip Broz Tito in het
Muzej Jugoslavĳe (‘Museum van
Joegoslavië) in Belgrado. De bus-
tes werden na het uiteenvallen
van Joegoslavië in stukken ge-
zaagd en opgeborgen. Nu vormen
zĳ samen een symbolisch kunst-
werk.
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1875 Opstand van orthodox-christelijke boeren
in Bosnië en Herzegovina, onderdeel van
het Ottomaanse Rijk.

1876 Servisch-Ottomaanse oorlog. Servië trekt
op Montenegro, Rusland, Bulgarije en
Macedonië om Bosnië en Herzegovina te
bevrijden.

1878 Oostenrijk-Hongarije bezet Bosnië en
Herzegovina.
Op het Congres van Berlijn worden Servië
en Montenegro in hun onafhankelijkheid
erkend.

1889 Jubileumherdenking van de Slag op het
Merelveld (1389).

1906 Servië raakt verwikkeld in een
economische oorlog met Oostenrijk-
Hongarije. Servië wendt zich af van het
Westen.

1908 Oostenrijk-Hongarije annexeert Bosnië en
Herzegovina.

1912 Eerste Balkanoorlog. Servië, Bulgarije,
Montenegro en Griekenland verklaren het
Ottomaanse Rijk de oorlog.

1913 Tweede Balkanoorlog. Bulgarije valt Servië
en Griekenland aan en verliest.

1914 De Servische regering pleit voor een grote
zuidwestelijke Slavische staat waarin alle
Kroaten, Serviërs en Slovenen verenigd
zullen worden.
Op 28 juni pleegt de Servisch-Bosnische
Gavrilo Princip een moordaanslag op de
Habsburgse troonopvolger Frans
Ferdinand in Sarajevo.

1918 In oktober wordt de Nationale Raad van
Slovenen, Kroaten en Serviërs gesticht op

het grondgebied dat voorheen aan
Oostenrijk-Hongarije toebehoorde. De
raad sticht het Koninkrijk van Serviërs,
Kroaten en Slovenen. In november sluiten
Servië en Montenegro zich aan bij de staat.

1919 Het koninkrijk wordt in Parijs erkend door
de geallieerden van de Eerste
Wereldoorlog.

1921 De Joegoslavische bevolking spreekt zich
uit voor een sterke, centralistisch
aangestuurde Zuid-Slavische staat met aan
het hoofd Koning Aleksandar I
Karađorđević.

1921 De Communistische Partij van Joegoslavië
(kpj) wordt verboden.

1928 De Montenegrijnse Četnik Puniša Račić
veroorzaakt een schietpartij in het
parlement.

1929 Koning Aleksandar stelt de grondwet
buiten werking en sticht een dictatuur.

1931 Koning Aleksandar stelt een
schijndemocratie in: in beide kamers van
het parlement verkiest hij de helft van de
leden.

1934 Koning Aleksandar wordt in 1934 in
Marseille tijdens een staatsbezoek
vermoord.

1937 Josip Broz Tito wordt benoemd tot
generaal-secretaris van de kpj.

1941 Nazi-Duitsland valt Joegoslavië aan.
Belgrado wordt gebombardeerd. Het land
wordt verdeeld onder Duitsland, Italië,
Albanië, Hongarije en Bulgarije.
Servië wordt een marionettenstaat onder
leiding van Duitsland.

De Onafhankelijke Staat Kroatië wordt
gesticht onder leiding van Ante Pavelić.

1942 De communistische partizanen onder
leiding van Tito bevrijden grote delen van
Joegoslavië.

1943 De Ustašapartij is haar aanhang onder de
eigen Kroatische bevolking verloren.
De asmogendheden gaan van start met Fall
Schwarz. Op verschillende locaties worden
grote slagen geleverd tegen de partizanen.
Tito richt het Comité voor de Bevrijding
van Joegoslavië (nkoj) op.

1944 Met behulp van de Sovjet-Unie bevrijden
de partizanen Belgrado. Tito besluit een
communistische dictatuur in te stellen.

1945 Op 29 november wordt de Socialistische
Federale Republiek Joegoslavië gesticht.
Tito streeft naar een Balkanbond van
Joegoslavië, Bulgarije, Albanië en
Griekenland.

1946 Tito steunt de communisten in de Griekse
Burgeroorlog.

1948 Joegoslavië stapt op 28 juni uit de
Cominform.

1953 Tito wordt staatspresident.
Tussen 1953 en 1960 groeit de industriële
productie in Joegoslavië jaarlijks met bijna
veertien procent. De welvaart neemt toe.

1961 De Beweging van Niet-Gebonden Landen
wordt opgericht. Tito is tot en met 1964
voorzitter van de beweging.

1970 Tito bezoekt Nederland. Tussen 1970 en
1978 bezoekt Tito de Verenigde Staten, het
Verenigd Koninkrijk, staten in het Midden-
Oosten en Zuid-Amerika. Tito haalt de
banden aan met China.

1974 De Vojvodina en Kosovo krijgen met de
invoering van de nieuwe grondwet
dezelfde status als de zes republieken.

1977 Tito’s 85e verjaardag wordt groots gevierd.
1979 Tito wordt ziek en opgenomen in een

ziekenhuis in Ljubljana.
1980 Tito overlijdt op 4 mei. Vrijwel direct breek

er een crisis uit in het land.
1983 Joegoslavië heeft een buitenlandse schuld

van 20 miljard dollar.
1984 De Olympische Winterspelen vinden

plaats in Sarajevo.
1986 88 procent van de Slovenen, 70 procent

van de Kroaten en 40 procent van de
Serviërs is tegen lidmaatschap van de
communistische partij.
Het sanu-memorandum verschijnt.

1989 Slobodan Milošević houdt een toespraak
ter gelegenheid van de zeshonderdste
herdenking van de Slag op het Merelveld
in Kosovo.

1990 Het meerpartijenstelsel wordt ingevoerd
en er worden vrije verkiezingen
georganiseerd.

1991 25 juni: Slovenië en Kroatië verklaren zich
onafhankelijk waarop het Joegoslavische

Volksleger (jna) de landen binnenvalt.
Tiendaagse Oorlog in Slovenië.
7 juli: Slovenië en Joegoslavië tekenen de
vrede waarna Slovenië als onafhankelijk
land verdergaat.
Kleine Servische republiekjes in Kroatië
verenigen zich tot de Republiek Servisch
Krajina.
De oorlog in Kroatië verergert.

1992 Bosnië en Herzegovina roept de
onafhankelijkheid uit.
De United Nations Protection Force wordt
opgericht.
Het beleg van Sarajevo begint. 120 duizend
mensen vluchten weg uit de stad.
De Kroatisch-Bosniakse Oorlog breekt uit.
De Servische Gemeente Višegrad wordt
uitgeroepen.

1993 Tussen 1992 en 1993 veroveren Kroatische
en Bosnische troepen veel Bosnische-
Servische dorpen.
Ratko Mladić en zijn troepen omringen
Srebrenica. De Verenigde Naties stellen een
‘beleid van bescherming’ in. Dutchbat
krijgt de opdracht om ‘de strijdende
partijen te observeren en de strijdende
partijen te ontwapenen’.

1994 Navo-troepen zetten voor het eerst geweld
in, nadat Servische vliegtuigen boven
Bosnië en Herzegovina waren gevlogen.
Herceg-Bosna wordt opgeheven.

1995 Het Bosnisch-Servische leger brengt
Srebrenica ten val. Ruim 8.000 worden
vermoord. 20.000 vrouwen en kinderen
worden gedeporteerd.
Met Amerikaanse steun verovert het
Kroatische leger de hele Krajina.
Het verdrag van Dayton wordt
ondertekend.

1997 In Kosovo breekt onrust uit na een
revolutie van het Bevrijdingsleger van
Kosovo (uçk).

1999 Het akkoord van Rambouillet loopt uit op
een mislukking.
24 maart: De Navo begint zonder mandaat
van de Verenigde Naties met operatie
Allied Force. Belgrado drie maanden lang
gebombardeerd.
9 en 10 juni: Milošević bindt in. De vrede
van Kumanovo wordt getekend.

2004 Kroatië wordt aangemerkt als kandidaat-
lidstaat van de Europese Unie.

2006 Montenegro verklaart zich onafhankelijk
van Servië.

2008 Kosovo roept de onafhankelijkheid uit,
maar deze wordt niet erkend door Servië.

2011 Servië wordt aangemerkt als kandidaat-
lidstaat van de Europese Unie.

2013 Kroatië (en ook Slovenië) wordt lid van de
Europese Unie.

2022 Bosnië en Herzegovina wordt aangemerkt
als kandidaat-lidstaat van de Europese
Unie.

Chronologie
1875-2022
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Inleiding

De Balkan staat bekend om zijn lange,
veelal gewelddadige geschiedenis, waar
al veel historisch onderzoek naar is ge-
daan. Het gewelddadig uiteenvallen van
Joegoslavië staat bij veel mensen nog op
het netvlies. Ook de moord op Frans Fer-
dinand door de Bosnische Serviër Gavri-
lo Princip, die de aanleiding vormde
voor de Eerste Wereldoorlog, is berucht.
En dan zijn er nog de Balkanoorlogen
aan het begin van de twintigste eeuw en
de gruwelijke uitwerking van de Tweede
Wereldoorlog op de regio. De Balkan
lijkt altijd een bron van spanning tussen
etnische groepen die steeds uit eigenbe-
lang met elkaar in conflict komen.

Daartegenover staat dat de verschil-
lende etnische groepen op de Westelijke
Balkan ook steeds weer toenadering tot
elkaar lijken te vinden. Gedurende het
interbellum leefden de Zuid-Slavische
volkeren met elkaar samen in het Ko-
ninkrijk Joegoslavië. Na de Tweede We-
reldoorlog wist Josip Broz Tito de etni-
sche groepen onder het motto van ‘Broe-
derschap en Eenheid’ wederom te vere-
nigen.

Europese Unie
De roerige geschiedenis op de Balkan
roept vragen op over de toekomst van de

voormalig Joegoslavische landen. Slo-
venië en Kroatië zijn respectievelijk
sinds 2004 en 2013 lid van de Europese
Unie. Montenegro, Servië en Noord-
Macedonië zijn aangemerkt als kandi-
daat-lidstaten, en ook de federatieve re-
publiek Bosnië en Herzegovina is re-
centelijk (december 2022) aanvaard als
kandidaat-lidstaat.1

Historici die de huidige voormalig
Joegoslavische staten analyseren, on-
derzoeken onder meer hoe de landen
aansluiting kunnen vinden bij de Euro-
pese Unie. Na de oorlogen in de jaren
negentig waren zowel de voormalig
Joegoslavische landen zelf als de Euro-
pese Unie enthousiast over een uitbrei-
ding van het aantal lidstaten. De Unie
biedt immers een lonkend toekomstper-
spectief waarin economische voorspoed
hoog in het vaandel staat. De grondge-
dachte van de Europese Unie ‘nooit
meer oorlog’ biedt garantie voor vrede
in de regio.2

De realiteit lijkt echter anders. Bij de
potentiële aansluiting van de voormalig
Joegoslavische staten bij de Europese
Unie botsen verschillende belangen met
elkaar. De waarden van de Europese
Unie sluiten niet altijd aan bij de waar-
den op de Balkan. Daarnaast leven er
nationalistische sentimenten in de
voormalig Joegoslavische samenlevin-
gen die de harmonie in de regio in de
weg staan. Populistische en nationalis-
tische politieke leiders spelen in op deze
sentimenten en zetten zo bevolkings-
groepen tegen elkaar op voor hun eigen
gewin. De aansluiting bij de Europese
Unie wordt ook bemoeilijkt door het ge-
voel van veel Oost-Europeanen – en
dus ook de inwoners van de voormalig
Joegoslavische staten – behandeld te
worden als tweederangsburgers door

West-Europa na de val van de Berlijnse
Muur. Zij voelen zich niet voldoende be-
trokken bij de Europese besluitvorming.3

De aansluiting van de voormalige
Joegoslavische landen bij de Europese
Unie wordt verder belemmerd door an-
dere actoren. Rusland, Turkije en Saudi-
Arabië proberen de verschillende bevol-
kingsgroepen in het voormalig Joegosla-
vië ervan te overtuigen anders te zijn
dan West-Europa. Zij investeren in cul-
turele centra en religieuze gebouwen om
zo de eigen identiteit van de bevolkings-
groepen te benadrukken. Deze inmen-
ging staat Europese integratie in de weg.
Verschillende historici waarschuwen dat
de landen kunnen afhaken, radicalise-
ren, of juist nog verdere samenwerking
kunnen zoeken met Turkije, Saudi-Ara-
bië of Rusland, wanneer de Europese
Unie haar hand niet ver genoeg uitreikt
naar de kandidaten voor het lidmaat-
schap.4

Het debat: perspectieven op
Joegoslavië
Er bestaat geen volledige consensus on-
der onderzoekers hoe en door welke oor-
zaken de voormalig Joegoslavische lan-

den zich de afgelopen jaren precies heb-
ben ontwikkeld en zullen ontwikkelen.
Eveneens bestaat er geen consensus over
de vraag in welke mate het uiteenvallen
van Joegoslavië in de jaren negentig (on)
vermijdbaar was en welke actoren
schuld dragen voor de verschillende mis-
daden en andere gebeurtenissen op het
voormalig Joegoslavische grondgebied.

De discussie rondom de oorzaken en
aanleidingen van het conflict in het
voormalige Joegoslavië raakte op haar
hoogtepunt naar aanleiding van een
reeks publicaties vanaf 1991 door Peter
Handke, een Oostenrijkse schrijver met
Sloveense wortels, die in 2019 de Nobel-
prijs voor Literatuur won. In zijn eerste
geschrift binnen dit thema, Abschied des
Traümers vom Neunten Land (1991), be-
kritiseert Handke de Sloveense onafhan-
kelijkheid: ‘Het komt mij nu voor dat
een groot aantal, althans de meerder-
heid, binnen de noordelijke volkeren van
Joegoslavië zich van buitenaf liet over-
tuigen dat hun staat aan het uiteenvallen
was.’ Hij verwijt onder meer de westerse
media ‘luidruchtig en nietsvermoedend’
te zijn geweest in hun berichtgeving.5
In zijn daaropvolgende werk over Joe-
goslavië, Eine Winterliche Reise zu den

Flüssen Donau, Save, Morawa und Drina
oder Gerechtigkeit für Serbien (1996)
voorziet Handke de dan recente ont-
wikkelingen van commentaar. Zo bekri-
tiseert hij de onafhankelijke Kroatische
regering die sinds 1991 de Servische be-
volkingsgroep in het land als tweede-
rangsburgers beschouwde. Handke ver-
gelijkt de gebeurtenissen met de vervol-
gingen van Kroatische Serviërs door het
Ustašaregime gedurende de Tweede
Wereldoorlog. Hij vraagt zich af wie er
schuld heeft aan het uitbreken van de
oorlog in Kroatië, en impliceert dat
Kroatië in ieder geval net zo schuldig is
als Servië:

'Wie was de agressor? Was diegene
die een oorlog uitlokte, dezelfde als hij
die hem [de oorlog] begon? En wat
betekent 'beginnen'? Zou zelfs zo'n
uitlokking een begin kunnen zijn?'6

Het boek zorgde voor een grote contro-
verse onder historici en journalisten.
Onder meer de Amerikaanse journalist
en hoogleraar Lawrence Weschler uitte
in 1997 in The New York Times zijn kri-
tiek over HandkesWinterliche Reise, die
volgens hem ‘doordrenkt’ is met ‘retori-

D
1Carlĳn van Esch, “Bosnië-Herzegovina krĳgt na
veel aarzeling toch kandidaat-lidmaatschap
EU”, de Volkskrant. 13 december 2022.
Geraadpleegd op 13 december 2022. https://
www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/
bosnie-herzegovina-krĳgt-na-veel-aarzeling-
toch-kandidaat-lidmaatschap-eu~b8fb1332/
2 Irene van der Linde en Nicole Segers, Bloed en
Honing, 2edruk. (Amsterdam, Boom Uitgevers,
2021), 14-15.
3Slavenka Drakulić, Café Europa Revisited, 1e
druk. (Londen, Penguin Books, 2021), xvii-xviii.
4 Ismail Telci en Aydzhan Peneva, “Turkey and
Saudi Arabia as Theo-political Actors in the
Balkans: The Case of Bulgaria,” Insight Turkey
21, nr. 2 (2019): 237-260.

5Peter Handke, Abschied des Träumers vom
Neunten Land, 7e druk. (Berlĳn, Suhrkamp,
2020), 7-32.
6Peter Handke, Eine winterliche Reise zu den
Flüssen Donau, Save, Morawa und Drina, 7e
druk. (Berlĳn, Suhrkamp, 2020), 58-62.

►De vlag van Bosnië
en Herzegovina en Ti-
to’s staatsportret in de
(nooit gebruikte) bun-
ker nabĳ Konjic, Bosnië
en Herzegovina.

▲‘Volkerengevagenis Joegoslavië: Terreur van
de Serviërs.’ Editie van het Duitse weekblad Der
Spiegel van juli 1991, twee weken na het uiroe-
pen van de Sloveense onafhankelĳkheid.

E
IG
E
N
FO

TO
FO

TO
S
P
IEG

E
L.D

E



INLEIDINGNA TITO, TITO!

14 15

sche ontwijking’. Handke zou zich alleen
bezighouden met ‘kinderlijke ad homi-
nem-aanvallen op de kranten, journalis-
ten en schrijvers wier taak het is om de
details te verstrekken’. Lawrence stelt
dat Handkes werk ‘hol’ is en dat zijn
hoofdargument dat er in Belgrado ‘geen
teken of verwijzing naar de oorlog’ was
niet relevant is. Immers, ‘de oorlog heeft
Belgrado nooit geraakt.’7

Onderzoek van historicus Benjamin
Žohar uit 2012 heeft echter uitgewezen
dat er gedurende de Joegoslavische oor-
logen wel degelijk een tendens was van
de westerse media om de Balkan en de
voormalig Joegoslavische staten op een
bepaalde manier af te schilderen. Žohar
merkt op dat de westerse media de
Balkan in de jaren negentig schetsten als

'een land van de eeuwige oorlog en irra-
tionaliteit'. Ten slotte concludeert hij dat
'berichtgeving van Bosnië en Herzegovi-
na stereotiepe neigingen [had] die het
conflict niet hielpen uitleggen, maar het
juist vager maakten.'8

Het is niet vreemd dat de media in
het Westen zich zo tot het conflict ver-
hielden, zo stelt de Duitse journalist
Thomas Deichmann. ‘De media vervie-
len in een soort vacuüm dat was ont-
staan met de val van de Berlijnse Muur.
Deze ontwikkeling vormde het zelfbeeld
van veel journalisten zodanig dat ze, hun
groeiende invloed voelend, zich gingen
voordoen als morele bemiddelaars en
politieke gidsen, als aanklagers en rech-
ters.’ Naarmate de oorlog op de Balkan
zich ontwikkelde nam deze trend toe en

moesten ‘journalistieke principes’ als af-
stand, objectiviteit en zorgvuldigheid er-
onder lijden. Daardoor ontstonden ‘ta-
boes en denkverboden’ in de westerse
media die niet kritisch bejegend konden
worden. De teksten van Handke gingen
hiertegen in en hebben daarmee ‘het
monopolie van de media op taal en beeld
doorbroken.’9

Ook over de meest recente ontwikke-
lingen en toekomst van de voormalig
Joegoslavische staten bestaat geen een-
dracht. Zo zijn er historici en politicolo-
gen die stellen dat ‘trends in Midden-
Europa en de Balkan laten zien dat Euro-
peanisering een omkeerbaar proces is.’
Zij twijfelen ‘of het lidmaatschap van de
EU een decennialange erfenis [van het
communisme]’ duurzaam kan verande-
ren.10

Verder wordt veelal over de Balkan
gesproken als gebied vol ‘armoede’ en
‘etnische rivaliteit’, waardoor de inwo-
ners van de regio ‘tot haat zijn gedoemd’.
De Amerikaanse schrijver Robert Kaplan
durfde in zijn boek Balkanschimmen
zelfs zo ver te gaan door te stellen dat het
nazisme ‘Balkan-roots kan claimen.’ Hij
vervolgt: ‘Tussen de goedkope, smoeze-
lige hotels van Wenen, een broedplaats
van etnische wrok dicht bij de Zuid-Sla-
vische wereld, leerde Hitler zo aansteke-
lijk te haten.’11

Andere historici stellen echter dat
deze geschetste Balkancultuur maar een
bijrol in de Joegoslavische conflicten
heeft gespeeld of helemaal niet bestaat.
Dat beaamt ook Janine-Marine Calic,
professor geschiedenis van Zuidoost-
Europa aan de Ludwig Maximilians-Uni-
versiteit in München in haar uitgebreide
boek Geschichte Jugoslawiens. ‘Tradities

die geweld verheerlijken, bloeddorstige
heldendichten, een cultus van wapens en
patriarchale gebruiken vormden een
projectievlak voor communicatiestrate-
gieën en manieren van handelen in oor-
log, maar verklaren niet de diepere oor-
zaken ervan.’ Het waren de media en na-
tionalistische propaganda die de mensen
wisten te mobiliseren, maar op elk mo-
ment in de geschiedenis was er speel-
ruimte voor individuele keuzes. Calic
stelt: ‘Niemand kan antropologie, struc-
tuur, cultuur of het momentum van ge-
weld gebruiken als excuus om af te lei-
den van hun verantwoordelijkheid voor
oorlog en massacriminaliteit. Niets was
onomkeerbaar, niets onvermijdelijk.’12

Deze stellingname deelt ook de Britse
Cathie Carmichael, als hoogleraar ge-
schiedenis van de Balkan verbonden aan
de Universiteit van East Anglia in het
Engelse Norwich. Bovendien stelt zij in
haar onderzoek naar de bevolkingsgroe-
pen in Bosnië en Herzegovina dat er nog
steeds ‘een uitgesproken Bosnische sa-
menleving bestaat, ondanks oorlog en
het oprichten van internationale gren-
zen en supranationale loyaliteiten die de
lokale vastberadenheid op de proef stel-
len.’ In haar analyse van de voormalig
Joegoslavische landen merkt Carmichael
onder meer op dat ‘in de jaren voor de
stichting van de Zuid-Slavische landen
mensen uit de regio – met name diege-
nen die dezelfde taal spraken – werkelijk
de cultuur van hun buren bewonderden’.
Zij concludeert: ‘Bosnië zal bloeien, het-
zij als afzonderlijke entiteiten of zelfs af-
zonderlijke staten, zolang buren kunnen

ontdekken wat zij van elkaar waarde-
ren.’13

Perspectieven
Zoals uit het bovenstaande blijkt, kan op
verschillende manieren naar de huidige
situatie in het voormalig Joegoslavië
worden gekeken. De voormalig Joego-
slavische landen bestaan uit nauw ver-
wante volkeren die door de eeuwen heen
in verschillende staatsvormen samen
hebben geleefd. In het meest recente
conflict, de Joegoslavische oorlogen, zijn
zij weer uit elkaar gedreven.

‘Het project van Zuid-Slavi-
sche gemeenschappelijk-
heid werd niet ondermijnd
door Balkan-beruchte on-
verdraagzaamheid en eeu-
wige volkshaat, maar door
de politisering van verschil-
len in de moderne massa-
maatschappij van de twin-
tigste eeuw.’
Janine-Marine Calic
Hoogleraar Zuidoost-Europese geschiedenis
aan de Ludwig Maximilians-Universiteit in Mün-
chen

Het invloedrijke onderzoek van Janine-
Marine Calic heeft aangetoond dat het
niet de ‘beruchte onverdraagzaamheid

en eeuwige volkshaat op de Balkan’ zijn
die het project van Zuid-Slavische een-
heid ondermijnt. Haar kernthese luidt
dat ‘politisering van de verschillen tus-
sen mensen in de moderne massamaat-
schappij’ daaraan ten grondslag ligt.14
Die politisering houdt in dat verschillen
tussen de bevolkingsgroepen uitver-
groot worden, waardoor de eigen identi-
teit van de bevolkingsgroepen wordt be-
nadrukt en nationalistische politici de
afzonderlijke groepen eensgezind achter
zich weten te krijgen.

De internationale gemeenschap
speelt in deze kwestie een belangrijke
rol. Intergouvernementele organisaties
als de Verenigde Naties en de Noord-
Atlantische Verdragsorganisatie (navo)
hadden – en hebben nog altijd – een aan-
merkelijke invloed op de ontwikkelin-
gen in het uiteenvallende Joegoslavië.
Na de oorlogen is er onderzoek gedaan
naar de rol van deze organisaties en de
afzonderlijke (westerse) staten in de re-
gio. Zo kreeg het niod (Instituut voor
Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestu-
dies) in 1996 onder leiding van historicus
Hans Blom de opdracht van het Neder-
landse kabinet ‘onderzoek te verrichten
naar de gebeurtenissen voor, tijdens en
na de val van Srebrenica’. In 2002 publi-
ceerde het instituut het omvangrijke

7LawrenceWeschler, “Revising Serbia,” The
New York Times, 6 april 1997. https://archive.
nytimes.com/www.nytimes.com/books/
97/04/06/reviews/970406.6wesch.html
Geraadpleegd op 26 januari 2023.
8Benjamin Žohar, “Misrepresentation of the
Bosnian War byWestern Media,” Journal of
Comparative Research in Anthropology and
Sociology 3, nr. 2 (february 2012): 97-110.
https://ceeol.com/search/article-detail?
id=58270.
9Thomas Deichman, “Einleitung”, in Noch
einmal für Jugoslawien: Peter Handke,
samengesteld door Thomas Deichman. 3e druk.
(Berlĳn, Suhrkamp, 2018), 9-15.
10Hamza Karcic, “The False Promise of
Europeanization”, Foreign Policy, 18 mei 2022.
https://foreignpolicy.com/2022/05/18/
europeanization-eu-accession-central-europe-
balkans-integration/ Geraadpleegd op 26
januari 2023.
11Robert Kaplan, Balkan Ghosts, 1edruk.
(Londen, Papermac, 1993), xxiii.

12Marie-Janine Calic, Geschichte Jugoslawiens,
2edruk. (München, Verlag C.H.Beck, 2020),
340-41.
13Cathie Carmichael, A Concise History of
Bosnia, 1edruk. (Cambridge, Cambridge
University Press, 2015), 189-90.
14Calic, Geschichte Jugoslawiens, 7-11.

◄ Saudi-Arabische invloeden op de Balkan:
cultureel centrum van Saudi-Arabië in Mostar.
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rapport Srebrenica: een ‘veilig’ gebied,
waarin is ‘getracht een veelomvattende,
grondige en diepgaande bijdrage te leve-
ren tot kennis en inzicht in de ‘tragedie
Srebrenica’.15

Blom concludeerde dat het Westen
‘gijzelaar van de eigen aanpak’ werd en
terecht kwam in een ‘doormodderscena-
rio’.16 Het onderzoek kwam Blom op veel
kritiek te staan, zo ook van psycholoog
en historicus Eelco Runia. In een artikel
van het Historisch Nieuwsblad uit 2005
stelt hij dat de onderzoekers ‘zich niet
[hebben] gerealiseerd hoezeer hun eigen
psychische gesteldheid werd beïnvloed
door hun onderzoeksobject. Daardoor
zijn zij in dezelfde valkuilen gestapt als
de verantwoordelijken in de affaire-Sre-
brenica.’17

De Balkan en wij
Guido Snel, als hoogleraar Moderne Eu-
ropese Letterkunde verbonden aan de
Universiteit van Amsterdam, onder meer
gespecialiseerd in de Balkan, vult aan dat
Hans Blom zelf ‘niet kan zien’ dat zijn
onderzoek als ‘uiterst partijdig’ wordt
ervaren. Snel zegt dat Blom als ‘weten-

schapper en publieke intellectueel’ ten
prooi is gevallen aan zogeheten ‘metho-
dologisch nationalisme’. Daar is sprake
van wanneer ‘je enkel de vragen stelt die
in je eigen nationale gezichtsveld zullen
vallen, omdat je die vragen kúnt stellen,
je wereld wordt begrensd door je eigen
perceptie.’18

‘Methodologisch nationalis-
me: je stelt enkel de vragen
die in je eigen nationale ge-
zichtsveld vallen, omdat je
die vragen ‘kunt stellen, je
wereld wordt begrensd door
je eigen perceptie.’
Guido Snel,
Hoogleraar Moderne Europese Letterkunde
aan de Universiteit van Amsterdam

Het is dus zaak om stil te staan bij het
westerse – en dus ook het Nederlandse –
perspectief op de Balkan. In lijn met wat
EU-toezichthouder in Mostar Hans Ko-
schnick schreef (zie inleidend citaat van
dit werkstuk), is het belangrijk de indivi-

duele verhalen op de Balkan te horen.
Pas dan krijgt men ‘een idee van waarom
de getroffen mensen geworden zijn zoals
zij zijn en hoe zij zijn’.19

Dat het westerse beeld van de Balkan
afwijkt van de realiteit, beaamt ook de

Bulgaarse historicus Maria Todorova, als
emeritus hoogleraar verbonden aan de
universiteit van Illinois te Urbana-
Champaign. Todorova omschrijft de ste-
reotypering van de Balkanlanden als
‘balkanisme’, wat ‘een handige vervan-
ging werd voor de emotionele ontlading
die oriëntalisme [de representatie van
Azië op een stereotiepe manier, (Oxford
Languages, 2022)] biedt’. Daardoor werd
het Westen ‘vrijgesteld van beschuldi-
gingen van racisme, kolonialisme, euro-
centrisme en christelijke intolerantie te-
gen de islam’.20

Snel vult aan dat de Balkan helemaal
niet bestaat. In zijn boek Negen Steden
(2022) stelt hij dat deze een ‘hersenspin-
sel’ is. Hij schrijft over het begrip ‘Bal-
kan’ het volgende:

‘[Het is] een soort Europese achterbuurt
die we met zijn allen hebben verzonnen.
Waar Europa zijn historische afval dumpt,
de eigen duistere neuroses en obsessies kan
uitleven, zodat het zelf des te krachtiger
kan stralen als baken van licht, ijkpunt
van vooruitgang. En over die achterbuurt
zeggen we dan: de Balkan, dat is waar de
tijd achterloopt, daar is het nog negentien-
de eeuw, daar begrijpen ze niet wat demo-
cratie is, wat mensenrechten zijn, geen
wonder dat ze daar in de jaren negentig
die barbaarse oorlogen hadden, terwijl wij
in Europa op dat moment aan ons histori-
sche integratieproject begonnen.’21

Onderzoeksopzet van dit profiel-
werkstuk
Zeker is dat er op veel verschillende ma-
nieren naar de Balkan en de voormalig
Joegoslavische staten gekeken kan wor-
den. Daarbij is het belangrijk om het in-
dividu niet uit het oog te verliezen. Het
is immers niet accuraat om de gebeurte-
nissen tot hapklare brokken en duidelijk
ingedeelde groepen terug te brengen.
Afgezien van de historische generalise-
ring die hierdoor zou plaatsvinden, zijn
aannames op basis van dergelijke gene-
raliseringen niet bevorderlijk voor het
creëren en behouden van vrede in de re-
gio. Het doet de mensen, hun individuele
ervaringen en verschillende standpun-
ten geen recht om grote groepen mensen
over een kam te scheren.

Tegelijkertijd is de geschiedenis en
de huidige situatie van het voormalig
Joegoslavië zo complex, dat er voor een
overzichtelijke en enigszins compacte
weergave van de gebeurtenissen binnen
dit profielwerkstuk wel degelijk over
groepen gesproken moet worden. Ik be-
sef daarentegen ook dat de waarheid
vaak meerdere invalshoeken kent, en dat

er tegelijkertijd meerdere waarheden
naast elkaar kunnen bestaan. Verhalen
van individuen vallen immers niet altijd
samen met de grote lijnen in de geschie-
denis. Daar de ontwikkelingen in de re-
gio elkaar in rap tempo opvolgen, is het
lastig om tot een allesomvattend geheel
te komen. Ik heb daarom een keuze ge-
maakt in de verschillende factoren die
een rol spelen en hebben gespeeld in het
voormalige Joegoslavië.

Om een beeld te krijgen van het ont-
staan van het oorspronkelijke Joegosla-
vië wordt in het eerste hoofdstuk een
historische context geschetst van het
ontstaan van Joegoslavië na de Eerste
Wereldoorlog.

Daarna wordt in hoofdstuk twee in-
zichtelijk gemaakt hoe fascisme en op-
portunisme de Joegoslavische volkeren
uit elkaar dreef en hoe zij onder de vlag
van het socialisme weer verenigd wer-
den. In dit kader is de vraag relevant:
Hoe kwam de Joegoslavische samenwer-
king na de Tweede Wereldoorlog tot
stand en hoe functioneerde deze?

Vervolgens wordt in hoofdstuk drie
duidelijk hoe het etnisch nationalisme

het won van broederschap en eenheid in
de jaren negentig van de afgelopen
eeuw. Daarbij wordt een antwoord ge-
zocht op de volgende vraag: Waarom en
hoe viel Joegoslavië in de jaren negentig
uiteen?

Ten slotte ga ik in het vierde hoofd-
stuk in op het toekomstperspectief van
de Joegoslavische landen. Door middel
van zelf afgenomen interviews met ex-
perts en ooggetuigen wordt een ant-
woord gegeven op deze vraag: Welke
huidige politiek-maatschappelijke the-
ma’s verhinderen intensieve samenwer-
king tussen de voormalig Joegoslavische
landen? Door zowel van binnenuit als
van buitenaf onderzoek te doen, ontstaat
een nieuwe kijk op het al bestaande on-
derzoeksveld.

Met de bovenstaande deelvragen
probeer ik een antwoord te geven op de
uiteindelijke hoofdvraag: In hoeverre is
nauwere samenwerking tussen de voor-
malig Joegoslavische landen Kroatië,
Servië en Bosnië en Herzegovina in het
huidige Europa een reële toekomstmo-
gelijkheid en in hoeverre kan de vrede in
de regio behouden blijven?

In deze casus wordt bewust gekozen
voor de drie landen Kroatië, Servië en
Bosnië, daar zij een gemeenschappelijke
taal delen en – via de samengestelde be-
volking van Bosnië en Herzegovina – et-
nisch nauw met elkaar verbonden zijn.
Slovenië, Montenegro, Kosovo en
Noord-Macedonië laat ik om verschillen-
de redenen buiten beschouwing. Zo kent
Slovenië een homogene Sloveense bevol-
kingssamenstelling, en hoewel dat niet
op gaat voor de andere voormalig Joego-
slavische landen hebben zij allemaal re-
soluut gekozen voor onafhankelijkheid
van het federatieve Joegoslavië.

Ik doe een poging om zowel van bui-
tenaf als van binnenuit een indruk te ge-
ven van de voormalig Joegoslavische
landen. Zoals Guido Snel al stelde, kan
onderzoek begrensd worden door de ei-
gen nationale perceptie van de onder-
zoeker. Daarom probeer ik verschillende
perspectieven te presenteren, omdat ik
er van overtuigd ben dat de geschiedenis
niet eenzijdig te schetsen is en er meer-
dere werkelijkheden naast elkaar kun-
nen bestaan. Daarnaast volgen de ge-
beurtenissen rondom deze casus zich in
zo’n rap tempo op, dat dit werkstuk zich
beperkt tot de actualiteiten tot en met
december 2022.

20Maria Todorova, Imagining the Balkans, 2e

druk. (Oxford, Oxford University Press, 2009),
184-89.
21Snel, Negen Steden, 14.

15J.C.H. Blom, Srebrenica: een ‘veilig’ gebied:
Reconstructie, achtergronden, gevolgen en
analyses van de val van een Safe Area.
(Amsterdam: Boom (Nederlands Instituut voor
Oorlogsdocumentatie), 2002), http://
publications.niod.knaw.nl/publications/
srebrenicarapportniod_nl.pdf.
16Carolien Brugsma, “In opdracht van de
regering – Deel 2,” Andere Tĳden, 16 januari
2010. https://anderetĳden.nl/aflevering/249/
In-opdracht-van-de-regering---Deel-2.
Geraadpleegd op 8 januari 2023.
17Bas Kromhout, “Eelco Runia over het
Srebrenica-rapport,” Historisch Nieuwsblad, 23
juni 2005, https://www.historischnieuwsblad.
nl/eelco-runia-over-het-srebrenica-rapport/.
Geraadpleegd op 8 januari 2023.
18Guido Snel, Negen steden: Europa vanWenen
naar Istanbul, 3edruk. (Amsterdam, De
Arbeiderspers, 2022), 238-39.
19Ulrich Schiller, Deutschland und “seine“
Kroaten, 1edruk. (Bremen, Donat Verlag, 2010),
8-9.

▼ Een greep uit de geraadpleegde literatuur
voor dit profielwerkstuk.
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Zuid-Slaven verbonden
Hoofdstuk 1

1875-1940

Het standbeeld Pobednik (‘De
Overwinnaar’) in de Servische
hoofdstad Belgrado uit 1928. Het
monument herinnert aan de Ser-
vische overwinningen op Oosten-
rĳk-Hongarĳe en het Ottomaanse
Rĳk in de Balkanoorlogen en de
Eerste Wereldoorlog.

‘Ik was naar Joegoslavië gekomen om te
zien wat geschiedenis betekent in vlees en bloed.’
Rebecca West (1892-1983), Brits schrĳfster en journaliste in 1937 in haar
reisverslag Black Lamb and Grey Falcon: A Journey Through Yugoslavia (1941)

Gedurende de afgelopen twee eeuwen hadden
verschillende landen de macht op de Balkan, de
Europese regio waar onder andere de voorma-
lig Joegoslavische landen zich bevinden. Om de
totstandkoming van Joegoslavië in 1918 te be-
grijpen, is het nuttig terug te gaan naar het ein-
de van de negentiende eeuw. In tegenstelling
tot de vele middeleeuwse mythes en sagen
waarop de Zuid-Slavische culturen lijken te be-
rusten, kwamen deze verhalen en het idee van
een verenigd Zuid-Slavië pas destijds tot stand.

Dit hoofdstuk belicht de woelige negen-
tiende-eeuwse geschiedenis van de staten op
de Balkan. Verschillende conflicten resulteer-
den uiteindelijk in de Balkanoorlogen en de
daaropvolgende Eerste Wereldoorlog. De ver-
schillende Zuid-Slavische volkeren verenigden
zich na deze oorlogen, maar leidden een onrus-
tig bestaan.

Zuid-Slavische eenheid
Rond de eeuwwisseling naar de 20e eeuw ver-
keerden grote delen van het latere Joegoslavië
in extreme armoede. De samenlevingen waren
patriarchaal en feodaal ingesteld, en hoewel
men ontevreden was met de verschillende re-
geringen, was een Joegoslavische eenheids-
staat nog ver weg. Net zomin was het erg rea-
listisch om de latere Joegoslavische bevolking
al duidelijk onder te verdelen in de groepen
‘Kroaten’, ‘Slovenen’ en ‘Serviërs’. Veel mensen
leidden een boerenbestaan en identificeerden
zich met hun regio, taal en geloof in plaats van
met een nationale groep.

Op basis van het orthodox-christelijke ge-
loof beschouwden veel Zuid-Slavische inwo-
ners van Montenegro en Servië zich als Serviër.
In Montenegro bestond naast de christenen
ook een groep moslims. Zij hadden zich samen

met Zuid-Slaven in de naburige Ottomaanse
landstreken Bosnië, Herzegovina, de Sandžak
en Macedonië tot de islam bekeerd. Het ver-
schil tussen de culturele, identiteit-biedende is-
lam en het orthodoxe christendom leidde tot
ongelijkheid binnen het Ottomaanse rijk. Or-
thodoxe christenen werden gediscrimineerd.22

Wisseling van de wacht (1875-1903)
De Ottomanen heersten met harde hand over
de niet-islamitische bevolking binnen het rijk.
Orthodox-christelijke boeren binnen het Otto-
maanse Rijk, en specifiek in Bosnië en Herzeg-
ovina leefden onder barre omstandigheden. De
beroemde archeoloog Arthur Evans omschreef
tijdens zijn bezoek aan de regio hoe de christe-
nen ‘genadig waren overgeleverd’ aan hun ge-
zaghebbers ‘alsof ze een slaaf waren.’23 De boe-
ren pikten dit niet langer en kwamen in 1875 in
opstand tegen hun overheersers.

Ook de naburige christenen in Servië waren
verontwaardigd over de Ottomaanse onder-
drukking. Zij wilden hun buren ‘bevrijden’
door middel van een oorlog. Servië trok daar-
om in 1876 op met Montenegro, Rusland, Bul-
garije en Macedonië om Bosnië en Herzegovi-
na te bevrijden. Zo kwam het tot een oorlog
met het Ottomaanse Rijk.

Oostenrijk-Hongarije werd al sinds halver-
wege de negentiende eeuw geplaagd door toe-
nemende onrust onder de Zuid-Slavische be-
volking binnen het rijk. Het voortbestaan van
het rijk stond op het spel. Daarom besloot het
tot een radicale actie: in 1878 bezette Oosten-

1. ZUID-SLAVEN VERBONDEN

22Calic, Geschichte Jugoslawiens, 13-36.
23Arthur Evans, Through Bosnia and the Herzegovina on
foot during the insurrection, 2edruk. (Londen,
Longmans, Greenmans Co, 1877), 333.
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rijk-Hongarije de aangrenzende streken Bosnië en
Herzegovina en de Sandžak in de hoop een Zuid-Sla-
vische afsplitsing te voorkomen.

Op het Congres van Berlijn werden in 1878 de
met name door orthodox-christenen bewoonde sta-
ten Servië en Montenegro weliswaar in hun on-
afhankelijkheid erkend, maar verleggen van de
grenzen konden zij nauwelijks. In tegenstelling tot
het merendeel van de Kroaten die inmiddels binnen
het Habsburgse Rijk woonden, leefde een groot deel
van de orthodoxe Serviërs nog steeds buiten het
moederland Servië, zoals in de Krajina. Dit grensge-
bied was al in de zeventiende eeuw door de
Habsburgers ingesteld en door hen met Servische
boeren bevolkt, om zo een buffer te vormen tussen
henzelf en de Ottomanen.24

De moeilijke situatie voor de Zuid-Slaven op de
Balkan gaf ruimte aan het ‘Illyrianisme’, een bewe-
ging die al sinds het begin van de negentiende eeuw

het ‘panslavische’ bewustzijn van de Kroaten en Slo-
venen aanwakkerde.25 Vanaf halverwege de negen-
tiende eeuw gaf de Kroatische uitgever en intellectu-
eel Ljudevit Gaj (1809-1872) leiding aan deze ideolo-
gie. Hij streefde onder meer naar een officiële taal-
kundige eenheid van de Zuid-Slavische volkeren op
de Balkan.26Gaj benadrukte de noodzaak om ‘een ge-
deelde wetenschappelijke en literaire taal te creë-
ren.’27

Op basis van het werk van de Servische linguïst
Vuk Karadžić (1787-1864) vond Gaj een compromis
omtrent de Zuid-Slavische dialecten dat later de ba-
sis zou vormen voor het Servo-Kroatisch en zijn
standaardvarianten.28 (Zie Figuur 1.) Waar van ouds-
her het cyrillisch alfabet met name door de Oosters-
Orthodoxe en het Latijnse alfabet door de westelijke
christelijken werd gebruikt, stelden Gaj en Karadžić
deze schrijfwijzen door middel van een aantal her-

vormingen aan elkaar gelijk. Met de eenwording van
de Zuid-Slavische taal groeide vanaf de tweede helft
van de negentiende eeuw ook het eenheidsgevoel
van Kroaten, Serviërs en Slovenen, terwijl de Slavi-
sche moslims hierbij over het hoofd gezien werden.29

In Bosnië en Herzegovina heerste onder de Zuid-
Slaven veel weerstand tegen de Habsburgers. Het
vroeg in 1878 dan ook een groot aantal Oostenrijk-
Hongaarse troepen om deze gebieden te bezetten.
Daar Oostenrijk-Hongarije elke vorm van Joegosla-
vische30 staatsvorming binnen de monarchie trachtte
te voorkomen, zette het in op economische, educa-
tieve en politiek-liberale ontwikkelingen voor de
nieuwe burgers. Ondanks dat stedelijke vernieu-
wing werd ingezet, bleef tot aan de Eerste Wereld-
oorlog de verbetering voor een groot deel van de be-
volking uit: economische voorspoed kwam niet tot
stand, het onderwijssysteem was voor nog geen vijf-
de van de onderwijs-gerechtigde bevolking beschik-
baar en van inspraak in de politiek was nauwelijks
sprake. Het was duidelijk dat de Oostenrijk-Hon-
gaarse bezetting het tegenovergestelde effect had
bereikt: Zuid-Slavische nationalisten snakten nu
nog heviger naar verandering.31

Waar Kroaten en Slovenen gericht waren op au-
tonomie binnen de bestaande grenzen, wilde Servië
een groot Servisch koninkrijk. (Zie Figuur 2.) Om
deze expansiedrift te legitimeren verwees men naar
de geschiedenis, in het bijzonder naar de Slag bij
Kosovo Polje, het Merelveld in Kosovo, op 28 juni
1389. Deze slag werd verloren door de Serviërs, maar
in de negentiende eeuw werd de legende populair
dat Prins Lazar, in plaats van de slag te winnen, zich-
zelf had opgeofferd opdat de Serviërs 'het hemels pa-
radijs en de eeuwige verlossing' zouden bereiken.32
'Lazar werd vernietigd (...) en de goedheid van God
werd vervuld,' zo memoreerde de Britse auteur Re-
becca West in de jaren veertig.33

Deze Kosovomythe leidde tot polarisatie in Ser-
vië en beïnvloedde de houding van de Servische bui-
tenlandse politiek. De mythe droeg echter ook bij
aan de toenemende Zuid-Slavische volkscultuur die
bij de jubileumherdenking van de slag in 1889 niet
alleen in Servië, maar ook bij de Zuid-Slaven in Oos-
tenrijk-Hongarije voor euforie zorgde. De meeste
Kroaten woonden binnen de Habsburgse grenzen,
terwijl een substantiële groep orthodoxe boeren in
het Ottomaanse Rijk leefde. Zo vormde de Otto-

maanse overheersing slechts voor het orthodox-
christelijke Servië een probleem.

Kantelpunt (1903-1914)
Het jaar 1903 geldt als kantelpunt in de geschiedenis
van de Balkan.34 Als rode lijn door het hierop vol-
gende tijdperk lopen de verschillende nationale sen-
timenten die later heftig uitgevochten zullen wor-
den. Zo raakt Servië vanaf 1906 verwikkeld in een
economische oorlog met Oostenrijk-Hongarije, ter-
wijl de landen eerder juist min of meer vredig had-
den samengewerkt. Servië richt zich vanaf dit mo-
ment meer op Rusland en Bulgarije en wendt zich af
van het Westen.35

In Oostenrijk-Hongarije ontwikkelde zich tege-
lijkertijd een Zuid-Slavische eenheidsbeweging van
de ‘progressieve jeugd’.36 Slavische intellectuelen
binnen het imperium zorgden voor nationale be-
wustwording van het Zuid-Slavische volk door hun
gezamenlijke idealen na te leven. Dat uitte zich in
gemeenschappelijke kunst, literatuur en een ge-
meenschappelijk taalgebruik. Onder hen was ook
Ivo Andrić uit Bosnië, de latere Nobelprijs-winnende
Joegoslavische auteur, diplomaat en politicus die zou
beschrijven ‘hoe verschillende krachten (…) de
Joegoslaven hebben gevormd en gemaakt wat ze te-
genwoordig zijn.’37

Gevoed door de angst voor verdere opstanden en
een Servische hervormende invloed op de
Habsburgse Zuid-Slaven, besloot Oostenrijk-Honga-
rije in 1908 Bosnië en Herzegovina te annexeren,38
waarmee diens inwoners voortaan ‘op gelijke voet
met Oostenrijkse of Hongaarse personen’ behandeld
zouden worden.39 Servië was het hier niet mee eens
en er brak een opstand uit. Het Servische grondge-
bied werd niet uitgebreid en het land zou nu voor-
goed geen verbinding met de zee krijgen. Daarom
zette het nu vol in op de eenwording van de Zuid-
Slaven, wier gemeenschappelijke volksgevoel werd
versterkt met door de Servische staat gepropageerde
mythes als de Kosovolegende, om zo Oostenrijk-
Hongarije te destabiliseren.40

Met de opkomst van het marxisme radicaliseerde
de Zuid-Slavische eenheidsbeweging. Door de op-
richting van Slavische volkspartijen in Oostenrijk-
Hongarije en Servië, bereikte het Zuid-Slavische be-
wustzijn ook grote delen van de plattelandsbevol-
king, waarmee er een eind kwam aan de op de eigen
omgeving gerichte leefwijze van veel Zuid-Slaven.
Deze volkeren raakten ervan overtuigd dat eenwor-
ding binnen een eigen staat de enige optie was om
het hoofd te bieden aan de expansiedrift van Oosten-
rijk-Hongarije de Drang nach Osten. In Servië ge-
loofde men echter dat de Zuid-Slavische eenheid
louter door oorlogsvoering bereikt kon worden.

Het gebrek aan mogelijkheden tot inspraak van
Slovenen en Kroaten, de versplintering van Serviërs
over de Balkan en de perikelen in Bosnië en Macedo-
nië maakten velen – ook de Habsburgse machtheb-
bers – duidelijk dat verandering absolute noodzaak
was. Die verandering vond men uiteindelijk ‘tegen
onherstelbare kosten voor de beschaving’: het werd
oorlog.41

Balkanoorlogen (1912-1913)
Keizer Frans Jozef van Oostenrijk-Hongarije had
aanvankelijk nog goede hoop Servië in bedwang te
kunnen houden. De keizer had immers geen zin in
een Zuid-Slavische oorlog in de buurlanden terwijl
hij zelf al moeite had de Habsburgs-Slavische bevol-
king rustig te houden. Servië streefde echter naar
een bevrijding van de orthodoxe christenen in het
Ottomaanse Rijk.

▲Figuur 1: Talen in
Zuidoost-Europa
rond 1914. Het
Servo-Kroatisch
kwam tĳdens de Illy-
rische beweging tot
stand en combi-
neerde verschillen-
de uitspraakvarian-
ten van het Servisch
en Kroatisch.

24Calic, Geschichte Jugoslawiens, 13-36.
25Misha Glenny, De Balkan 1804-2012, 1edruk. (Utrecht,
Kosmos-Z&K Uitgevers, 1999), 65.
26Calic, Geschichte Jugoslawiens, 40.
27Elinor Despalatović, Ljudevit Gaj and tje Illyrian Movement,
1edruk. (New York, Columbia University Press, 1975), 230-
237.
28Radovan Lučić (Universiteit van Amsterdam), interview
door Koen Idema, Amsterdam, 5 september 2022.
29Robert Greenberg, Language and Identity in the Balkans, 1e
druk. (Oxford: Oxford University Press, 2004), 24-55.
30Hoewel Joegoslavië nog niet bestond als staat, kan men
weldegelĳk spreken van de Joegoslavische volkeren. Het
begrip ‘Joegoslië’ is immers afgeleid van het Servo-
Kroatische woord Jugoslavĳa, wat letterlĳk vertaald ‘Zuid-
Slavië’ betekent.
31Calic, Geschichte Jugoslawiens, 41-45.
32Linde en Segers, Bloed en Honing, 405.
33West, Black Lamb, 911.

34Keith Brown, The Past in Question, 1edruk. (Princeton,
Princeton University Press, 2003), 79-102.
35Calic, Geschichte Jugoslawiens, 50-51.
36Lukas Putz, “Der Zerfall Jugoslawiens aus kroatischer und
serbischer Perspektive.” (Universität Wien, 2012)
37 “His Story is Yugoslavia,” The New York Times, 27 oktober
1961.
38Martyn Rady, De Habsburgers, 2edruk. (Amsterdam,
Uniboek Het Spectrum, 2020), 358.
39 “Protocol between Austria-Hungary and Turkey,” The
American Journal of International Law 3, nr. 4 https://doi.org/
10.2307/2212637
40Calic, Geschichte Jugoslawiens, 57-60.(oktober 1909): 286-
89.

◄Figuur 2: Uitbrei-
ding Servië 1817-
1913. Servië groeide
gedurende de ne-
gentiende eeuw uit
tot een verzameling
van wat tegenwoor-
dig Servië, Kosovo
en Noord-Macedo-
nië is.
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◄ Figuur 3: Balkan
in 1912. Het Otto-
maanse Rĳk strekte
zich voor de Balkan-
oorlogen uit tot aan
Bosnië.

▲ Figuur 4: Balkan-
staten in 1914. Met
het uiteenvallen van
het Ottmaanse Rĳk
namen de Bakansta-
ten in omvang toe.
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Halverwege 1912 verenigde het land zich met zijn
bondgenoten Bulgarije, Montenegro en Griekenland
in de Balkanliga. De liga had radicale plannen: in ok-
tober verklaarde ze de Ottomanen de oorlog.42 Een
tijd van extreem geweld tegen de niet-christelijke
bevolkingsgroepen, waaronder de islamitische be-
volking, brak aan. Servië en zijn bondgenoten maak-
ten zich veelvuldig schuldig aan genocide binnen de
veroverde gebieden van het Ottomaanse Rijk.43 (Zie
Figuur 3 en Figuur 4.)

Door deze Eerste Balkanoorlog kwamen Oosten-
rijk-Hongarije en Rusland – dat de Balkanliga steun-
de – op gespannen voet met elkaar te staan. Op Oos-
tenrijks initiatief werd in mei 1913 de vrede gete-
kend door de verschillende Balkanlanden.44 Echter
was Servië niet tevreden met de behaalde resultaten
– het ontbrak de staat onder meer aan grote militaire
successen – waardoor het een aantal maanden later
‘ter compensatie’ Macedonië aanviel. De bondgeno-
ten van Servië waren het hier niet mee eens en de
Balkanliga viel uiteen. Bulgarije viel vervolgens Ser-
vië en Griekenland aan en verloor. Zo werden Ser-
vië, Macedonië en Kosovo permanent geplaagd door
extreem geweld, honger en ziekte, wat leidde tot
grote sociale, culturele, maatschappelijke en politie-
ke veranderingen.

Servië was nu het belangrijkste agendapunt voor
de buitenlandse politiek van Oostenrijk-Hongarije.
Het rijk was van mening dat het buurland met ge-
weld uitgeschakeld moest worden. Dit lokte echter
een reactie uit van Servië. Hoewel het land met eco-
nomische en militaire problemen kampte, werd het
Servische nationale bewustzijn flink aangewakkerd
en het land streefde vanaf nu naar herovering van de
middeleeuwse gebieden.45

Kookpunt (1914-1918)
Voorstanders van een Joegoslavische eenheidsstaat
in de verschillende Balkanlanden kwamen tot de
conclusie dat zij Servië nodig hadden om een eigen
verenigde staat te kunnen stichten. Op 28 juni 1914
pleegde de Servisch-Bosnische Gavrilo Princip een
moordaanslag op de Habsburgse troonopvolger
Frans Ferdinand, die op dat moment Sarajevo be-
zocht.46 Princip had zich tegen het Habsburgse rijk

gekeerd en beschouwde Frans Ferdinand als de
‘grootste vijand van de Slaven.’

De aanslag leidde tot een diplomatieke crisis tus-
sen Oostenrijk-Hongarije en Servië.47 Oostenrijk-
Hongarije beschuldigde Servië van medeplichtig-
heid en legden de daders een lange straf op.48 Daar-
naast stelde het land een ultimatum op: Servië moest
onder andere de anti-Habsburgse propaganda ver-

‘Ik ben een Joegoslavische nationalist die streeft
naar de eenwording van alle Joegoslaven, en het
kan me niet schelen welke staatsvorm, maar het
moet vrij zijn van Oostenrijk.’
Gavrilo Princip (1894-1918), Bosnisch-Serviër die de
moord pleegde op Frans Ferdinand van Oostenrĳk

oordelen en Habsburgs onderzoek toestaan op eigen
grondgebied, anders volgde oorlog.49 Servië ver-
wierp het ultimatum, omdat het ‘een schending van
de Grondwet en het strafprocesrecht zou zijn.’50

Oostenrijk-Hongarije verklaarde daarop de oor-
log aan Servië.51 Elk spoor van Slavisch nationalisme
werd binnen de Habsburgse grenzen hard neergesla-
gen. Oostenrijk-Hongarije regeerde de bezette ge-
bieden met harde hand: zowel in Servië als Bosnië
werden burgers gegijzeld, vermoord en onderwor-
pen aan extreem oorlogsgeweld.

De grootmacht was aan het begin van de oorlog
nog ernstig verzwakt, maar herstelde zich in militair
opzicht snel. Het trok nu op met Duitsland en Bulga-
rije om Servië van de landkaart te vegen. Het Ser-

visch schrift en de Servische taal werden verboden,
grootschalige verbrandingen van Servische boeken
vonden plaats en ook tegen de Slavische moslims
werd hard opgetreden. Veel Serviërs, Kroaten,
Bosnische moslims en Slovenen lieten het leven tij-
dens hun gedwongen deelname in het leger van de
Habsburgse bezetter.52

Joegoslavië neemt vorm aan (1918-1921)
Om te overleven als staat wilde Servië zijn lands-
grenzen uitbreiden. Reeds in 1914 pleitte de Servi-
sche regering voor een grote zuidwestelijke Slavi-
sche staat waarin alle Kroaten, Serviërs en Slovenen
verenigd zouden worden. Hierdoor werd Servië ster-
ker en kwam de Zuid-Slavische eenheid tot zijn
recht.53

Op 6 oktober 1918 werd de Nationale Raad van
Slovenen, Kroaten en Serviërs gesticht op het grond-
gebied dat voorheen aan Oostenrijk-Hongarije toe-
behoorde.54 Waar deze zet eerst nog op kritiek uit de
hoek van de Bosnische moslims, Macedoniërs en
Montenegrijnen kon rekenen, verdwenen deze be-
zwaren tegen het einde van de oorlog. Op 17 oktober
werd een tijdelijke regering gevormd, en al op 29 ok-

tober werd de nationale eenheidsstaat gesticht.55
Vanaf 24 november sloten Servië en Montenegro

zich hierbij aan. Het Koninkrijk van Serviërs, Kroa-
ten en Slovenen (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovena-
ca), ofwel Joegoslavië, was een feit. In mei 1919 werd
Joegoslavië in Parijs erkend door de geallieerden van

42Robert Kaplan, Balkanschimmen, 1edruk. (Utrecht, Het
Spectrum, 1999), 90.
43Calic, Geschichte Jugoslawiens, 63-66.
44Margaret MacMillan, 1914, 1edruk. (Amsterdam, Atlas
Contact, 2013), 532.
45Glenny, De Balkan, 354-58.
46Dan Jones en Marina Amaral, The Colour of Time, 1edruk.
(Londen, Head of Zeus, 2018), 237.
47Carmichael, A Concise History of Bosnia, 56.
48Hilde Eynikel, Deman die de wereld in brand moest steken,
1e druk. (Leuven, Davidsfonds Uitgeverĳ, 2014), 184-88. Max
49Hastings, 1914, 1edruk. (Antwerpen, De Bezige Bĳ, 2014),
111.
50Christopher Clark, The Sleepwalkers, 1edruk. (Cambridge,
Cambridge University Press, 2014), 457-64.
51Maarten van Rossem, Drie oorlogen, 20edruk. (Amsterdam,
Nieuw Amsterdam, 2007), 20.

►‘Vanaf deze plek vermoordde
op 28 juni 1914 Gavrilo Princip
de erfgenaam van de Oosten-
rĳks-Hongaarse troon Franz Fer-
dinand en zĳn vrouw Sofia.’ Ge-
denkplaat in Sarajevo.

52Calic, Geschichte Jugoslawiens, 67-75.
53 Ibid. 75.
54Ferdo Šišić, O postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
1e druk. (Zagreb, Naklada “Matice Hrvatske”, 1920), 174.
55Andrej Mitrović, Serbia´s Great War, 1edruk. (West
Lafayette, Purdue University Press, 2007), 266.

▼ Figuur 5: Ont-
staan van Joegosla-
vië 1918-1920.
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de Eerste Wereldoorlog. De nieuwe staat werd met
euforie begroet: Joegoslavië gold als dé sleutel tot
welvaart, vrijheid en vrede.56

Joegoslaven verenigd (1921-1929)
Het nieuwe Zuid-Slavische land vormde het meest
complexe land van alle na de Eerste Wereldoorlog
ontstane landen. Zo’n 83% van de 12,5 miljoen inwo-
ners voelde zich Sloveens of Servo-Kroatisch en leef-
de samen met twintig etnische minderheden vreed-
zaam binnen dezelfde grenzen. Slovenië stond het
meest positief tegenover de Joegoslavische vereni-
ging. Servië was echter bang zijn Servische aandeel
in de landsnaam te verliezen en weigerde van Joego-
slavië te spreken.57

Op 28 juni 1921 sprak de bevolking van de inmid-
dels licht uitgebreide staat (zie Figuur 5) zich uit
voor een sterke, centralistisch aangestuurde Zuid-
Slavische staat.58 Aan het hoofd van de staat stond
Koning Aleksandar I Karađorđević.59 In Kroatië
woedde echter een op meer onafhankelijkheid ge-
richte nationalistische beweging. Deze sentimenten
werden met name veroorzaakt door een gebrek aan
economische voorspoed en onderwijs: waar in het
positief ingestelde Slovenië slechts negen procent

van de bevolking analfabeet was, liep dit aandeel in
Kroatië, Servië en Bosnië op tot respectievelijk 32, 65
en meer dan 80 procent.60 De Kroatische Boerenpar-
tij en de Communistische Partij van Joegoslavië
(kpj) keerden zich tegen het regime. De eerder ge-
welddadige knokploegen zoals de Četniks, waren
echter vaak pro-Joegoslavisch ingesteld en werden,
in tegenstelling tot de kpj vanaf 1921, niet verbo-
den.61

Waar Joegoslavië bij de stichting nog enthousiast
werd ontvangen, bleek de realiteit gedurende de ja-
ren twintig en dertig bitter tegen te vallen. De we-
deropbouw na WO I bracht grote kosten met zich
mee, waarop de overheid besloot in grote getale geld
bij te drukken. Stijgende inflatie volgde. Het meren-
deel van de bevolking leed aan honger en ziektes, en
leefde in zeer onhygiënische omstandigheden.62

Daar grote delen van het agrarische land ineffici-
ënt bewerkt werden, was veel meer dan maïspap
vaak niet voorhanden, waardoor veel mensen in het
voorjaar van de honger omkwamen. In tegenstelling
tot Turkije besloten intellectuele Bosnische moslims
in de jaren twintig niet tot de invoering van een ver-
bod op de fez en sluier, maar zetten zich daarentegen
in voor beter onderwijs. In de loop van de jaren
twintig en dertig verbeterden de leefomstandighe-
den. Door geldgebrek verwisselden veel mensen het
platteland voor een baan in de fabriek, hoewel de
omstandigheden daar niet beter waren en ook stede-
lingen in extreme armoede leefden. Veel mensen be-
sloten daarom naar Noord-Amerika te emigreren.63

Dictatuur en ondergang (1929-1940)
Een schietpartij in het parlement leidde uiteindelijk
tot radicale verandering in de Joegoslavische poli-
tiek. Op 20 juni 1928 richtte de Montenegrijnse Čet-
nik Puniša Račić zijn pistool op leden van de Kroati-
sche Boerenpartij, waarna op 6 januari 1929 koning
Aleksandar de grondwet buiten werking stelde.64 De
dictatuur was een feit.65 In 1931 voerde de koning
een schijndemocratie in: in beide kamers van het
parlement verkoos hij persoonlijk de helft van de le-
den.66

Joegoslaven die de nieuwe staat eerder nog met eu-
forie begroet hadden, geloofden niet langer in een
verenigd Joegoslavië.67 De kpj had daarentegen, wel-
iswaar in de illegaliteit, veel aanhangers. In 1937
werd de stalinistische Josip Broz, die later bekend
zou worden als Tito, tot generaal-secretaris van de
partij gemaakt.68 De kpj vormde een van de weinige
partijen die een gunstig perspectief bood en kreeg
door cultuurverenigingen en sportclubs ook grote
delen van het platteland mee in zijn ideologie.

De Kroatische Ustašabeweging was fel tegen het
koninklijke bewind. Daarom besloot de groepering
tot de moord op koning Alexander, die in 1934 in
Marseille gedurende een staatsbezoek om het leven
werd gebracht.69 Frankrijk zocht vervolgens naar
nauwe samenwerking met de Kroatische Ustaša en
Boerenpartij.70 Italië probeerde op zijn beurt deze
twee partijen tot een opstand te bewegen, hopende
op het uiteenvallen van Joegoslavië. Hitler was het
hier niet mee eens: de rust moest bewaard blijven op
de Balkan, en Joegoslavië zou zo als geheel een semi-
neutrale staat kunnen worden binnen de invloeds-
sfeer van het nationaalsocialisme. Dat was geen on-
mogelijke opgave: door de gunstige exportprijzen le-
verde Joegoslavië veel aan Duitsland en maakte zich
daarmee afhankelijk van dat land.

Joegoslavië zou uiteindelijk niet aan binnenland-
se spanningen, maar aan buitenlandse inmenging en
geweld ten ondergaan.71 Uit vrees voor Joegoslavi-
sche samenwerking met Hitlers vijand Groot-Brit-

tannië, besloot de nationaalsocialistische leider al
snel: Joegoslavië moest veroverd worden.72 Hierop
werd hoofdstad Belgrado op 6 april 1941 gebombar-
deerd, waarbij tussen de drie- en zeventienduizend
mensen om het leven kwamen.73

Joegoslavië, een van de meest complexe landen in
het Europa van na de Eerste Wereldoorlog, hield op
te bestaan. Hoewel de Zuid-Slavische volkeren er in
waren geslaagd zich in een enkele staat te verenigen,
draaide deze staat uit op een dictatuur. Uiteindelijk
ging het land niet ten onder aan binnenlandse span-
ningen, maar viel het ten prooi aan de plannen van
de Asmogendheden.

De roep om een verenigd Joegoslavië kwam te-
genover nationalistische en etnische belangen te
staan. De Asmogendheden maakten handig gebruik
van deze belangen, zoals aan bod komt in het vol-
gende hoofdstuk.

56Calic, Geschichte Jugoslawiens, 79.
57 Ibid. 80-87.
58De legitimiteit van de staat werd echter al meteen betwist.
Zo was er maar een kleine meerderheid voor de invoering van
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de twintigste eeuw over Servië regeerde. De dag waarop de
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Antje Kunstmann, 2018), 20.
62Carmichael, A Concise History of Bosnia, 64-68.
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449-459. doi:10.2307/1945227.
66Anita Blagojević en Branka Radonić, “O Ustavu Kraljevine
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▼ Aleksandar I Ka-
rađorđević regeer-
de van 1921 tot 1934
over Joegoslavië.

▲De Habsburgse
en Ottomaanse in-
vloeden zĳn nog al-
tĳd terug te vinden
in het voormalige
Joegoslavië. Moskee
(1528) en kazerne
(1912) in Sarajevo.
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Broederschap en eenheid
Hoofdstuk 2

1940-1980

Dit monument in Tjentište
(Bosnië en Herzegovina)
herinnert aan de partiza-
nenstrĳders en gesneuvelde
soldaten van de Slag van
Sutjeska, die plaatsvond in
1943.

‘Terreur als middel tot macht stompt al gauw af.’
Ivo Andrić (1882-1975), Joegoslavisch schrĳver, diplomaat en winaar van
de Nobelprĳs voor Literatuur in De kroniek van Travnik (1945)

Om te begrijpen hoe het socialistische Joego-
slavië na de Tweede Wereldoorlog ontstond, is
het van belang eerst een overzicht te hebben
van de gebeurtenissen op de Balkan na de inval
van Nazi-Duitsland. Vervolgens doet Josip
Broz, bijgenaamd Tito, zijn intrede en wordt
duidelijk hoe hij met zijn partizanen de macht
in handen kreeg. Na Tito’s breuk met het Oost-
blok en Stalin liet hij Joegoslavië uitgroeien tot
een geopolitieke factor van belang. Ruim drie
decennia zal hij onder het mom van ‘Broeder-
schap en Eenheid’ de macht in eigen land be-
houden.

Tito was geliefd onder grote delen van het
binnen- en buitenland, maar de macht leek Tito
uiteindelijk naar het hoofd te stijgen. Een groot
deel van het socialistische beleid bleek direct
aan zijn persoon gerelateerd te zijn. Tito’s
overlijden op 4 mei 1980 veroorzaakte dan ook
een grote crisis in het land.

In dit hoofdstuk wordt duidelijk hoe het
nieuwe Joegoslavië en de samenwerking op de
Balkan ontstond en tot bloei kwam.

Fascistisch Kroatië
Na de capitulatie van het Koninkrijk Joegosla-
vië op 17 april 1941 werd het land verdeeld on-
der de omringende machthebbers.74 (Zie Figuur
6.) Servië en het noorden van Slovenië kwamen
onder Hitlers jurisdictie te staan. Italië an-
nexeerde het overige deel van Slovenië en Dal-
matië en Montenegro. Kosovo en een deel van
Macedonië werden door Italiaanse druk aan
Albanië toebedeeld.75 In Bosnië en Herzegovina
en Kroatië werd een marionettenstaat van de
asmogendheden gesticht: de Onafhankelijke
Staat Kroatië (Nezavisna Država Hrvatska,
ndh) onder leiding van de nationalistische en
antisemitische Ustašaorganisatie met aan het
hoofd Ante Pavelić (1889-1959).76

In lijn met de rassenwetten van Neuren-
berg, die ‘de basis voor een rassen- en apart-
heidsstaat’ vormden, streefde ook deze hetero-
gene Ustašastaat naar een etnisch ‘zuivere’

staat: iedereen moest voortaan Kroatisch zijn.77
Alle tegenstanders werden uit de weg geruimd
en de Servische bevolking werd bestempeld als
een volledig te vernietigen vijand. Deze bevol-
kingsgroep werd samen met de Joodse minder-
heid in het land systematisch verdreven, geïn-
terneerd in kampen of vermoord. Er zijn geval-
len bekend waarbij honderden Servische men-
sen tegelijk in een kuil werden gegooid of van
kliffen af werden geduwd.78

Onder nationaalsocialistische druk werden
ook Joden en Roma het slachtoffer van genoci-
de. In de Kroatische concentratiekampen wer-
den gevangenen gedwongen tot slavenarbeid,
verminkt en vermoord. In vernietigingskamp
Jasenovac, ‘het Auschwitz van de Balkan’, kwa-
men zij bijzonder gruwelijk aan hun einde.79
Soldaten hielden wedstrijden wie de meeste
mensen kon ombrengen en waren ‘creatief in
hun vermogen om executiemiddelen te beden-
ken met behulp van revolvers, schoffels, ijzeren
staven, zwepen, verstikking en andere metho-
den.’80 Zelfs de nazi’s waren ontdaan van deze
sadistische acties.81

De bevolking werd intussen middels groot-
schalige propaganda bang gemaakt voor de
Joodse landgenoten, die ‘als ratten zouden le-
ven maar wel de wereldhandel en -economie’
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in handen hadden, en wier bestaan zogenaamd een
‘bedreiging vormde voor de “zuiverheid” van het
menselijk ras.’82 Hoewel de Kroatische bevolking
zich in eerste instantie door het nieuwe regime ver-
bonden voelde, nam al snel de onvrede toe. Hoog-
moed, willekeur, inhaligheid en algehele corruptie
van het Ustašabewind maakten dat deze regering
reeds in 1943 ‘onder de eigen Kroatische bevolking
alle aanhang verloren had.’83

Groot-Servië en de Četniks
In 1941 werd Servië onder leiding van Hitler met de
Četniks een marionettenstaat van de nazi’s. De Čet-
niks waren regionaal verdeeld en wisselden per re-
gio van opvatting, bestuur en samenwerking. De
strijders dosten zich uit als de Četnikstrijders uit de
Eerste Wereldoorlog, maar verschilden per regio
sterk van opvattingen, strategie en samenwerking.
Zo kon het zijn dat delen van de groepering nauw
samenwerkten met SS-troepen en zich tegen het
Ustašabewind in Kroatië en het westen van Bosnië
verzetten, of juist guerrillaoorlogen organiseerden

en overliepen naar de partizanen.84 Net als
in Kroatië werden Roma en Joden als

Untermenschen bestempeld. Van
de circa zestienduizend Servi-
sche Joden werden minstens
vijftienduizend in concen-

tratiekampen doodge-

schoten of vergast.85 Reeds in 1942 verklaarden de
Duitsers Servië ‘Jodenvrij’.86

Het merendeel van de Servische Četniks streefde
naar een Groot-Servië. (Zie Figuur 7.) De Servische
Četnikleider Dragoljub Mihailović openbaarde in
1941 zijn ideeën voor een homogeen Servië, waarbij
Bosnië en Herzegovina, het noorden van Albanië,
Macedonië en grote delen van Kroatië onder Ser-
visch bestuur kwamen te staan. In Servië, Bosnië en
Kroatië moesten alle moslims en Kroaten vermoord
of verdreven worden. Het nieuwe Groot-Servië zou
alleen nog plaats bieden aan Serviërs.87 Aanhangers
van het jodendom, christendom en de islam in Oost-
Bosnische steden als Foča, Višegrad en Srebrenica en
op de Sandžak leefden lange tijd vredig samen.88 In
1943 was dit beeld voorgoed verleden tijd. Voor het
einde van de oorlog waren alleen al in Višegrad 'dui-
zenden [Kroatische en islamitische] mannen, vrou-
wen en kinderen gedood.'89

Tito's partizanen
Een groep van communistische partizanen verzette
zich tegen de Duitse overheersing. Onder leiding
van Tito werd het Volksbevrijdingsleger opgericht.90
Dit leger was het product van een brede Joegoslavi-
sche partijencoalitie onder leiding van de kpj. Om-
dat grote delen van de bevolking reeds 'zelf getuige
van de beestachtige moord op hun familieleden wa-

ren, hadden [ze] niets meer te verliezen,'91 en sloten
zij zich aan bij de strijdende communisten.92

Nadat Tito in 1941 zijn partizaanse hoofdkwar-
tier had gevestigd in Servië, werden in de bevrijdde
gebieden voorlopige communistische besturen op-
gericht.93 De bevrijding verliep in rap tempo: in het
najaar van 1942 hadden de partizanen reeds grote
delen van Bosnië en Kroatië weten te bevrijden.94 In
november van datzelfde riep Josip Broz Tito de An-
tifascistische Raad voor de Nationale Bevrijding van
Joegoslavië (Antifašističko vijeće narodnog oslobođen-
ja Jugoslavije, avnoj) bijeen. Deze raad had als doel
het verder ontwikkelen van een regeringsplan na de
Tweede Wereldoorlog.95

Strijd om de macht
Nadat een eerder plan om Joegoslavië eens en voor
altijd onder fascistisch bewind te krijgen mislukt
was, gingen de asmogendheden, waaronder naast
Italië en Duitsland ook de ndh en Bulgarije, in mei
1943 over tot een grootschalig plan om de partiza-
nenstrijders uit te roeien: Fall Schwarz. Op verschil-
lende strategische (veelal door rivieren gevormde)
locaties werden grote slagen geleverd. Bij de Slag
van Sutjeska tussen 15 mei en 15 juni verloren de
partizanen zeker 35 duizend man, een derde van de
totale slagkracht. Onder leiding van Tito, die later in
dat jaar tot Joegoslavische maarschalk werd be-
noemd, wonnen de communistische partizanen het

van de samenwerking van Duitsers, Italianen,
Ustašastrijders en Četniks. Meer en meer vrijwilli-
gers sloten zich aan bij de partizanenstrijd, waar-
door deze groepering steeds meer overwinningen
boekte.96

Toen het fascistische Italië op 8 september 1943
capituleerde en zich terugtrok uit Joegoslavië, hero-
verde Tito de Dalmatische kust.97 In november vond
een tweede samenkomst van de avnoj-raad plaats in
het Bosnische stadje Jajce, waarna werd besloten tot
de stichting van de Democratische Federale Repu-
bliek Joegoslavië. De federatie zou bestaan uit zes
gelijke republieken, als contrast met het eerdere
door Servië gedomineerde koninkrijk. In november
1943 richtte Tito het Comité voor de Bevrijding van
Joegoslavië (nkoj) op. Dit comité fungeerde als tij-
delijke com-munistische regering. De koninklijke
regering bleef in ballingschap.98 Eind november van
datzelfde jaar organiseerden de geallieerde mogend-
heden de Teheranconferentie om te overleggen over
de aanpak tegen Nazi-Duitsland. Tito’s partizanen

▼ Figuur 6: Joego-
slavië in 1941. Het
koninkrĳk is ver-
scheurd in verschil-
lende staten.

◄ Het wapen van
Joegoslavië beli-
chaamde vanaf de
TweedeWereld-
oorlog de Broeder-
schap en Eenheid
in Joegoslavië.

► Figuur 7: Visie
van een Groot-Ser-
vië naar een Četnik-
folder uit 1941.

▼Monument ter
nagedachtenis aan
de partizanenbriga-
des uit de verschil-
lende delen van
Joegoslavië.
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werden hierbij door de geallieerden erkend als offici-
ële bevrijders van Joegoslavië.99

Na de geleidelijke terugtrekking van Duitse troe-
pen werd Belgrado met hulp van de Sovjet-Unie in
oktober 1944 bevrijd. Tito had in 1944 de geallieer-
den nog laten weten met zijn Democratische Federa-
le Republiek Joegoslavië te staan voor vrijheid van
meningsuiting, vergadering en religie en een vrije
pers binnen een ‘pluralistische democratie’ met vrije
verkiezingen. Hij had niet de intentie een commu-
nistisch systeem in te voeren. Hij veranderde echter
reeds voor het einde van de oorlog van standpunt.
Voor een meerpartijenstelsel had men ‘geen tijd’. Ie-
dereen zou verenigd worden in Tito’s volksbewe-
ging onder de kpj, of zoals hij zelf zei: ‘Deze bewe-
ging is de kracht, de enige kracht die ons land nu uit
deze horror en misère kan leiden en het tot volledige
vrijheid kan brengen.’100

De volledige bevrijding van Joegoslavië in mei 1945
bood ruimte voor een verdere uitwerking van het
socialistische Joegoslavië. De Democratische Fede-
ratie werd opgedeeld in zes deelstaten (zie Figuur 8):
Slovenië, Kroatië, Bosnië en Herzegovina, Servië,
Montenegro en Macedonië. Bij de verkiezingen van
11 november 1945 kreeg het volksfront van Joego-
slavië, gedomineerd door de kpj, ruim negentig pro-
cent van de stemmen van het Joegoslavische volk.101
De macht lag nu officieel bij Tito en koning Peter II
trad af. De op Stalins Sovjet-Unie gebaseerde weder-
opbouw kon beginnen.102

Met Tito en Stalin stuurt zelfs de hel ons niet
in de war’
Hoewel de Joegoslavische partizanen de oorlog had-
den gewonnen, moest het land grote verliezen onder
ogen zien. Meer dan een miljoen mensen hadden de
oorlog niet overleefd, 3,5 miljoen mensen hadden
geen huis meer, het land lag in puin en de economie
lag plat. Met hulp van de Verenigde Naties werd vlot
na het einde van de Tweede Wereldoorlog al aan de
wederopbouw gewerkt.103

Het land werd omgedoopt tot Federale Volksrepu-
bliek Joegoslavië en ging op communistische leest
en onder nauwe samenwerking met Stalins Sovjet-
Unie binnen de overkoepelende Cominform – een
organisatie van communistische partijen in Europa
– verder. De deelstaten werden omgedoopt tot
‘Volksrepublieken’ en vielen allen onder de eenpar-
tijstaat. De Zuid-Slavische dialecten werden gelijk
gesteld en officieel als ‘Servo-Kroatisch’ of ‘Kroato-
Servisch’ bestempeld. ‘Voor de benaming Kroato-
Servisch of Servo-Kroatisch werd om politieke rede-
nen gekozen, om de broederschap van de Joegoslavi-
sche volkeren te benadrukken,’ zo stelt Radovan
Lučić, universitair docent Slavische taalkunde aan
de Universiteit van Amsterdam en auteur van het
Woordenboek Kroatisch-Nederlands.105

In de beginjaren gold Joegoslavië onder Tito als
een orthodoxe volgeling van het Sovjetcommunis-
me. Tegenstanders van het regime werden geïnter-
neerd of vermoord.106 Het geloof werd in lijn met het
gedachtegoed van Karl Marx als ‘opium van het
volk’ beschouwd.107 Religieuze uitlatingen waren nu
in strijd met het atheïstische regime: het werd gelo-
vigen met belangrijke functies onmogelijk gemaakt
hun geloof met een carrière binnen de nieuwe ideo-
logie te combineren.108

Tegen het einde van de jaren veertig ontstond
echter onenigheid tussen het partizaanse Joegosla-
vië en de door Stalin in bedwang gehouden Sovjet-
Unie. Stalin beschouwde Joegoslavië als een satel-
lietstaat en hoewel Tito het door Amerika en Groot-
Brittannië gedomineerde West-Europa absoluut niet
als bondgenoot zag, was hij resoluut van plan een
onafhankelijke koers te varen. Tito streefde naar een
zogeheten Balkanbond van Joegoslavië, Bulgarije,
Albanië en Griekenland en steunde met Joegoslavië
de strijdende communisten in de Griekse Burgeroor-
log vanaf 1946. Daardoor kwamen de spanningen
tussen Tito en Stalin in 1948 uiteindelijk tot een
hoogtepunt.109

De breuk
Tito werd in mei 1948 nog beschouwd als ‘de beste
vriend van de Sovjet-Unie,’ maar streefde al snel met

zijn Joegoslavië naar onafhankelijkheid van het
Oostblok.110 De eigen koers beviel Stalin geenszins.
Hij verzocht Tito herhaaldelijk zich meer in lijn te
gedragen met de plannen van de Sovjet-Unie. Tito
weigerde, waarop Joegoslavië op 28 juni 1948 uit de
Cominform (de overkoepelende communistische or-
ganisatie in Europa) gezet werd. De Sovjet-Unie stel-
de handelsblokkades in en zette economische hulp
stop. Een oorlog met Stalin dreigde en het land ver-

keerde door afnemende productie en consumptie in
een grote crisis.111

Voor het socialistische regime van Joegoslavië
pakte de breuk echter goed uit. Tito maakte met zijn
beslissing zich tegen de Russen te keren grote in-
druk, mede omdat oorlog uitbleef. Nog decennia la-
ter spraken burgers hun respect uit voor het ‘rebbe-
leren tegen de Russen’. Tito werd als een held ver-
eerd. Hij had de Joegoslavische eenheid bewerkstel-
ligd en zette zich af tegen buitenlandse druk. Het so-
cialistische patriotisme steeg tot ongekende hoog-
tes.112
Tito had na de oorlog reeds een uitgebreid gratis on-
derwijssysteem opgezet. Binnen en buiten het on-
derwijs werden de ‘prachtige natie’ en ‘heldenda-
den’ van de maarschalk bezongen en de geschiede-
nis op verheerlijkende wijze herschreven. Deelrepu-
blieken kregen een mate van zelfbestuur toebedeeld
en de verschillende etniciteiten en nationaliteiten
werden als Joegoslavische burgers gelijk behan-
deld.113

Broederschap en eenheid
‘Binnen een straal van vijfhonderd meter stond er
een moskee, even verderop een kerk en in de buurt
ook een synagoge. Dat is juist de rijkdom. Bosnië
was wat dat betreft een soort klein Joegoslavië.’

– Amel Lizde, Bosnisch politicus114

Door aandacht voor het Joegoslavische verleden
werd de Joegoslavische eenheid benadrukt. De
beeldvorming van Tito kreeg iets goddelijks.115 In-
drukwekkende monumenten in typisch Joegoslavi-
sche brutalistische stijl werden opgericht ter nage-
dachtenis aan de gesneuvelde partizanen.116Deze ab-
stracte monumenten, alhoewel vaak verwaarloosd,
herinneren vandaag de dag nog aan de ‘nieuwe stijl
van gedecontextualiseerde abstractie’ die Tito voor-
zag in zijn land om de bevolking te helpen vooruit te
kijken. Hij zag de bouw van gedenktekens namelijk
als hulp ‘bij de etnische en religieuze verzoening van
het land.’117 Het mantra van ‘Broederschap en Een-
heid’ werd benadrukt.118
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▲ Religiewerd in Ti-
to’s Joegoslavië ont-
moedigd. Afgebeeld
de Servisch-Ortho-
doxe Kathedraal van
de Heilige Drie-een-
heid in Mostar.
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Economische voorspoed en modernisering
Na de breuk met Stalin hoopte men op een econo-
misch wonder. Gesteund door kredieten, maar met
name op eigen kracht van de bevolking en geleid
door een strak vijfjarenplan wist het socialistische
regime in de jaren vijftig het aantal arbeiders te ver-
viervoudigen. Dit leidde tot een grote groei van de
industrie: tussen 1953 en 1960 groeide de industriële
productie in Joegoslavië jaarlijks met bijna veertien
procent.119Arbeiderssteden als het Bosnische Zenica
zagen hun bevolkingsaantallen vervijfvoudigen. Met
de toename van industrie namen ook de problemen
toe: alcohol werd overvloedig genuttigd en arbeiders
en burgers kampten met gezondheidsklachten door
de slechte luchtkwaliteit.

De Joegoslaven bleven echter optimistisch: de
problemen mochten dan wel toenemen en de door
het regime gestuurde bureaucratie bouwde zich rap
uit, maar in het ‘arbeidersparadijs’ beschikten men-
sen over een baan, sociale faciliteiten en zeker-
heid.120

Er bleek ruimte te zijn voor stakingen en onder-
handelingen omtrent de positie van de arbeider.121
Sovjetthema’s en -invloeden werden losgelaten, en
Joegoslavië zocht naar een nieuwe socialistische
weg.

Titoïsme
Tito’s hervormende, onafhankelijke beleid vanaf de
jaren vijftig kwam bekend te staan als titoïsme.122
Arbeiders kregen ruimte om hun eigen werk te orga-
niseren en de vrijheden van het individu werden

benadrukt, maar de communisten behielden de ab-
solute macht. De kpj veranderde haar naam in de
Joegoslavische Communistenbond (Savez komunista
Jugoslavije, skj) bestaande uit een federatie van zes
aan de republieken gekoppelde regionale commu-
nistische partijen. Hoewel vaak iets humaner dan
andere communistische staten, bleef het Joegoslavi-
sche regime hard en gestroomlijnd. Kritiek op de
liberalisering en decentralisatie van Joegoslavië was
uit den boze, wat onder andere leidde tot het soms
plotselinge ontslag van verschillende ministers en
regeringsmedewerkers.123

Vanaf 1953 bekleedde Tito het ambt van staats-
president en was daardoor de officiële hoogste ge-
zaghebber van Joegoslavië. Als president wat Tito
actief als pionier van de ‘derde weg’ tussen de twee
grote machtsblokken gedurende de Koude Oorlog.
Joegoslavië was een van de initiatiefnemers van de
Beweging van Ongebonden Landen, die tegenwicht
moest bieden aan zowel het Oosten als Westen.124 In
het binnenland hanteerde Tito een bijzondere vorm
van dictatuur: ‘Af en toe omarmde hij hervormingen
en democratisering, om ze alleen af te wijzen wan-

neer hij het gevoel had dat ze zijn politieke macht
konden ondermijnen,’ zo vatte de Britse journalist
Misha Glenny het samen.125

Economische ontwikkelingen in de jaren zestig
gingen gepaard met de mogelijkheid om het land
open te stellen voor buitenlanders en een herople-
ving van het toerisme in met name Kroatië. Ook
vanuit Nederland bezochten veel mensen in de jaren
zestig en zeventig het land.126 De Joegoslavische bur-
gers hadden – in tegenstelling tot de bevolking van
de Sovjet-Unie en het Oostblok – de vrijheid om te
reizen.127

In de jaren zeventig werden nog meer hervor-
mingen doorgevoerd. De twee tot dan toe Servische
autonomische provincies Vojvodina – grotendeels
bestaand uit Serviërs en grote groepen etnische min-
derheden zoals Hongaren – en Kosovo – bestaand
uit met name etnische Albanezen – kregen met de
invoering van de nieuwe grondwet in 1974 dezelfde
status als de zes republieken. Daar sommige door
Serviërs bewoonde gebieden in Kroatië en Bosnië en
Herzegovina niet tot soortgelijke gebieden werden
uitgeroepen, brak er in Servië protest uit. Zij voel-
den zich nu achtergesteld. Tito’s erkenning van de
Montenegrijnse en Macedonische nationaliteiten
gooide daarna meer olie op het vuur. Servische nati-
onalisten beschouwden de inwoners van Montene-
gro en Macedonië immers als nauw aan de Servische
etniciteit verwant en vreesden nu hun vermeende
hegemonie te verliezen.128

Met diezelfde grondwet werd ook het Joegoslavi-
sche bestuur gedecentraliseerd. De deelrepublieken
waren nu zelf verantwoordelijk voor de banken, po-
litie, het rechtssysteem en onderwijs. De decentrali-
satie leidde tot economische voorspoed. In alle delen
van het land werd flink geïnvesteerd in het onder-
wijs, de infrastructuur, bedrijven en woningen.129

De surrealistische vorst
Ondanks zijn hoge leeftijd en het feit dat Joegoslavië
en met name Tito’s persoonlijke bestuur in de jaren
zeventig kritisch bejegend werd door de Sovjet-
Unie, onderhield de leider ijverig diplomatieke
vriendschappen met zowel het Oosten als het Wes-

ten. Tussen 1970 en 1978 bezocht hij herhaaldelijk de
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, alsme-
de staten in het Midden-Oosten, Zuid-Amerika en in
1970 Nederland.130Ook wist hij de banden met China
opnieuw aan te halen, nadat Mao Zedong hem eer-
der had veroordeeld voor zijn uittrede uit het Oost-
blok.131

Tito’s populariteit steeg in de jaren zeventig naar
ongekende hoogte. Zijn 85e verjaardag werd in 1977
groots gevierd. De bijna koninklijke vader van
het Joegoslavische volk was inmiddels uitgegroeid
tot een ‘mascotte die voor veel mensen eigenlijk
buiten de politieke orde viel.’132 Megalomane inter-
nationale interesse leidde tot een losser beleid op het
gebied van binnenlandse politiek. Deelrepublieken
kregen hun eigen legers en steeds meer bevoegd-
heden.

De laatste jaren van Tito’s bewind ‘maakten een
surreële indruk.’ Tito leefde als een ware keizer: met
een eigen dierentuin, jachten, trein, jachtterreinen,
meer dan dertig residenties en meerdere naar hem
vernoemde plaatsen was het niet vreemd dat hij wei-
gerde op werkbezoek te gaan waar minder dan hon-
derdduizend mensen hem juichend zouden verwel-
komen.133

Tito had het te midden van de grote onrust die de
Tweede Wereldoorlog op de Balkan met zich mee-
bracht voor elkaar gekregen om een socialistisch
Joegoslavië te stichten. Zijn poging om het land on-
afhankelijk te maken van de Sovjet-Unie slaagde.
Onder het bewind van Tito werden uitingen van et-
nisch nationalisme nauw in de gaten gehouden en zo
nodig werden zij de kop in gedrukt. Het land wist
zich in rap tempo te moderniseren, en hoewel de
macht formeel gedecentraliseerd werd, had Tito de
touwtjes stevig in handen.

Hoe het is afgelopen met Joegoslavië is inmid-
dels algemeen bekend. Maar hoe kon het zover ko-
men?Wat maakte een eind aan de mantra van ‘Broe-
derschap en Eenheid’? Dat zal duidelijk worden in
het volgende hoofdstuk.

▲Monument in
Tjentište ter nage-
dachtenis aan de
Slag van Sutjeska,
typisch voorbeeld
van de socialistische
monumenten in
Joegoslavië.
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februari 2018. https://reconasia.
csis.org/china-reconnects-
balkans/. (Geraadpleegd op
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▼Koningin Juliana
kon het goed vin-
den met Tito van-
wege zĳn neutrale
houding ten op-
zichte van de twee
mondiale machts-
blokken.
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Ondergang
Hoofdstuk 3

1980-1995

Het einde van het so-
cialistische tĳdperk.
De oorlog in Mostar.

‘Iets zo radicaals als een oorlog kan alleen
worden begrepen (als dat al mogelijk is)
door de medewerking van journalisten,
academici, kunstenaars en natuurlijk mensen.’
Saša Stanišić (1978), Bosnisch-Duits schrĳver uit Višegrad in een interview
met literair magazine The Rumpus, 2010

Het ging Joegoslavië, en met name Tito zelf
voor de wind. Tito had tussen 1953 en 1979
zelfs een eigen bunker laten bouwen, waar hij,
zijn vrouw en 350 hoge officieren een half jaar
zouden kunnen overleven in het geval van een
nucleaire aanval.134 In 1979 werd Tito op 87-
jarige leeftijd ziek.135 Op 4 mei ging er een
schokgolf door het land. Josip Broz Tito was
dood.136

Een halfgod was gestorven. Wat nu, nu Tito
dood was? De (indirecte) gevolgen zijn inmid-
dels algemeen bekend. In Nederland staan de
beelden van VN-soldaten in Srebrenica nog op
het netvlies. Maar hoe en waarom viel Joego-
slavië uiteindelijk precies uit elkaar? Om te be-
grijpen hoe dat kon gebeuren, volgt hier een
overzicht van verschillende opeenvolgende ge-
beurtenissen van na 1980.

Crisis
Na zijn overlijden werd Tito op indrukwekken-
de wijze begraven. Massa’s mensen kwamen
op de begrafenis in Belgrado af. Wanhopige
mensen stonden huilend op straat. Een voetbal-
wedstrijd in Split (Kroatië) werd direct stilge-
legd na de bekendmaking van het nieuws. De
Kroatische en Servische voetballers begonnen
spontaan samen te zingen: ‘Kameraad Tito,
nooit zullen we van jouw pad afdwalen.’137 Tien
jaar later schoten deze groepen op elkaar.138
Maar liefst 209 delegaties uit 128 landen kwa-
men Tito de laatste eer bewijzen.139 Tito werd-
naar Belgrado overgebracht, waar hij werd be-
graven.

Direct brak er crisis uit in het land.140 Hoe
moest het nu immers verder met Joegoslavië,
nu de maarschalk, farao en vader van de natie
niet meer was? Velen hebben Tito verweten –
naast überhaupt dood te gaan – zijn opvolging
niet geregeld te hebben. Vervolgens bleek ech-

ter dat de meeste mensen niet zaten te wachten
op een nieuwe autocratische leider. Burgers en
media waren toe aan pluriformiteit, een ver-
scheidenheid aan meningen en vrijheid. De
deelrepublieken verlangden naar een minder
centraal bestuur, om de eigen overwegend nati-
onale interesses te kunnen bevredigen.141

Economie en nationalisme
Ook al werd Tito’s verjaardag in de jaren na
zijn dood nog groot gevierd, al spoedig bleek
wat voor economische chaos Tito had achter-
gelaten. Joegoslavië kampte met enorme schul-
den, die zwaar op de economie drukten. In 1983
had Joegoslavië een buitenlandse schuld van 20
miljard dollar (omgerekend bijna 56 miljard
euro in 2022). Gedurende de jaren tachtig was

3. ONDERGANG

134Titov Bunker, “ARK D-0,” 2022. https://www.bunker.
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toe. Doordat het land zijn neutrale positie tussen de
twee grote machtsblokken verloor, ontving het min-
der politieke en financiële steun van het Westen. De
ondergang van het communisme ondermijnde ech-
ter ook het voortbestaan van het Joegoslavische na-
tionalisme. De communisten in Kroatië en Bosnië en
Herzegovina hielden zich op de vlakte, waardoor na-
tionalistische politieke partijen tegenover de regio-
nale Communistenbond al rap de overhand kre-
gen.148

Al snel werd religie weer belangrijk in Joegosla-
vië. (Zie Figuur 9.) Als reactie op het wegvallende
socialistische (en dus seculiere) wereldbeeld, vielen
mensen massaal terug op het geloof. De katholieke
kerk versterkte haar positie in het Balkanland door
het uitroepen van pelgrimsoorden en zette in op ‘re-
ïnstitutionalisering van het religieuze in combinatie
met nationaalpolitieke doelen.’ De islam zag ook
kans om religie en nationale identiteit aan elkaar te
koppelen. Hoewel slechts een derde van de Bosni-
sche moslims zichzelf als religieus zag, radicaliseer-
den – mede dankzij Joegoslavische banden met an-
dere (veelal islamitische) ongebonden landen – klei-
ne, al bestaande moslimstromingen. Grote nieuwe
moskeeën werden gebouwd met Saudi-Arabisch
geld en Bosnische moslims werden aangemoedigd
regelmatig aan moskeebezoek te doen. Sinds lange
tijd doken er weer zwaar gesluierde vrouwen op en
werd het verbod op alcohol streng nageleefd. Religi-
euze leiders benadrukten het belang van traditie: zo
stelden zij dat ‘de Ramadan de maand van de Jihad
en de verdediging van het geloof is.’ De orthodoxe
kerk van Servië greep op haar beurt terug op het be-
lang van de Vidovdan, de herdenking van de Slag op
het Merelveld in Kosovo.149

De identiteit van Joegoslaaf werd niet langer er-
kend. Op scholen in Bosnië en Herzegovina moesten
kinderen aangeven of zij moslim, Kroaat of Serviër
waren. ‘Joegoslaaf’ behoorde niet tot de opties.150

Begin van het einde
Op 28 juni 1989 gaf Slobodan Milošević een toe-
spraak ter gelegenheid van de zeshonderdste her-
denking van de Slag op het Merelveld in Kosovo. Tij-
dens deze rede wist Milošević de toehoorders van de
noodzaak van een Groot-Servië te overtuigen dat
desnoods met geweld tot stand moest komen.151 'Wij
[de Serviërs] zijn opnieuw verwikkeld in gevechten
en staan voor veldslagen. Het zijn geen gewapende
gevechten al kunnen zulke dingen nu nog niet wor-
den uitgesloten,' zo sprak hij.152

Het Servisch nationalisme in Joegoslavië kent
een aanloop die zijn oorsprong niet – in tegenstel-
ling tot wat veel nationalistische politici beweren –
in de middeleeuwen, maar in de negentiende eeuw
vindt. Gedurende de verschillende tijdsperioden van
Joegoslavië laaide het nationalisme meermalen op.
In het socialistische Joegoslavië worden Servische
nationalisten voor het eerst weer onrustig in de ja-
ren zeventig van de twintigste eeuw. Hierna breidde
deze onrust zich langzaam uit.

De grondwetswijziging van 1974 had Kosovo een
min of meer gelijke positie als de deelrepublieken
toebedeeld. Deze toegenomen autonomie leidde er-

toe dat de xenofobie tegen etnische Albanezen – in
de jaren tachtig goed voor 77,4 procent van de Kos-
ovaarse bevolking – toenam.153 Twaalf jaar later
werd deze vreemdelingenhaat versterkt. In 1986 ver-
scheen het zogeheten sanu-memorandun, waarin
Servische intellectuelen de economische culturele
Joegoslavische staatsinrichting bekritiseerden.154 De

het land naarstig op zoek naar nieuwe westerse kre-
dieten om eerdere leningen af te lossen.142 Burgers
werden geconfronteerd met hyperinflatie.143

Grote delen van Joegoslavië hielden de commu-
nistische leiding verantwoordelijk voor de economi-
sche ellende. Partij en staat waren te nauw verbon-
den geraakt en daardoor niet langer in staat om te
hervormen: ‘De economische neergang, meende
men, was niet de oorzaak maar het gevolg van een
diepgaande maatschappelijke en politieke systeem-
crisis.’ De crisis had een grote weerslag op de stem-
ming onder het volk: in 1986 was 88 procent van de
Slovenen, 70 procent van de Kroaten en 40 procent
van de Serviërs tegen lidmaatschap van de commu-
nistische partij.144

Begin jaren tachtig was er door de goede samen-
werking van de republieken nog geen reden om de
Joegoslavische federatie te laten vallen. Zo etaleerde
Joegoslavië in 1984 immers nog het succes van Tito’s
‘Broederschap en Eenheid’ op de Olympische Win-
terspelen in Sarajevo.145

In 1987 kwam daar verandering in: het voortbe-
staan van de socialistische federatie was niet langer
vanzelfsprekend. De economische verschillen tussen
de rijkere noordelijke republieken (Slovenië, Servië
en Kroatië) en armere zuidelijke republieken (Bosnië
en Herzegovina, Montenegro en Macedonië), inclu-
sief de autonome regio Kosovo, werden steeds gro-
ter. In 1987 drong het tot de Slovenen door dat het op

economisch vlak waarschijnlijk beter af zou zijn als
zelfstandig land.146

Religie en natie hand in hand
Eind jaren tachtig leidde de economische ongelijk-
heid tot grootschalige protesten in de republieken.
Slovenen ageerden tegen de groeiende politieke on-
gelijkheid en voelden zich niet erkend in hun Slo-
veense identiteit. De Serviërs vreesden het uiteen-
vallen van Joegoslavië. Nationalistische politici wis-
ten de gevoelens al snel om te zetten in haat tegen
de ander. Plots voelden de Slovenen zich onderdrukt
door de Serviërs en hielden zij hen verantwoordelijk
voor het streven naar een Groot-Servië. Serviërs ga-
ven op hun beurt de schuld aan Kroatië, Slovenië en
buitenlandse mogendheden voor de ‘desintegratie
van het land’.147

Na de val van de Berlijnse Muur in 1989 namen
de economische spanningen in Joegoslavië verder

142John Tagliabue, “Yugoslavia Debt Pact Reported,” The New
York Times, 9 september 1983. https://www.nytimes.com/
1983/09/09/business/yugoslavia-debt-pact-reported.html
(geraadpleegd op 22 augustus 2022).
143Calic, Geschichte Jugoslawiens, 264-67.
144 Ibid. 267.
145Glenny, The Balkans, 622-625.
146 Ibid.
147Dejan Jović, Yugoslavia, 1edruk. (Indiana, Purdue University
Press, 2008), 18.

148Jović, Yugoslavia, 18.
149Calic, Geschichte Jugoslawiens, 279-82.
150Saša Stanišić, Herkomst, 1edruk. (Amsterdam, Ambo
Anthos, 2020), 109-10.
151 Ismar Didić, “Moving forward in the past,” (Lunds
Universitet, 2020).
152 “Slobodan Milosevic’s 1989 st. Vitus Day speech,” Political
Speeches, 12 april 2009, http://www.slobodan-milosevic.
org/spch-kosovo1989.htm.
153Zdenko Radelić, Hrvatska u Jugoslaviju 1945-1991, 1edruk.
(Zagreb, Školska Knjiga, 2006).
154Het uitgelekte memorandum van de Servische Akademie
der Wetenschappen en Kunsten (Srpska akademĳa nauka i
umetnosti, SANU) in Belgrado handelde 'over de staat van de
Servische natie in Joegoslavië'. Daarmee werd de basis
gelegd voor een nieuwe vorm van (groot-)Servisch
nationalisme. (Glenny, 2012)
155Dobrica Čosić et al, “Serbian Academy of Arts and
Sciences Memorandum,” 1986.
156Louise Branson en Dusko Doder. „Milosevic: Portrait of a
Tyrant.” The New York Times. 1999. https://archive.nytimes.
com/www.nytimes.com/books/first/b/branson-milosevic.
html?_r=1&oref=slogin. (Geraadpleegd op 27 augustus

▲ Tito’s graf in het
‘Huis der Bloemen’
in Belgrado. Het graf
wordt nog steeds
bezocht door men-
sen op zoek naar
betere tĳden. ▼ De Gazimes-

tanspeech van
Slobodan Miloše-
vić op het Merel-
veld in Kosovo op
28 juni 1989.

◄ Figuur 9 Gods-
diensten in
Joegoslavië rond
1990. Ruim vier
decennia leefden
de verschillende
religies onder Tito
vredig samen.
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Albanese minderheid in Kosovo werd beschuldigd
van een acute genocide tegen de Serviërs en de we-
tenschappers riepen op tot een Groot-Servië.155

Milošević had zich eerder opgesteld als brave
volgeling van het communisme. Eind jaren tachtig
veranderde dit: Milošević beloofde nu dat 'de mis-
handeling [van Serviërs] door etnische Albanezen

gestopt zou worden.' In werkelijkheid vond er geen
mishandeling plaats.156 Samen met drie andere leden
van het Joegoslavische presidentschap, Montenegro,
Vojvodina en Kosovo – samen met Servië goed voor
de helft van de presidentiële macht – zette hij vanaf
1990 in op de vereniging van Serviërs binnen Joego-
slavië. De overige vier republieken moesten noodge-
dwongen een coalitie vormen tegenover Milošević
om te voorkomen dat hij Joegoslavië in 'Servoslavië'
zou veranderen.157

Door onenigheid over de invoering van een
meerpartijenstelsel, verlieten de Kroatische, Bosni-
sche en Macedonische delegaties in 1990 het veer-
tiende congres van de skj in navolging van Slovenië,
dat vreesde dat een meerpartijenstelsel ruimte zou
geven aan de opkomst van nationalistische partijen
en de opsplitsing van Joegoslavië. De communisti-
sche eenheid was gebroken. Onder druk van de vier
Milošević-republieken werd het meerpartijenstelsel
uiteindelijk ingevoerd en werden verkiezingen geor-
ganiseerd.158

Op 8 april 1990 werden voor het eerst in het na-
oorlogse Joegoslavië verkiezingen met meerdere
partijen georganiseerd. In de republieken Slovenië
en Kroatië wonnen nationalistische partijen het van
de communisten. In Slovenië vormde de winnende
coalitie demos een nieuwe regering. In Kroatië won
Franjo Tuđmans Kroatische Democratische Unie
(hdz) met een meerderheid de verkiezingen, waar-
mee Tuđman de eerste president van Kroatië werd.159

Franjo Tuđman
Hoewel hij een van Tito's partizanen was, presen-
teerde Franjo Tuđman (geb. 1922) zichzelf als anti-
communistisch. Na uitspraken in het voorjaar van

1990 sloeg bij veel Kroatische Serviërs de angst om
het hart. Hoewel Tuđman kort na zijn aantreden uit-
legde dat 'de Ustašastaat (…) een fascistische mis-
daad was,’ erkende hij ook dat het een ‘uitvloeisel
van de historische aspiraties van het Kroatische volk
voor onafhankelijkheid’ was.160

Tuđman verklaarde het aantal slachtoffers van de
Kroatische holocaust al snel tot mythe. De politieke
doelen van Tuđmans hdz kwamen opvallend vaak
overeen met die van de fascistische ndh-staat gedu-
rende de Tweede Wereldoorlog. Net als in de
Ustašastaat werd de Kroatische autonomie bena-
drukt, werd haat jegens de Serviërs aangewakkerd,
streefde men naar een etnisch homogeen Kroatië,
werd het katholieke geloof aan de nationale identi-
teit gekoppeld en discrimineerde men de binnen-
landse Bosnische moslims, wat later tot ijzingwek-
kende gruweldaden zou leiden.161

Desondanks is het van belang geen directe lijn te
trekken tussen de ndh-staat en de oorsprong van de
hdz, zo stelt ook dr. Marija Vulesica van de Hum-
boldt-Universiteit in Berlijn. ‘Een directe lijn tussen
de Ustaša en de Onafhankelijke ndh-staat en dan
[tussen] de hdz van de jaren negentig en het desin-
tegratieproces van Joegoslavië en vervolgens [van]
Bosnië; ik zou deze continuïteit niet voorstaan.’
Vulesica betoogt dat een dergelijke conclusie in lijn
zou zijn met de retoriek van de huidige nationalisti-
sche politici: ‘Ik denk dat wij als west-Europeanen,
die niet in de Balkanstaten wonen of in de post-

Joegoslavische staten wonen, behoorlijk voorzichtig
moeten zijn dat we de geschiedenis van de twintig-
ste eeuw in deze regio niet vermengen, dat wil zeg-
gen niet alles op één hoop gooien, (…) want in de lo-
kale politiek [van voormalig Joegoslavië] is dit een
groot probleem; dat de geschiedenis bij wijze van
spreken altijd met elkaar verbonden is, dat alles al-
tijd met de geschiedenis wordt uitgelegd, dat er
wordt uitgelegd dat iets altijd zo is geweest.’162

Het duidelijk anti-Servische regime maakte dat
wanhopige Kroatische Serviërs in de Krajina in de
val van Milošević liepen. Velen waren ontvankelijk
geworden voor de propaganda uit Belgrado en
streefden nu ook naar een staat waarin alle Serviërs
samen zouden leven.163 Televisie kreeg als propa-
gandamiddel een grote rol en zou later wel omschre-
ven worden als ‘de grootste oorlogsmisdadiger van
allemaal.’164

Ineenstorting
Zowel Slovenië als Kroatië verklaarden zich op 25
juni 1991 onafhankelijk, waarop het Joegoslavisch
Volksleger (Jugoslovenska Narodna Armija, jna)
Slovenië binnenviel. Hier stuitte het leger op groot
verzet van de Slovenen, hoewel er in eerste instantie
door beide partijen niet geschoten werd. Slovenië
wist zich zo tegenover de jna te positioneren dat
laatstgenoemde het eerste schot moest lossen. Op 27
juni viel de jna het Sloveense leger aan. Na zes da-
gen vechten met tientallen doden tot gevolg kwa-
men de partijen tot een staakt-het-vuren en werd op
7 juli de vrede getekend, waarna Slovenië als on-
afhankelijk land verder zou gaan.165

Na deze Tiendaagse Oorlog verlieten Slovenen,
Kroaten, Bosniërs en Macedoniërs massaal het nati-

onale leger.
Hierna bestond de
jna eigenlijk alleen
nog uit Serviërs, waar-
mee het niet langer als wer-
kelijk Volksleger dienst deed, maar
vooral nog de Servische belangen verte-
genwoordigde. Daar Slovenië met name uit
etnische Slovenen bestond (en nog steeds bestaat),
met hun eigen taal en cultuur, had Belgrado weinig

1

▲ ‘Natuurlĳk! HDZ.’
Bosnische verkie-
zingsposter uit de
jaren negentig in het
Muzej Jugoslavĳe in
Belgrado.

▼ Servische ver-
kiezingsposters
uit de jaren negen-
tig in hetMuzej
Jugoslavĳe.

▲ Hyperinflatie
in Joegoslavië. Een
biljet van 5000 di-
nar uit 1980 en
een biljet van 100
miljoen dinar uit
1993.

157Laura Silber en Allan Little, The Death of Yugoslavia, 1edruk.
(Londen, Penguin Books, 1996), 63.
158Calic, Geschichte Jugoslawiens, 296-98.
159 Ibid.
160Schiller, Deutschland und “seine” Kroaten, 156.
161 Ibid. 142-53.

162Marĳa Vulesica, interview door Koen Idema, Berlĳn
(videogesprek), 2 september 2022.
163 Ibid. 165.
164Vlak voor de oorlog was de persoonlĳke band tussen
Milošević en Tuđman nog goed. De Kroatische
communistische leider Stipe Šuvar zou zich later een
ontmoeting vlak voor de oorlog herinneren gedurende welke
de twee ‘overal een grapje van maakten en lachten.’ Over de
leiders zei hĳ dat er ‘misschien een regel bestaat tussen dit
soort mensen, dat ze samen grappen kunnen maken en
lachen voordat ze elkaar gelukzalig vermoorden.’ (Glenny,
2020)
Glenny, The Balkans, 630.
165Calic, Geschichte Jugoslawiens, 305-8.
166 Ibid.
167Staatsverkiezingscomité van de Republiek Kroatië,
“Izvješće o provedenom referendumu“, (Zagreb, 1991).

► Franjo Tuđman
in 1995. FO
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moeite met het wegvallen van het kleine land, omdat
het uitsluitend naar een Servische eenheid streef-
de.166 (Zie voor de etnische samenstelling van Joego-
slavië Figuur 10.)

Kroatië volgt Slovenië
Ook in Kroatië was de onafhankelijkheid in zicht. In
mei 1991 was er in een dubbel referendum over de
onafhankelijkheid van Kroatië gestemd: ruim 93
procent van de Kroaten stemde voor de onafhanke-
lijkheid van de republiek.167 Het referendum werd
massaal door de Kroatische Serviërs geboycot.

Gedurende de verwikkelingen rondom de Kroati-
sche onafhankelijkheid stichtten Kroatische Serviërs
verschillende onafhankelijke republiekjes in het
land. Deze republiekjes zouden zich uiteindelijk in
december 1991 verenigen tot de Republiek Servisch
Krajina (rsk). Het kwam tot bloedige gevechten.
Vele Kroaten werden uit de Krajina verdreven of in
kampen vermoord. Voor de Serviërs in overige delen
van Kroatië gold hetzelfde. Naarmate de oorlog vor-
derde werden door zowel Kroaten als Serviërs meer
dan zevenhonderd concentratiekampen opgericht.168
De jna voerde daarnaast gewelddadige belegeringen
uit op het Kroatische Split en op Dubrovnik, een

door unesco als werelderfgoed uitgeroepen stad, in
een poging deze laatstgenoemde plaats bij Montene-
gro te kunnen voegen.169De oorlog om de Kroatische
onafhankelijkheid werd al snel door Kroaten tot
‘Thuislandoorlog’ gedoopt, terwijl de Serviërs nog
altijd spreken van een ‘Oorlog in Kroatië.’170

Republieken kiezen hun eigen weg
In de overige Joegoslavische landen verliepen de
ontwikkelingen rondom het uiteenvallen van Joego-
slavië anders. Macedonië organiseerde op 8 septem-
ber 1991 een referendum over de onafhankelijkheid
van Joegoslavië. De Macedoniërs stemden voor het
grootste deel voor de onafhankelijkheid. De daarop-
volgende onafhankelijkheidsverklaring verliep vre-
dig en het land was nauwelijks betrokken bij het ge-
welddadig uiteenvallen van Joegoslavië zoals weer-
gegeven in Figuur 11.170

De Servische bevolking reageerde met gemengde
gevoelens op de ontwikkelingen. Als reactie op de
Servische aanvallen in Kroatië, braken grote anti-
oorlogsprotesten tegen Milošević uit in Belgrado.
Montenegro daarentegen bleef trouw het beleid van
Servië volgen.172

De Bosnische hel breekt uit
‘Opeens kreeg ik een telefoontje van iemand die
zei: ‘Het leger trekt nu op naar Bosnië.’ Ik heb toen
zo snel mogelijk al mijn vrienden in Bosnië gebeld
en gezegd dat ze moesten pakken wat ze pakken
konden en dat ze moesten wegwezen. Zij hebben
me toen uitgelachen aan de telefoon. Het zou alle-
maal niet gaan gebeuren. De Serviërs waren hun
buren, hun vrienden. Niemand geloofde mij. Ze
zeiden: ‘We spreken elkaar morgen weer!’ Sommi-
gen heb ik nooit meer gesproken.’

– Maja Veldt-Poklepović, voormalig
journaliste uit Kroatië173

Bosnië en Herzegovina vormde als republiek een
contrast met het escalerende nationalisme in Kroatië
en Servië. Veel inwoners van de sterk etnisch gemê-
leerde republiek (zie Figuur 12) onderschatten de ge-
vechten, en verwachtten dat het in hun regio niet tot
een oorlog zou komen. Tot dan toe hadden de ver-
schillende bevolkingsgroepen immers vredig en ge-
mengd samengeleefd.174Het tegendeel bleek waar: al

snel kwamen Bosnische burgers in opstand tegen de
Servische radicalisering in Bosnië. Milošević streef-
de immers naar de eenheid van alle Serviërs binnen
een staat, wat een bedreiging vormde voor het
Bosnië zoals dat bestaan had. Grote delen van het
land dreigden gezuiverd en bij Servië gevoegd te
worden.

Uiteindelijk leidden de ongeregeldheden in juni
1992 tot de Kroatisch-Bosniakse Oorlog, die zou du-
ren tot 23 februari 1994, toen Herceg-Bosna officiëel

werd opgeheven als staat. Op verschillende plaatsen
in Bosnië en Herzegovina kwam het tot gewapende
conflicten tussen de twee partijen. Berucht gewor-
den is de belegering van Mostar. Waar eerst de
arbih en de hv gezamenlijk tegen de Servische bele-
gering vochten, vochten zij vanaf 1993 ook tegen el-
kaar. Vanaf de heuvels werd de bevolking door
scherpschutters beschoten en vele monumenten,
kerken en moskeeën werden in de as gelegd. De
voorheen etnisch homogene stad werd voortaan
verdeeld door het front dat dwars door de stad liep.
Meer dan negentigduizend van de ruim 120 duizend
inwoners vluchtten vanaf 1992 weg uit de stad.175 De
beelden van de ineenstorting van de Stari Most, de
Ottomaanse brug waar Mostar zijn naam aan dankt,
stonden bij mensen over de hele wereld op hun net-
vlies gebrand.176

De Bosnische Kroaten richtten gruwelijke syste-
matische vernietigingen aan in Bosnië. Op verschil-
lende plaatsen ontdeed het Kroatische leger hele
dorpen van hun niet-Kroatische bevolking. Mensen
werden weggestopt in kampen en uitgeroeid. An-
dersom richtten troepen van de Bosniakse arbih

▼ Islamitische
graven in Mostar.
Alle grafstenen to-
nen sterfdata tus-
sen 1992 en 1995.

► Figuur 10: Etni-
sche groepen in
Joegoslavië rond
1990. Deze samen-
stelling zou een jaar
later op bloedige
wĳze herschikt
worden.

166Calic, Geschichte Jugoslawiens, 305-8.
167Staatsverkiezingscomité van de Republiek Kroatië,
“Izvješće o provedenom referendumu“, (Zagreb, 1991).
168United Nations Security Council, Final Report, New York:
Verenigde Naties, 1994.
169Reuters, “Medival Dubrovnik Confronts Life Under Siege,”
The New York Times, 30 oktober 1991. https://www.nytimes.
com/1991/10/30/world/medieval-dubrovnik-confronts-life-
under-siege.html (geraadpleegd op 28 augustus).
170Glenny, The Balkans, 642-652.
171Dejan Marolov en Oliver Mitev, The Creation of the
Independent Republic of MacedoniaV. (München, Grin Verlag,
2020), 50.
172Jasminka Udovički en James Ridgeway, Burn this house, 2e

druk. (Durham, Duke University Press, 2000), 247-59.
173Maja Poklepović, interview door Koen Idema, Alkmaar
(videogesprek), 5 september 2022.
174 Ibid.

175Marie-Jeanine Calic, “Ethnic Cleansing andWar Crimes,” in
Confronting the Yugoslav Controversies, samengesteld door
Charles Ingrao (West Lafayette, Purdue University Press,
2013), 127-28.
176The Old Bridge of Mostar (UNESCO, 2018), 0:00-0:07, https://
www.youtube.com/watch?v=DYJYFwFs7jM.
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▲ Vlag van het
Bosnische leger in
Bosanska Krupa.

◄ Figuur 11: Desin-
tegratie van Joego-
slavië 1991-1995. De
republieken gaan
gewelddadig uit el-
kaar, maar zullen ten
slotte hun vooroor-
logse grenzen be-K
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brute bloedbaden aan waarbij tientallen Bosnisch-
Kroatische burgers, onder wie ook kinderen om het
leven kwamen.177

Ook veel Servische Bosniërs werden het slacht-
offer van massamoord door de arbih en de hv. Tus-
sen 1992 en 1993 namen Bosnisch islamitische troe-
pen meer dan vijftig Herzegovijnse en Oost-Bosni-
sche dorpen, waaronder Srebrenica, in. Meer dan
duizend Bosnische Serviërs vluchtten als gevolg
daarvan uit hun dorpen, waarna de dorpen bevolkt
werden door Bosnische moslims en Kroaten.178

'Welcome to Republic of Srpska'
Naarmate de oorlog vorderde, kregen de Bosnische
Serviërs de overhand in Oost-Bosnië. De vernieti-
gingen van orthodoxe dorpen door Bosniakse en
Kroatische troepen had deze orthodoxe Bosniërs
wantrouwend gemaakt tegenover het idee van
'Broederschap en Eenheid’. Veel mensen geloofden
niet meer onderdeel te zijn van hetzelfde volk. De
Četniks doken overal weer op. Eindelijk konden zij
hun anti-communistische sentimenten weer publie-
kelijk uiten. Bloeddorstig streden zij aan de zijde van
de jna, die nauw samenwerkte met het Bosnisch-
Servische leger onder leiding van Ratko Mladić.

In rap tempo gaven de Bosnisch-Servische troe-
pen in samenwerking met lokale Serviërs de Servi-
sche republiek vorm. Waar Mladić’ leger dorpen ver-
overde of heroverde, richtte het ijzingwekkende
bloedbaden aan. In Višegrad, een stadje aan de Dri-

na, riep de Servische bevolking op 19 mei 1992 de
‘Servische Gemeente Višegrad' uit. Een genocide die
aan zo'n drieduizend Bosnische moslims het leven
kostte, volgde.179 In de daaropvolgende zomer werd
het bevolkingsaantal gehalveerd. Voor de oorlog
woonden in deze plaats 21 duizend aanwoners, van
wie twee derde moslim was.180

Op de door Ivo Andrić beroemd geworden brug
over de Drina, de Mehmed Paša Sokolović-brug in
Višegrad, werden moslims geëxecuteerd, of bij ge-
brek aan wapens met glasscherven of schroeven-
draaiers bruut vermoord. Gedurende twee maanden
werd de bloederige brug elke avond schoongespo-
ten. Vrouwen, kinderen en bejaarden werden opge-
sloten in huizen die vervolgens in brand werden ge-
stoken. In het stadshotel werden jonge vrouwen ver-
kracht en vermoord. Mannen werden gemarteld en

vervolgens vermoord.181Maar een enkeling lukte het
om te vluchten.182

Het ingrijpen van de internationale gemeen-
schap kwam moeizaam op gang. De Amerikaanse
president George Bush stelde in 1992 dat de verwik-
kelingen ‘een complex conflict [waren] dat voort-
komt uit eeuwenoude animositeiten.’183 Dit idee
werd later door verschillende wetenschappers weer-
legd. Zo stelde de Britse historica en hoogleraar Ca-
thie Carmichael dat het ‘communistische Joegosla-
vië een van de veiligste landen ter wereld was, met
een moordcijfer lager dan [in] West-Europa, dus het
idee dat geweld niet te voorkomen en de politieke
crisis te complex was om te begrijpen of te voorko-
men is empirisch onverdedigbaar.’184

Internationale gemeenschap
Op 25 september 1991 nam de Veiligheidsraad van
de Verenigde Naties een resolutie aan waarmee de
Joegoslavische regering sancties opgelegd kreeg.
Hierna volgde een aantal andere resoluties zich in
rap tempo op, waarna op 21 februari 1992 de United
Nations Protection Force (unprofor) opgericht
werd om als internationale vredesmissie toe te zien
op de situatie in de Krajina in Kroatië.185 Verschillen-
de ‘veilige gebieden’ werden uitgeroepen. Daar Kro-
atië nog niet volledig erkend was als staat door de
VN, regeerde de onafhankelijk verklaarde Republiek
Servisch Krajina over de regio’s.186

In juni 1992 werd het mandaat van unprofor
uitgebreid met de toezichthouding over Bosnië en
Herzegovina en Macedonië. Zoals we eerder zagen,
verliep de situatie in Macedonië relatief rustig. Dat
was echter niet het geval in Bosnië en Herzegovi-
na.187 unprofor kreeg in 1992 opdracht het vlieg-
veld van Sarajevo te beschermen en er op toe te zien
dat humanitaire hulp door bijvoorbeeld het Rode
Kruis gewaarborgd bleef. Daarbij mocht geen ge-

▼ De brug over de
Drina in Višegrad.
werden moslims
geëxecuteerd, of bĳ
gebrek aan wapens
met glasscherven
of schroevendraai-
ers bruut vermoord.
Gedurende twee
maanden werd de
bloederige brug
elke avond schoon-
gespoten.

177Sommige onderzoekers hebben geconcludeerd dat 'de
Bosnische [Bosniakse] zĳde op een veel grotere schaal
misdaden heeft gepleegd tegen de Kroaten en dat de
Kroaten slechts uit zelfverdediging handelden.' (Calic, 2013);
Nejra Dzaferagic, “Bosnian Croats remember ‘Cruel and
Brutal’ Uzdol Massacre. Balkan Transitional Justice. 14
september 2020. https://balkaninsight.com/2020/09/14/
bosnian-croats-remember-cruel-and-brutal-uzdol-
massacre/. Geraadpleegd op 14 september.
178 Ibid.
179Chris Hedges, “From One Serbian Militia Chief, A Trail of
Plunder and Slaughter,” The New York Times. 25 maart 1996.
https://www.nytimes.com/1996/03/25/world/from-one-
serbian-militia-chief-a-trail-of-plunder-and-slaughter.html.
180Linde en Segers, Bloed en Honing, 275.

181 Ibid. 273-274.
182Hasan Nuhanović, De tolk van Srebrenica, 3edruk.
(Amsterdam, Querido Fosfor, 2020), 123-24.
183Roy Gutman, AWitness to Genocide, 1edruk. (Stuttgart,
Macmillan Publishing Company, 1993), xxxi.
184Carmichael, A Concise History of Bosnia, 164.
185United Nations Security Council, Resolution 743. S/
RES/743 (1992), 21 februari 1992.
186Glenny, The Balkans, 635.
187Trevor Findlay, The Use of Force in UN Peace Operations, 1e
druk. (Oxford, Oxford University Press, 2002), 130.

▲ Figuur 13: Voor-
malig Joegoslavië
gedurende de oor-
log. De frontlinies
in 1992 tonen de
complexe staat-
kundige situatie in
Bosnië en Herzeg-
ovina en Kroatië.

◄ Figuur 12: Etni-
sche groepen in
Bosnië-Herzegovi-
na rond 1990. Veel
steden kenden
een grote ver-
scheidenheid aan
gemengde etnici-
teiten. Gemengde
huwelĳken kwa-
men geregeld
voor.K
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bruik gemaakt worden van geweld, behalve als zelf-
verdediging in het geval van een aanval.188

De Noord-Atlantische Verdragsorganisatie
(navo) werkte intensief samen met de VN op het ge-
bied van de interventie in (voormalig) Joegoslavië.
Hoewel de Joegoslavische oorlogen geen direct ge-
vaar vormden voor de navo-leden, greep de navo
op 16 juli 1992 voor het eerst in in Bosnië en Herzeg-
ovina, in de hoop langdurige vrede in de regio te
kunnen bewerkstelligen. Daarop volgden verschil-
lende operaties om de door de VN ingestelde ‘no fly-
zones’ te kunnen bewerkstelligen.189 Waar de navo
in de Adriatische zee als enige partij de rust moest
bewaren, werkte zij op land intensief samen met
unprofor. Pas in 1994 zetten vliegtuigen van navo
voor het eerst geweld in, nadat Servische vliegtuigen
door het luchtruim boven Bosnië waren gevlogen.190

Het mandaat van unprofor werd in april en mei
1993 uitgebreid met de bescherming van zogeheten
‘veilige gebieden’ van Bosnië en Herzegovina. Sre-
brenica, Bihać, Sarajevo, Goražde, Žepa en Tuzla
werden aangemerkt als gebied dat vrij moest zijn
van ‘gewapende aanvallen of andere vijandige da-
den.’191

De aanslag op de Markalemarkt in Sarajevo op 6 fe-
bruari 1994 waarbij tientallen doden en bijna twee-
honderd gewonden vielen, maakte indruk op het
Westen. De navo besloot dan ook in het voorjaar
van datzelfde jaar over te gaan tot grootschalige
bombardementen op Servische nederzettingen.192

Srebrenica
Berucht geworden in Nederland is het ingrijpen van
de VN in Srebrenica. Het stadje werd in 1993 be-
woond door Bosnische moslims en omringd door de
Bosnisch-Servische troepen van Ratko Mladić. In
1993 stelden de Verenigde Naties een 'beleid van be-
scherming' in in Srebrenica, een Oost-Bosnische
stad waarvan de inwoners zwaar te lijden hadden
onder de oorlog. De bevolking van Srebrenica werd
verteld dat zij 'vanaf nu beschermd werd door de
VN-troepen.' Het Nederlandse infanteriebataljon

Dutchbat maakte onderdeel uit van de vredesmacht.
Die uitspraak over bescherming was echter niet in
overeenstemming met het VN-mandaat. De Dutch-
bat-soldaten waren louter aanwezig 'om de strijden-
de partijen te observeren en de strijdende partijen te
ontwapenen.'193 Dat laatste was overigens nauwe-
lijks mogelijk. De VN-soldaten mochten geen ge-
weld gebruiken, en mensen die in het bezit waren
van wapens weigerden deze af te staan.194

De VN-troepen waren met veel te weinig men-
sen. Hoewel andere delen van Oost-Bosnië ook tot
veilig gebied waren verklaard, trok Srebrenica een
extra grote toestroom van islamitische vluchtelin-
gen uit andere delen van Oost-Bosnië.195

Al snel werd de situatie onhoudbaar. Mladić om-
ringde met zijn troepen Srebrenica, waar buiten de
poorten van het beveiligde gebied duizenden men-
sen op bescherming hoopten. De Dutchbattroepen
onder leiding van officier Thomas Karremans waren
echter gebonden aan de opdrachten van de VN.
Dutchbat was luchtsteun door de VN beloofd, maar
die steun bleef uit. Het werd Karremans al snel dui-
delijk dat de opdracht om ‘alle redelijke maatregelen
om de vluchtelingen en de burgers onder uw hoede

te beschermen’ niet mogelijk was. De beelden van
een wat onhandige Karremans in gesprek en onder-
handeling met de bloeddorstige veroveraar van Sre-
brenica, Mladić, zijn berucht geworden. Het is echter
belangrijk om hierbij op te merken dat de beelden
gemaakt werden door Mladić’ assistenten en dat hij
zijn gesprekspartners soms wel vier keer dezelfde
vraag stelde om het antwoord goed op beeld en band
te hebben.196

Op 6 juli 1995 begon het offensief van het
Bosnisch-Servische leger om de enclave ten val te
brengen. Huizen in de omgeving werden opgeblazen
of in brand gestoken. Dutchbatter Liesbeth Beuke-
boom herinnert zich later: ‘Ze [de Bosnische Servi-
ërs] trapten de deur in. Granaat naar binnen. Daarna
stuurden ze de honden naar binnen. Als de honden
nog mensen aantroffen, gingen zij zelf ook naar bin-
nen. Dan hoorde je schoten. Huisje in brand en dan
gingen ze naar het volgende huisje.’197

De situatie in het ‘veilige’ gebied werd onhoud-
baar. Duizenden mensen zaten op een kluitje in een
loods. Nog eens duizenden mensen waren buiten
aan hun lot overgeleverd. Al snel overtuigde Mladić
Dutchbat ervan de mensen te gaan evacueren. Man-
nen en vrouwen werden gescheiden. De mannen,
moesten volgens Mladić eerst verhoord worden.
Dutchbat hielp mee bij de evacuatie, niet wetende
welke gruwelijke gevolgen deze had. Mladić ver-
klaarde dat de mensen niet bang hoefden te zijn, vrij
waren en naar het meer in het westen gelegen Klad-
anj vervoerd zouden worden.198

Snel werd duidelijk dat de mannen grotendeels
niet geëvacueerd werden. Dutchbatters zagen men-
sen ‘lopen in het veld, in het rood.’ Niet in trainings-

pak, nee, de mensen waren ‘naakt en rood van het
bloed.’199 Uiteindelijk werden ruim 8.000 mensen
vermoord, onder wie vooral mannen. Zo’n twintig-
duizend vrouwen en kinderen werden gedeporteerd
naar Bosniakse gebieden.200

‘Kameraad Tito, nooit zullen we van jouw pad af-
dwalen.’ Het bleek een loze belofte. De Joegoslavi-
sche hel was losgebarsten. Op papier leek Joegosla-
vië onder Tito in de jaren zeventig gedecentraliseerd
te zijn, maar na zijn dood ontstond er een enorm
machtsvacuüm. Het nationalisme in de verschillen-
de republieken stak de kop op en politici wisten han-
dig in te spelen op de sentimenten in de samenle-
ving. De afzonderlijke republieken kozen hun eigen
weg, maar stuitten daarbij op confrontaties tussen
bevolkingsgroepen. Duidelijk is geworden dat enig
ingrijpen van de internationale gemeenschap niet
mocht baten. Een groot aantal mensen werd verdre-
ven of vermoord.

Onder druk van de internationale gemeenschap
zal dan uiteindelijk toch de vrede gesloten worden,
maar erg duurzaam zal deze niet blijken. In het vol-
gende hoofdstuk komt naar voren hoe deze vrede tot
stand kwam, hoe het geweld toch weer zijn intrede
deed en hoe de voormalig-Joegoslavische landen er
nu voor staan.

185United Nations Security Council, Resolution 743. S/
RES/743 (1992), 21 februari 1992.
186Glenny, The Balkans, 635.
187 Findlay, The Use of Force in UN Peace Operations, 130.
188United Nations Security Council, Resolution 776. S/
RES/776 (1992), 14 september 1992.
189Sean Kay, NATO and the Future of European Security, 1e
druk. (Lanham, Rowman & Littlefield, 1998), 87.
190Dick Leurdĳk, “Before and after Dayton: The UN and NATO
in the Former Yugoslavia,” in Third World Quarterly, deel 18,
nr. 3, 1997, 457-570.
191United Nations Security Council, Resolution 819. S/
RES/819 (1993), 16 april 1993.
192Calic, Geschichte Jugoslawiens, 321.
193Srebrenica – De Val, geregisseerd door Coen Verbraak
(BNNVARA, 2020), 14:08 tot 16:09, https://www.npostart.nl/
srebrenica-de-machteloze-missie-van-dutchbat/BV_
101399454.
194Srebrenica – De Aanloop, geregisseerd door Coen
Verbraak (BNNVARA, 2020), 17:00 tot 17:34, https://www.
npostart.nl/srebrenica-de-machteloze-missie-van-dutchbat/
BV_101399454.
195Carmichael, A Concise History of Bosnia, 164-66.

196FrankWesterman, De Slag om Srebrenica, 2edruk.
(Amsterdam, Querido Fosfor, 2018), 259-63.
197Srebrenica, De Val, 37:28.
198 Ibid. 18:00-36:53.
199 Ibid. 40:41-40:53.
200Paul Mojzes, Balkan Genocides, 1edruk. (Lanham, Rowman
& Littlefield, 2015), 178.

▼ Rozen van Sa-
rajevo vullen de
granaatinslagen op
en herinneren aan
het beleg van Sa-
rajevo.

► Ratko Mladić
bĳ aankomst in Sa-
rajevo, 1993.

▲ ‘Nermin, kom!’
riep vader Ramo
naar zĳn zoon in
Srebrenica. Hĳ pro-
beerde zĳn zoon te
overtuigen zich over
te geven aan de
Servische soldaten.
Zĳ zouden ‘niets
doen’. Ramo en
Nermin werden in
2008 gevonden in
een massagraf nabĳ
Srebrenica. Monu-
ment in Sarajevo.
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Transitie
Hoofdstuk 4

1995-heden

Xeroj of zločinac?
Held of crimineel? Ratko
Mladić is onderwerp van
debat. Graffiti in Belgra-
do, najaar 2022.

‘Gewone mensen worden misschien door
oorlog overvallen zonder dat ze er iets aan
kunnen doen, maar de wederopbouw van
vrede en verstandhouding hoort wel tot
hun verantwoordelijkheid.’
Jelica Novaković (1955), Servisch docente in Belgrado gedurende de
bombardementen op Belgrado, 1999

En hoe zit het nu met het zuidelijke land?201 In
dit hoofdstuk blijkt er vrede te kunnen worden
gesloten na de gruwelijkheden van bijna vijf
jaar oorlog. Maar hoe dan verder? Het blijft
nog een lange tijd onrustig op de Balkan.

In het eerste deel van dit hoofdstuk worden
de historische gebeurtenissen vanaf 1995 uit-
eengezet. Het tweede deel van dit hoofdstuk
gaat in op hoe de naoorlogse staten zich van-
daag de dag tot elkaar verhouden. Het naoor-
logse tijdperk wordt ook wel beschreven als
‘tijdperk van de transitie’.202 De verschillende
staten lijken sinds de val van het communisme
in Zuidoost-Europa op zoek te zijn naar een
nieuwe identiteit, en kijken tegelijkertijd met
heimwee terug op de tijd van ‘Broederschap en
Eenheid’.203

Hoe zien de ‘kernlanden’ van de voormalig
Joegoslavische landen er vandaag de dag uit?
En welke ontwikkelingsmogelijkheden zijn er

voor de samenwerking tussen Kroatië, Bosnië
en Herzegovina en Servië? Ten slotte zal duide-
lijk worden welke huidige politiek-maatschap-
pelijke thema’s intensieve samenwerking tus-
sen de voormalig Joegoslavische landen beïn-
vloeden.

201 ‘A šta sada zemljo južna’, zo zong de popband Indexi
na Tito’s dood.
202Eldina Pleho, European Union: Issues of Serbia,
Kosovo and Bosnia and Herzegovina, 1edruk.
(Formigine, Infinito Edizioni, 2015), 7.
203De Nederlandse historicus Guido van Hengel
omschrĳft de transitie als een ‘soort oversteek’. Hĳ
stelt dat zĳ onlosmakelĳk verbonden is met de
‘politieke en economische metamorfose van de landen
in Oost- en Zuidoost-Europa die zich in 1989 bevrĳd
voelden van het communisme’. Onder de transitie zĳn
zowel de introductie van een vrĳemarkteconomie te
scharen als de democratie en deWest-Europese ‘civil
society’. (Hengel, 2020)
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Operatie Storm
Op 4 augustus 1995 spande het Kroatische leger zich
met steun van de Verenigde Staten voor de laatste
keer in om de Servische Republiek Krajina te ont-
doen van haar Servische bevolking en de regio weer
voorgoed bij Kroatië te voegen. Hoewel er sinds 1992
een wapenstilstand gold, vonden honderden Kroaten
en niet-Serviërs in het gebied de dood en meer dan
170.000 Kroaten werden uit de Krajina verdreven.204

In mei 1995 adviseerde Kroatië de vn-waarne-
mers te vertrekken uit de Krajina, en gesteund door
westerse wapenleveranties en Amerikaanse steun
lukten het de hv en arbih om vanaf 4 augustus in
minder dan vier dagen de gehele Krajina te herove-
ren. 200.000 Serviërs werden verdreven.205Maar wei-
nig Servische Kroaten keerden naar hun geboorte-
land terug. De Serviërs die achterbleven werden sys-
tematisch gediscrimineerd.206

Verdrag van Dayton

‘Als iemand het Daytonakkoord vervloekt, (…)
vraag ik of ze gemerkt hebben dat er sinds de on-
dertekening geen slachtfeesten meer plaatsvinden.’

– Juli Zeh in Die Stille ist ein Geräusch207

Eerder werd ‘het Westen door het bloedbad van Sre-
brenica wakker geschud,’ zo stelde de Duitse hoogle-
raar Zuidoost-Europese geschiedenis Marie-Janine
Calic. Ook de verovering van de Krajina bleek bij te
dragen aan de noodzaak om vrede te bewerkstelli-
gen. In de herfst van 1995 werden de presidenten
van Servië, Kroatië en Bosnië en Herzegovina, te we-
ten Slobodan Milošević, Franjo Tuđman en Alija
Izetbegović door de Verenigde Staten op een lucht-
machtbasis in de plaats Dayton ontboden. Op 21 no-
vember kwamen zij tot een akkoord, waarna op 14
december 1995 de vrede officieel in Parijs kon wor-
den getekend.208

Ook wel omschreven als ‘de kwadratuur van de
cirkel’, slaagde het Verdrag van Dayton toch rust te
brengen in Bosnië en Herzegovina en de omliggende
staten. Bosnië en Herzegovina, ooit het kloppend
hart van Joegoslavië, bleef in zijn vooroorlogse vorm
behouden; de staatsgrenzen bleven gelijk aan die
van de socialistische deelrepubliek in 1992. Het hart
werd echter in tweeën gedeeld. Zoals Figuur 14 laat
zien, zou het land voortaan een federatie vormen
met twee deelrepublieken.209

49 procent van het Bosnische grondgebied vorm-
de voortaan de ‘Republika Srpska’. Op 51 procent
van het Bosnische territorium werd de met name

204Marlise Simons, “Milosevic, Indicted Again, Is ChargedWith
Crimes in Croatia,” The New York Times. 9 oktober 2001.
https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/
2001/10/10/issue.html
205Calic, Geschichte Jugoslawiens, 321.
206Human Rights Watch, “Second Class Citizens: The Serbs
of Croatia,” Refworld. 1 maart 1999. https://www.refworld.
org/docid/3ae6a7df4.html. Geraadpleegd op 8 november
2022.
207Juli Zeh, Die Stille ist ein Geräusch. (München: btb Verlag,
2003), 80-81.
208Calic, Geschichte Jugoslawiens, 321.
209 Ibid. 322.

210Carmichael, A Concise History of Bosnia, 169.
211Calic, Geschichte Jugoslawiens, 322.
212Jusuf Šarančić, “On Multiethnic Schools in Consociational
Democracies: A Comparative Analysis of Brčko and Bosnia-
Herzegovina,“ Lawrence University Honors Projects 94.
(Juni2016): 16-17. https://lux.lawrence.edu/luhp/94+
Dick Leurdĳk, “Before and after Dayton: The UN and NATO in
the Former Yugoslavia,” in Third World Quarterly, deel 18, nr.
3, 1997, 457-570.
213 In een land dat na de oorlog nog slechts zo’n drie miljoen
inwoners telt, is het complexe systeem dan ook nog
regelmatig onderwerp van spot. (Lizde, 2022);
Zeh, Die Stille ist ein Geräusch, 80-81.
214Calic, Geschichte Jugoslawiens, 322.
215Office of the High Representative, “Decisions of the High
Representative.” Geraadpleegd op 17 november 2022, http://
www.ohr.int/decisions-of-the-high-representative/
216Zeh, Die Stille ist ein Geräusch, 68.
217Hans-Peter Kriemann, Der Kosovokrieg 1999. (Ditzingen,
Philipp Reclam jun. Verlag, 2019), 24.

door moslims en Kroaten bewoonde ‘Federatie van
Bosnië en Herzegovina’ gesticht, dat hiermee een
meerderheid behield. Een aantal veroveringen van
het Bosnisch-Servische leger werd hiermee onge-
daan gemaakt.210 De laatstgenoemde Federatie werd
in een complex systeem van kantons onderverdeeld,
waarmee de Kroatische minderheid in het land een
deel van haar autonomie behield.211 In 1999 werd be-
sloten tot de totstandkoming van een derde entiteit
in het land, het district Brčko, dat formeel wordt be-
stuurd door zowel de Federatie als de Republika
Srpska, maar in werkelijkheid een hoge mate van
zelfbestuur geniet.212

De centrale regering In Sarajevo kreeg een drie-
koppig presidentschap toegewezen, met vertegen-
woordigers van de drie bevolkingsgroepen. Sarajevo
kreeg echter maar weinig verantwoordelijkheden
toebedeeld. Op de nationale financiën, buitenlandse
politiek en staatburgerkwesties na, kwam alle macht
bij de twee deelstaten te liggen.213

De partijen beloofden ook als onderdeel van het
verdrag mee te werken aan het Joegoslaviëtribunaal
in Den Haag. Een Hoge Vertegenwoordiger (ohr)
werd namens de Verenigde Naties aangesteld om
toezicht te houden op de situatie in Bosnië en Her-
zegovina en kreeg met zijn vetorecht zo een semi-
dictatoriale positie toegewezen.214 Heden ten dage
heeft de ohr zelfs een eigen website waarop de een-
zijdig opgelegde besluiten bekend gemaakt wor-
den.215

Meer dan twee miljoen mensen waren tijdens de
oorlog verdreven en het werd hen door een grote
mate van discriminatie door de dominante bevol-

kingsgroep onmogelijk gemaakt terug te keren naar
hun geboorteland. Door de herindeling van het Ver-
drag van Dayton konden veel mensen zich niet meer
met hun nieuwe thuisland identificeren. Om verdere
ongeregeldheden te voorkomen werd de internatio-
nale Stabilisation Force (sfor) in het leven geroepen
om als vredesmacht op de naleving van het Verdrag
van Dayton toe te zien.216 (Zie Figuur 15.)

Crisis in Kosovo
De vrede op de Balkan was helaas van korte duur.
Over Kosovo was niets vastgelegd in het Verdrag
van Dayton, waardoor veel Albanese Kosovaren zich
niet gehoord voelden in hun roep om zelfstandig-
heid.217 Door het inperken van de Kosovaarse auto-
nomie door Milošević en de grote problemen op het

Nasleep
Deel I:

▼ Figuur 14: Het
Verdrag van Dayton
voorzag in het be-
houd van de voor-
oorlogse grenzen
tussen de republie-
ken.
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gebied van de economie en mensenrechten, maakte
het Bevrijdingsleger van Kosovo (uçk) een radicale
verandering door, waarna er in 1997 onrust uitbrak
in de regio.218

De etnisch Albanese Kosovaren in de regio
streefden naar een eigen bestuur, onafhankelijk van
het Servische regime van Milošević. De autonome
provincie had jarenlang – reeds voor het aantreden
van Milošević – geleden onder grote armoede en
laaggeletterdheid.219 De uçk bood de Albanese Kos-
ovaren met zijn beloftes voor afsplitsing van Joego-
slavië – dat inmiddels alleen nog uit Servië (inclusief
de Vojvodina), Montenegro en dus Kosovo bestond –
een aanlokkelijk toekomstperspectief.

De doelstelling schuurde echter met de realiteit.
In Kosovo, dat zo’n twee miljoen inwoners telde,
woonden naast de Albanese Kosovaren ook een Ser-
vische minderheid, die goed was voor krap tien pro-
cent van de Kosovaarse bevolkingssamenstelling.220
Twee jaar lang probeerde Milošević’ regering door
middel van Servische politionele acties hard op te
treden tegen de rebellen, waarbij hele gemeenschap-
pen werden uitgeroeid en veel mensen vermoord
werden.221

Bommen op Belgrado

‘‘En wat vindt u van de Navo-bombardementen?’
zo richtte de roodharige journaliste haar vraag aan

mij. ‘Hetzelfde wanneer men na een actie van de
ira Dublin zou bombarderen. Of Londen na een ac-
tie van de Britse politie in Belfast…’’

– Jelica Novaković in Gelukkig is wie bij-
tijds waanzinnig wordt222

Nadat in januari 1999 tientallen Albanezen op mys-
terieuze wijze omkwamen, besloot het westen een
tweede bloedbad zoals in Bosnië te voorkomen, en
militair in te grijpen in het conflict. Pogingen van is-
lamitische Kosovaren en het Westen om via het Ak-
koord van Rambouillet tot een oplossing te komen,
mislukten. Kosovo zou als eigen staat erkend wor-
den en onder bescherming komen te staan van
navo-troepen. Milošević legde zich niet neer bij dit
plan, waarop het Westen overging tot militair ingrij-

pen. De tweede fase van de Kosovo-oorlog werd in-
geluid.223

Op 24 maart 1999 begon de navo zonder man-
daat van de Verenigde Naties aan haar eerste lucht-
oorlog buiten het eigen grondgebied met de operatie
Allied Force. Met name Duitsland sprak zich nadruk-
kelijk uit voor een sterke actie in het conflictgebied.
De sociaaldemocratische regering stelde de situatie
in Kosovo gelijk met de Hitlers genocide in het Der-
de Rijk, ‘waardoor de Duitse basisvertelling van het
Naziverleden een nieuw accent kreeg’. Het mantra
‘Nooit meer oorlog!’ werd ondergeschikt gesteld aan
een mogelijke nieuwe genocide op de Balkan.224

In Kosovo voerde de navo aanvallen uit op mili-
taire bases, infrastructuur en industriegebieden. De
bombardementen bleken een averechts effect te heb-
ben. De Servische agressie in Kosovo nam naarmate
de navo harder ingreep alleen maar toe.225

Ook de Servische hoofdstad Belgrado moest het
ontgelden.226 Militaire doelwitten, maar ook vele
huizen en wegen werden het doelpunt van navo-

bombardementen. Meer dan vijfhonderd burger-
slachtoffers lieten het leven tijdens de gewelddadige
periode. Zestien medewerkers van de Servische nati-
onale omroep kwamen om het leven tijdens bombar-
dementen op het hoofdkantoor.227 Dit vergrijp is la-
ter door Amnesty International aangemerkt als oor-
logsmisdrijf door de navo.228

Pas na ruim tweeënhalve maand besloot Slobo-
dan Milošević op 9 juni in te binden. Hij stemde er
mee in Kosovo om te vormen tot een VN-protecto-
raat binnen Joegoslavië, waarna navo-troepen wer-
den geïnstalleerd in de regio en de rust leek terug te
keren. Er voltrok zich een democratische politieke
omwenteling in Servië, waarna Milošević werd afge-
zet en later uitgeleverd aan het Joegoslaviëtribunaal
in Den Haag. Kosovo was inmiddels leeggelopen;
800.000 Kosovaren vluchtten naar buurlanden Mace-
donië en Albanië. Veel van de etnische Serviërs in
het gebied vertrokken naar het Westen.229

Albanezen
Op 10 juni 1999 werd in Macedonië de vrede van Ku-
manovo getekend. Niet langer regende het bommen
in Belgrado.230Het verdrag voorzag onder meer in de
terugtrekking van Servische troepen uit Kosovo en
de bescherming van Kosovo door de navo-geleide
Kosovo Force (kfor).231

De ongeregeldheden in het gebied waren echter
nog niet voorbij. Nu de uçk veel Servische inwoners
van Kosovo had doen vluchten, zocht het naar een
nieuw ‘werkterrein’. In Zuid-Servië en delen van
Macedonië pleegde de groepering aanslagen met het
doel alle Albanezen in een aaneengesloten staat te
kunnen verenigen. Nog eens honderdduizend men-
sen sloegen op de vlucht; tweehonderd mensen kwa-
men om het leven.232 Pas in de zomer van 2001 kwam
het in Ohrid onder druk van de EU en de navo tot
een vredesakkoord tussen de uçk en Macedonische
regering, waarna de Albanezen in het gebied meer
rechten toebedeeld kregen.233

Eindelijk was er vrede op de Balkan. Echter, het
verval van Joegoslavië was nog niet ten einde. In mei
2006 splitste Montenegro zich af van Servië en ging
verder als onafhankelijk land. Kosovo deed op zijn
beurt in februari 2008 een poging om de onafhanke-
lijkheid uit te roepen, maar in tegenstelling tot Mon-
tenegro, werd de onafhankelijkheidsverklaring van
Kosovo niet gehonoreerd door Servië. De Verenigde
Staten en Duitsland erkenden de onafhankelijkheid
als eerste echter wel.234
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224Calic, Geschichte Jugoslawiens, 323.
225 Ibid.
226Naast Belgrado werden ook andere Servische steden
slachtoffer van de westerse bommen. In Novi Sad, waar
Milošević niet populair was en de Democratische Partĳ aan
de macht was, vielen doden bĳ het bombardement op de
raffinaderĳ. (Rynck, 2011)
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de ramen hingen’. (Novaković, 1999)
228Amnesty International, “Federal Republic of Yugoslavia
(FRY) /NATO: “Collateral damage” or unlawful killings?
Violations of the Laws of War by NATO during Operation
Allied Force,” 5 juni 2000. https://www.amnesty.org/en/
documents/EUR70/018/2000/en/. Geraadpleegd op 15
november 2022.
229Calic, Geschichte Jugoslawiens, 323.
230Jelica Novaković, Gelukkig is wie bĳtĳds waanzinnig wordt,
122-24.
231NATO. “Military Technical Agreement between the
International Security Force ("KFOR") and
the Governments of the Federal Republic of Yugoslavia and
the Republic of Serbia.” NATO’s role in Kosovo. 9 juni 1999.
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Geraadpleegd op 15 november 2022.
232Calic, Geschichte Jugoslawiens, 323.
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▼ Het verdrag van
Daytonwordt on-
dertekend. Op de
voorgrond v.l.n.r.:
Slobodan Milošević,
Franjo Tuđman, Alĳa
Izetbegović. Op de
achtergrond ver-
schillende wereld-
leiders.
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▼ Belgrado in
Brand. Tĳdens Ope-
ration Allied Force
vielen naar schat-
ting ruim 500 bur-
gerslachtoffers.

◄ Bosnië en Her-
zegovina na 1995.
Een federatie met
twee entiteiten en
drie zones van de
internationale vre-
desmachten werd
gecreëerd.
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Ook het socialisme bleek geen garantie om de Zuid-
Slaven bij elkaar te kunnen houden. Vandaag de dag
bestaat het voormalige Joegoslavië uit zeven staten:
Slovenië, Kroatië, Bosnië en Herzegovina, Servië,
Montenegro, Kosovo en Noord-Macedonië. De staten
hebben elkaars onafhankelijkheid erkend, op de er-
kenning van Kosovo door Bosnië en Herzegovina en
Servië na.235

Meer dan vier miljoen mensen zijn ontheemd.
Bosnië en Herzegovina – ooit het Madurodam van
Joegoslavië236 – is diep gesegregeerd. Het land is daar-
naast samen met Kosovo op economisch vlak ver te-
rug de tijd ingeworpen.237

Ook de ‘etnisch-homogene’ ambities van onder
meer Serviërs, Bosniakken (Bosnische moslims), Ma-
cedoniërs en Albanese Kosovaren bleven onvervuld.
Alleen Slovenië en Kroatië beschikken inmiddels over
een min of meer ‘etnisch-homogeen’ grondgebied en
werden als zodanig lid van de Europese Unie in res-
pectievelijk 2004 en 2013.238

In dit deel wordt duidelijk welke politiek-maat-
schappelijke thema’s intensieve samenwerking tus-
sen de voormalig Joegoslavische landen beïnvloeden.
In hoeverre zijn de Joegoslavische landen nog steeds
met elkaar verbonden? Welke sporen hebben de re-
cente oorlogen nagelaten in de verschillende maat-
schappijen? Welke rol speelt de Europese Unie in de
economische, politieke en sociale vooruitgang in de
regio? Met het afnemen van interviews met verschil-
lende experts en getuigen van de geschiedenis en ac-
tualiteit in (het voormalige) Joegoslavië, heb ik gepro-
beerd een antwoord te geven op deze vragen.

Serviërs, Kroaten en Bosniakken zijn in de ver-
schillende landen, met name in Bosnië en Herzegovi-
na, op verschillende terreinen nauw met elkaar ver-
bonden. Om te ontdekken welke mogelijkheden er
zijn voor intensieve samenwerking tussen de voorma-
lig Joegoslavische staten, wordt in dit stuk gekeken
naar de landen die elkaar door de geschiedenis heen al
eerder vonden: Servië, Kroatië en Bosnië en Herzego-
vina.

Slovenië en Noord-Macedonië hebben in de jaren
negentig met relatief weinig geweld hun eigen weg
gekozen. Slovenië kiest met haar homogene bevolking
resoluut voor haar eigen toekomst, terwijl Noord-
Macedonië verzeild lijkt te zijn geraakt in diplomatie-
ke perikelen met al zijn buurlanden. Montenegro –
ondanks de nauwe culturele verbondenheid met Kro-
atië, Servië en Bosnië en Herzegovina – lijkt ook reso-
luut te hebben gekozen voor een eigen weg.

Het is de vraag of er überhaupt wel draagvlak is
voor intensieve samenwerking. Daarom is het nuttig
eerst een aantal aspecten op een rij te zetten.

Politiek
De corruptie in de politiek speelt een grote rol. In dit
stuk wordt de situatie van de drie ‘kernlanden’ van
het voormalig Joegoslavië – geschetst. De regerende
politieke partijen in de meeste voormalig Joegoslavi-
sche landen zijn nationalistisch en zetten in meer of
mindere mate het etnische beleid uit de jaren negen-
tig voort. Zij zijn verantwoordelijk voor een grote
mate van corruptie en een beperkte mate van demo-
cratie. Dit houdt hen aan de macht. Gewiekst maken
de partijen gebruik van de sentimenten in de samen-
leving.

Zoals eerder is beschreven, wordt de geschiede-
nis geregeld gebruikt om de politieke acties te recht-
vaardigen.239

Bosnië en Herzegovina
Door de verschillende Joegoslavische entiteiten en
etniciteiten die in Bosnië en Herzegovina samenko-
men, is het land een voorbeeld van politiek machts-
behoud. In vergelijking met Kroatië en Servië is de
politieke situatie in het land veel complexer. Om in
een gelijke vertegenwoordiging van de drie etnici-
teiten van het land te voorzien, zijn er verschillende
kiesdistricten en een driekoppig presidentschap. De
drie voorzitters van het presidentschap worden af-

gevaardigd door de leidende partijen van de drie et-
niciteiten.

Die drie leidende democratische partijen – de
hdz in Bosnië en Herzegovina voor de Bosnische
Kroaten, afwisselend de Partij voor Democratische
Actie (sda) en de Sociaaldemocratische Partij (sdp)
voor de Bosniakken en de Alliantie van Onafhanke-
lijke Sociaaldemocraten (snsd) voor de Servische
Bosniërs – dragen bij aan polarisatie tussen de ver-
schillende groepen.240

Hun presidentiële vertegenwoordigers hebben
echter weinig macht, zo stelt ook politicoloog Os-
man Sušić, universitair docent aan de Universiteit
van Sarajevo: ‘[De presidenten] zijn als planten die
groeien in je appartement. Ten eerste hebben ze
geen invloed. (…) Ze zijn de president, maar ze heb-
ben met name protocollaire verplichtingen. Ze heb-
ben niet de macht. (…) Ze kunnen alleen een ambas-
sadeur aanstellen. De ambassadeurs accepteren en
dat is het. Ze hebben niet die invloed. De invloed zit
bij het parlement, bij de overheid. Zij hebben de ech-
te macht.’241

4. TRANSITIE

Transitie
Deel II:

Souvenirstalletje in Bel-
grado. ‘Joegonostalgische’
souvenirs zĳn vooral nog
te vinden in Servië.

235 “Dodik: BiH will not recognize Kosovo's independence,”
Oslobođenje via Internet Archive, geraadpleegd op 21
november 2022, https://web.archive.org/web/
20120414105002/http://www.oslobodjenje.ba/daily-news/
dodik-bih-will-not-recognize-kosovos-independence
236De republiek Bosnië en Herzegovina was in de beleving van
velen ‘Joegoslavië in het klein’. Veel van de Joegoslavische
etniciteiten (Kroaten, Serviërs, Bosniaken etc.) leefden
samen in Bosnische steden en dorpen.
237Calic, Geschichte Jugoslawiensv, 324.
238Glenny, The Balkans, 689;
Pero Maldini en Davor Pauković, Croatia and the European
Union, 1edruk. (Londen, Routledge, 2015), 25.
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239Marĳa Vulesica, interview door Koen Idema, Berlĳn/
Alkmaar (videogesprek), 2 september 2022.
240Osman Sušić (Universiteit van Sarajevo), interview door
Koen Idema, Sarajevo, 20 april 2022.
240 Ibid.
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beweging' heeft, waardoor het land op politiek
gebied stilstaat.245

Servië en Kosovo
In Servië is een vergelijkbare situatie. In dat land is
sinds 2012 de conservatief-populistische Servische
Progressieve Partij (sns) aan de macht, die voort-
komt uit de Servische Radicale Partij. Laatstgenoem-
de is een ultranationale partij die onder meer in ver-
band wordt gebracht met oorlogsmisdaden en zij

De regering wordt veelal gevormd door de drie eer-
dergenoemde partijen in het land. Hoewel de partij-
namen doen vermoeden dat het hierbij om veelal
(sociaal)democratische partijen gaat, zijn alle van et-
nisch-nationalistische aard, en werken zij elkaar te-
gen om de eigen belangen te behartigen.242 Door de
complexe situatie is er vollop ruimte voor corruptie.
Zoals Figuur 16 laat zien, zijn Servië en Kroatië rela-
tief corrupt, en kent Bosnië en Herzegovina de
hoogste mate van corruptie van alle voormalig
Joegoslavische landen.

Inwoners van de Republika Srpska mogen alleen
stemmen voor de Bosnisch-Servische partijen die
deelnemen aan de verkiezingen, terwijl inwoners
van de Federatie kunnen stemmen op Bosniakse en
Kroatische kandidaten. Multi-etnische partijen vor-
men een minderheid.243

In Bosnië en Herzegovina is een Hoge Vertegen-
woordiger van de Verenigde Naties aangesteld. Deze
Office of the High Representative heeft aldus de
Bosnische politicus Amel Lizde van de sociaal-libe-
rale oppositiepartij Naša Stranka ('Onze Partij')
'meer macht dan de eigen politici [in Bosnië en Her-
zegovina].’ Hij acht de politieke leiding van het land
niet onafhankelijk genoeg van buitenlandse mo-
gendheden. ‘Dat wil ook zeggen dat Europa en Ame-
rika heel veel invloed hebben hier in Bosnië. (…) Ie-
dereen vindt het wel goed zo, iedereen profiteert er-
van.’244 Die denkbeelden sluiten aan bij de opvattin-
gen van Sušić, die stelt dat het land geen 'politieke

staat een Groot-Servië voor ogen.246 De president
van Servië, Aleksandar Vučić, heeft verregaande
macht en ziet toe op de censuur van media. Onder
zijn leiderschap is het democratische gehalte van het
land sterk gedaald.247

Tussen 2004 en 2012 was de hervormingsgezinde
president Boris Tadić aan de macht. Hij pleitte voor
nauwe samenwerking met het Westen en toenade-
ring tot de Europese Unie. Hij wist de anti-westerse
gevoelens na het bombardement op Servië om te zet-
ten in een nationaal pro-Europees streven. Onder
leiding van de sns en Vučić is dat progressieve sen-
timent echter weer weggezakt. De huidige president
onderhoudt zowel contacten met Rusland als het
Westen, maar spreekt zich niet eenduidig uit voor
het EU-lidmaatschap.249 Reeds sinds 2012 is Servië
kandidaat voor het EU-lidmaatschap. Het schijnbaar
uitzichtloze toekomstperspectief heeft ervoor ge-
zorgd dat veel Serviërs gedesillusioneerd zijn ge-
raakt. Velen van hen voelen zich achtergesteld in de
onderhandelingen over het EU-lidmaatschap waar
het sinds 2012 voor in aanmerking komt.250

Kosovo vormt nog steeds een heikel punt voor
Servië. In 2013 werd er onder leiding van de Europe-
se Unie nog een deal gesloten tussen de regeringen
in Belgrado en Pristina, die onder meer de Servische
minderheid in Kosovo meer rechten moest verle-
nen.251 Recentelijk zijn de spanningen tussen de twee
landen toegenomen, naar aanleiding van het Kos-
ovaarse voorstel om een verplichting in te stellen
voor Kosovaarse nummerborden. Onderhandelin-
gen onder leiding van de VS en EU zijn vast gelopen.
Daar Servië Kosovo nog altijd beschouwt als een af-
vallige provincie, kwam eind 2022 de Servische min-
derheid in het land in opstand en legden Servische
ambtenaren in Kosovo het werk neer.252 De Duitse
bondskanselier Olaf Scholz had echter al eerder aan-
gegeven dat het pad naar EU-lidmaatschap voor bei-
de landen alleen mogelijk is wanneer beide landen
hun wederzijdse onafhankelijkheid erkennen.253

De moeilijke status van Kosovo leidt nog steeds tot
grote problemen in de Westelijke Balkan. Zo wordt
de rechtsgeldigheid pas sinds een kleine tien jaar er-
kend door onder meer Bosnië en Herzegovina,254 dat
onder druk van de Servische entiteit in het land de
Kosovaarse onafhankelijkheid niet erkent.255 Reizi-
gers die via Kosovo Servië inreizen worden vaak aan
de Kosovaars-Servische grens geweigerd omdat zij
op ‘illegale’ wijze Servië zijn binnen gereisd. Servië
beschouwt Kosovo immers onderdeel van het eigen
grondgebied.256

Kroatië
Kroatië lijkt een ander pad te bewandelen. Het land
is sinds 2009 lid van de navo en sinds 2013 ook lid
van de Europese Unie. Het land scoort echter on-
danks de toetreding tot de Europese Unie in verhou-
ding met andere EU-lidstaten hoog in de mate van
corruptie.257 Hoewel er korte periodes geweest zijn
waarin de pro-Europese Sociaaldemocratische Par-
tij258 van Kroatië na de oorlog aan de macht is ge-
weest, regeert sinds 2016 weer de hdz over Kroatië,
de partij van wijlen Franjo Tuđman.259 Het is veel-
zeggend dat Tuđman door een meerderheid van de
Kroaten als positief figuur wordt gezien, ondanks, of

▼ ‘Gedenkteken
voor alle omgeko-
men en vermiste
Bosnische kinderen,
vrouwelĳke en man-
nelĳke slachtoffers
[...] in Višegrad.’ De
woorden ‘van geno-
cide’ zĳn in 2014
met bescherming
van ten minste hon-
derd Servische ME-
agenten verwĳderd.
(Zie foto rechts.)

242Amel Lizde, interview door Koen Idema (videogesprek),
Sarajevo/Alkmaar, 1 september 2022.
243 Ibid.
244 Ibid.
245Osman Sušić (Universiteit van Sarajevo), interview door
Koen Idema, Sarajevo, 20 april 2022.
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246Jovo Bakić, “Extreme-Right Ideology, Practice and
Supporters: Case Study of the Serbian Radical Party,“
Journal of Contemporary European Studies 17, nr. 2 (augustus
2019): 193-207. https://doi.org/
10.1080/14782800903108643
247 “Serbia,” Reporters Without Borders. Geraadpleegd op 21
november 2022. https://rsf.org/en/country/serbia
248Zelfs vele Servische intellectuelen raakten na het
bombardement op Belgrado ontgoocheld. De progressieve
Servische politicus Zoran Zivković spraak in 2000: ‘Ik heb de
mensen gevraagd in de vlag van de EU te geloven, en dan
bombarderen ze ons met geheven EU-vlag!’ (Rynck, 2011)
249Osman Sušić (Universiteit van Sarajevo), interview door
Koen Idema, Sarajevo, 20 april 2022.
250Vladimir Hedrih, interview door Koen Idema, Niš/Alkmaar
(videogesprek), 3 juli 2022.
251Bojana Barlovac, “Kosovo and Serbia Reach Historic Deal in
Brussels,” BalkanInsight, 19 april 2013. Geraadpleegd op 22
november 2022. https://balkaninsight.com/2013/04/19/
kosovo-and-serbia-may-seal-eu-deal/
252Rein Wieringa, “Kosovo stelt boetes aan Serviërs twee
etmalen uit,” NRC. 22 november 2022. Geraadpleegd op 22
november 2022. https://www.nrc.nl/nieuws/2022/11/22/
kosovo-stelt-boetes-aan-serviers-twee-etmalen-uit-
a4149031
253 “Scholz appeliert an Serbien und Kosovo,” 10 juni 2022.
Geraadpleegd op 22 november 2022. https://www.spiegel.
de/ausland/olaf-scholz-fordert-serbien-und-kosovo-zur-
loesung-ihres-konflikts-auf-a-da3f7fde-5a8a-45f9-810e-
1dd7052b6808

254De Servische minderheid in Kosovo maakt aanspraak op
een Servisch paspoort.
255Azem Kurtic, “Bosnia, Kosovo Take Down Last Visa ‘Wall’ in
Balkans,” BalkanInsight. 3 november 2022. Geraadpleegd op
22 november 2022. https://balkaninsight.com/2022/11/03/
bosnia-kosovo-take-down-last-visa-wall-in-balkans/#:
~:text=Kosovo%20citizens%20needed%20visas%20to,
recognised%20Kosovo%-20passports%20since%202012.
256Koninkrĳk België. Federale Overheidsdienst Buitenlandse
Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking.
“Reizen naar Servië: reisadvies.” Geraadpleegd op 22
november 2022. https://diplomatie.belgium.be/nl/landen/
servie/reizen-naar-servie-reisadvies/praktische-info-voor-
servie
257Transparency International, Corruption Perceptions Index
2021, 1edruk. (Berlĳn, Transparency International), 2022. 2-3.
258De Kroatische SDP is een voortvloeisel van de Bond van
Communisten van Kroatië die onder Tito over de republiek
regeerde
259 “Croatia's conservatives set for coalition talks after falling
short of majority,“ The Guardian, 12 september 2016.
Geraadpleegd op 21 november 2022. https://www.
theguardian.com/world/2016/sep/12/croatias-
conservatives-take-lead-preliminary-election-results
260Mislav Bago, “15 GODINA POSLĲE: Evo što Hrvati danas
misle o Franji Tuđmanu,” Dnevnik, 9 december 2014.
Geraadpleegd op 22 januari. https://dnevnik.hr/vĳesti/
hrvatska/veliko-istrazivanje-dnevnika-nove-tv-evo-sto-
hrvati-danas-misle-o-franji-tudjmanu---364127.htmlE
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▲ Figuur 16:Mate
van corruptie in
voormalig Joegosla-
vië. Bosnië en Her-
zegovina kent de
hoogste mate van
corruptie.
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▲ De verspreiding van
de Štokavische dialec-
ten in deWestelĳke
Balkan. De verschillen-
de kleuren duiden op
verschillende varianten
binnen het Štokavisch.

wellicht dankzij zijn gewelddadige ambities van een
Groot-Kroatië gedurende de jaren negentig.260

In alle voormalig Joegoslavische landen, maar in
het bijzonder Servië en Kroatië wordt de geschiede-
nis van de Tweede Wereldoorlog nog vaak gebruikt
als afleiding voor de actuele problematiek in de lan-
den. Zo betoogt ook Marija Vulesica, hoogleraar ge-
schiedenis van Zuidoost-Europa aan de Vrije Uni-
versiteit Berlijn. ‘Ook de geschiedenis van het socia-
listische Joegoslavië wordt nog altijd gebruikt in po-
litieke verkiezingscampagnes of onder politieke ri-
valen.’ Oppositiepartijen zien aan ‘dat iemand ervan
wordt beschuldigd communist te zijn. Hij of zij
wordt ervan beschuldigd voor de Joegoslavische ge-
heime dienst te hebben gewerkt.’ Op deze manier
wordt de geschiedenis aangehaald om een bepaald
politiek standpunt te ondersteunen, ‘zodat er altijd
verwijzingen zijn, waarbij individuele episoden uit
de geschiedenis worden misbruikt.’261

Vulesica waarschuwt dan ook dat ‘wij als West-
Europeanen, die niet in de Balkanstaten of post-
Joegoslavische staten wonen, behoorlijk voorzichtig

moeten zijn dat we geschiedenis van de twintigste
eeuw in deze regio niet vermengen.’ Analisten en
politicologen vallen al snel voor de retoriek van lo-
kale politici, zo stelt zij. ‘Dit is in de lokale politiek
een groot probleem; dat de geschiedenis bij wijze
van spreken altijd met elkaar verbonden is, dat alles
altijd met de geschiedenis wordt uitgelegd, dat er
wordt uitgelegd dat iets altijd zo is geweest.'262

Ook in Bosnië heeft de grootste partij van Kroa-
tië nog veel invloed, stelt Vulesica. ‘De hdz in
Bosnië heeft haar beleid van de afgelopen dertig jaar
niet echt veranderd, ze heeft zich niet echt heeft aan-
gepast, ze heeft niet echt toekomstige modellen en
perspectieven ontwikkeld voor een ander Bosnië
dan het land wat we kennen en dat is verdeeld door
entiteiten. Wat ze volgens mijn waarneming nog
steeds doet, is deze verdeling in beton gieten en pro-
pageren.’

Tegenover de banden die Kroatië met veel wes-
terse staten onderhoudt, staat het feit dat de politie-
ke leiding van het land zich nog steeds schuldig
maakt aan anti-Servische discriminatie, zo stelde
Amnesty in 2015 vast.263Daarnaast is onder politieke
druk een nieuwe standaardvariant van het Kroatisch
ingevoerd, die het Kroatisch moet onderscheiden
van het Servisch en Bosnisch.264

Economie
Een groot deel van de stagnerende economie in de
Westelijke Balkan wordt veroorzaakt door de cor-
ruptie. Die corruptie uit zich met name in de manier
waarop banen worden verstrekt aan aanhangers van
de regerende partijen. Leden van de nationalistische
partijen maken meer kans op een baan bij een over-
heidsbedrijf dan mensen die geen lid zijn, zo stellen
ook politici van de oppositie in het land: ‘Het is niet
het doel van de nationalistische partijen om de eco-
nomie op te bouwen, maar door middel van corrup-
tie aan de macht te blijven.’265
Veel geld dat bestemd is voor de wederopbouw van
steden na de oorlog verdwijnt in de zakken van hoge
staatsfunctionarissen. Veel bouwprojecten worden
daardoor niet afgemaakt. Bosnië en Herzegovina
verkeert daarmee – evenals een groot deel van de
andere voormalig Joegoslavische landen – in een
min of meer permanente staat van crisis. Die crisis
is het gevolg van ‘een politieke klasse die vatbaar is
voor corruptie, nepotisme en machtsmisbruik in
naam van slecht gedefinieerde etnische belangen’.266
Burgers worden vaak gedwongen steekpenningen te
betalen om de bureaucratische processen in de zorg
en in het rechtsstelsel te kunnen doorlopen.267

Werkloosheid
Servië, Kroatië en Bosnië en Herzegovina zijn eco-
nomisch nauw met elkaar verbonden. Economische
veranderingen in een van de landen hebben vaak
een soortgelijk effect op de buurlanden.268 Geduren-
de het hoogseizoen vindt er een grote hoeveelheid
seizoensarbeid plaats; jongeren uit Bosnië en Her-
zegovina – en in mindere mate ook uit Servië – ver-
trekken dan naar de Kroatische kust om daar geld te
verdienen.269 Die seizoenmigratie is niet zo vreemd,
daar het gemiddelde netto minimumloon in Bosnië
en Servië € 342 per maand bedraagt, terwijl het netto
minimumloon in Kroatië ruim anderhalf keer zo
hoog ligt met € 553.270

Voor jongeren zijn er weinig mogelijkheden bin-
nen de huidige economie. In Kroatië, Bosnië en Her-
zegovina en Servië bedragen de jeugdwerkloos-
heidscijfers respectievelijk 24, 33 en 31 procent.271
Veel jongeren emigreren naar West-Europa of
Noord-Amerika in de hoop op betere baankansen.
Politicoloog Osman Sušić uit zijn kritiek op de rege-
ring, die hij verantwoordelijk houdt voor de hoge
werkloosheidscijfers en braindrain. ‘Je hebt het pro-
bleem dat onze autoriteiten niets doen om het leven
hier te verbeteren, om jongeren van een beter leven
te verzekeren.’272

‘Wij als West-Europeanen, die niet in de
post-Joegoslavische staten wonen, moeten
voorzichtig zijn dat we de geschiedenis van
de twintigste eeuw in deze regio niet
vermengen.’
Marĳa Vulesica, hoogleraar Oost-Europese geschiedenis
aan de Humboldt-Universiteit in Berlĳn

Vandaag de dag wordt er in de
voormalig Joegoslavische staten
onderscheid gemaakt tussen het
Kroatisch, Servisch, Bosnisch en
Montenegrijns als standaardvari-
anten van het Servo-Kroatisch. In
werkelijkheid is het nuttiger om
te spreken van dialecten en uit-
spraakvarianten binnen het voor-
malig Joegoslavië, die worden ge-
groepeerd binnen de huidige
standaardvarianten (zie Figuur
17).

De huidige standaardvarianten
zijn ontleed aan het Štokavische
dialect. Het Kroatisch heeft echter
sommige woor-den aangepast om
zich te onderscheiden van de an-
dere varianten. (Sussex, 2006)

In Bosnië en Herzegovina zijn de
drie talen echter nagenoeg gelijk
aan elkaar, zo betoogt ook Vladimir
Hedrih (2022), universitair docent
psychologie in Niš, Servië: ‘We be-
grijpen elkaar perfect en je hebt
geen vertaler nodig. Er zijn zelfs
geen onduidelijkheden. Het is een
politiek verschil. (…) In voormalig
Joegoslavië was het resultaat dat we
[de taal] Servo-Kroatisch noemden
in Servië, en 'Kroato-Servisch' in
Kroatië. Maar het is een feit dat de
taal werd gecreëerd door mensen
die het idee van Joegoslavië steun-
den en dat ze opzettelijk de gelijke
taalstandaarden in de 19e eeuw cre-
ëerden om leerlingen te onderwij-
zen.

Taal in voormalig Joegoslavië
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261Marĳa Vulesica, interview door Koen Idema, Berlĳn
(videogesprek), 2 september 2022.
262 Ibid.
263 “Croatia report,” Amnesty International, 14 januari 2016.
Geraadpleegd op 22 november 2022. https://web.archive.
org/web/20160114095958/https://www.amnesty.org/en/
countries/europe-and-central-asia/croatia/report-croatia/
264Maja Poklepović, interview door Koen Idema, Alkmaar
(videogesprek), 5 september 2022.
265 Ibid.

De slechte economie werkt in alle voormalig
Joegoslavische landen corruptie in de hand. Daar-
naast wakkert het (etnisch-)nationalisme aan. Ook
academici zijn verdeeld. Zo is de Servische
Akademie der Wetenschappen en Kunsten (sanu)
uitgegroeid tot een Servisch-nationalistische groe-
pering. Door de slechte economie laten werklozen
zich al gauw verleiden tot ‘demagogie, tot xenofobie,
tot grote beloftes. Ze laten zich gemakkelijk manipu-
leren omdat ze niets te verliezen hebben.’273

Dat beaamt ook politicus Lizde. Als de economie
vooruitgaat heeft niemand het meer over nationalis-
me. Maar als alles slecht gaat... Ja, dan begint er snel
genoeg wel iemand met zijn vinger andere mensen
aan te wijzen: ‘Wie is hiervoor schuldig?’ (…) Hier
gebeurt het nog steeds, met name de afgelopen der-
tig jaar.’274

Communisme
Over het communistische verleden van de voorma-
lig Joegoslavische landen zijn de meningen verdeeld.
Aan de ene kant zijn veel wetenschappers het er
over eens dat het communisme niet duurzaam was
en de landen uiteindelijk de das om heeft gedaan.
‘Wat er in feite gebeurde, is dat onze economie in-
stortte omdat we ons isoleerden,’ zo stelt Vladimir
Hedrih, universitair docent Psychologie aan de Uni-
versiteit van Niš in Servië.275

Het communistische systeem ontmoedigde inno-
vatie en concurrentie, zo verklaart ook Hedrih. ‘Als
je iets nieuws had ontwikkeld, zou je misschien een
maand lang een salarisverhoging van 30 procent
kunnen krijgen. Maar dat was alles. Waarom zou je
dan nog tevreden zijn met slechts 30% of een scha-
mele bonus als iemand anders ongeveer hetzelfde
loon krijgt zonder nieuwe dingen uit te hoeven vin-
den? Dat is een aspect hoe Joegoslavië innovatie
enorm ontmoedigde en al zijn meest getalenteerde

266Aleksandra Zdeb, “The Unfinished Business of Building
Bosnia-Herzegovina,” Green European Journal. 22 februari
2022. Geraadpleegd op 22 november 2022. https://www.
greeneuropeanjournal.eu/the-unfinished-business-of-
building-bosnia-herzegovina/
267United Nations Office on Drugs and Crime, Corruption in
Bosnia and Herzegovina, 1edruk. (Wenen, United Nations
Office on Drugs and Crime, 2011), 7-8.
268Amel Lizde, interview door Koen Idema (videogesprek),
Sarajevo/Alkmaar, 1 september 2022.
269Osman Sušić (Universiteit van Sarajevo), interview door
Koen Idema, Sarajevo, 20 april 2022.
270 “Kalkulatori,“ Profi Nova. Geraadpleegd op 28 november
2022. https://profinova.ba/kalkulatori/.
“Monthly minimumwages – bi-annual data,” Eurostat Data
Browser. 1 juli 2022. Geraadpleegd op 28 november 2022.
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/earn_mw_
cur/default/table?lang=en
271 “Croatia/Serbia/Bosnia: Youth unemployment rates from
2002 to 2021,” Statista. 19 oktober 2022. Geraadpleegd op
28 november 2022. https://www.statista.com/statistics/
812963/youth-unemployment-rate-in-serbia/
272Osman Sušić (Universiteit van Sarajevo), interview door
Koen Idema, Sarajevo, 20 april 2022.
273Korneel De Rynck, De tuin van Tito, 1e druk. (Berchem,
EPO, 2011), 114-18.
274Amel Lizde, interview door Koen Idema (videogesprek),
Sarajevo/Alkmaar, 1 september 2022.
275Vladimir Hedrih, interview door Koen Idema
(videogesprek), Niš/Alkmaar, 3 juli 2022.
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verschillende etnische achtergronden, die [Kroa-
tisch] staatsburgers kunnen zijn, daar hebben som-
migen het erg moeilijk mee.’279

Bosnië en Herzegovina kent een andere opbouw
van de bevolking. In 1991 had het land een bevol-
kingsaantal van bijna 4,5 miljoen. Anno 2022 zijn
daar nog maar 3,5 miljoen mensen van over.280 De
statistische etnische samenstelling van het land is
weinig veranderd ten opzichte van de situatie van
voor de oorlog. Het verschil met de situatie in 1991
is echter de manier waarop de bevolking is samenge-
steld. Voor de oorlog waren veel Bosnische steden
gemengd. Bosnische Serviërs, Kroaten en moslims
leefden gemengd samen. Zo ook in Mostar, een zui-
delijk gelegen stad in Herzegovina, ooit hét toon-
beeld van de Joegoslavische broederschap, daar Kro-
aten, Serviërs en Bosniërs vredig gemengd samen-
leefden. De economie bloeide. In 1991 had de stad
127.000 inwoners. Grofweg een derde van de inwo-
ners was Kroatisch, een derde moslim, een kwart
Servisch en de overige mensen identificeerden zich
als ‘Joegoslaaf’.281 In 2022 telt de stad nog slechts
106.000 inwoners. Daarvan is 44 procent moslim, 48
procent Kroaat. De Serviërs vormen nog slechts 4
procent van de bevolking.282

Segregatie
De overgebleven Mostarische inwoners leven echter
niet meer gemengd zoals vroeger. De stad wordt ge-
scheiden door een doorgaande weg, waarvan aan
weerskanten Bosniaken en Kroaten gescheiden van
elkaar leven. Het Kroatische deel is grotendeels op-
geknapt, terwijl in het islamitische deel de sporen
van de oorlog nog duidelijk zichtbaar zijn. En hoe-
wel er geld beschikbaar wordt gesteld door de Euro-

Servië is de etnische samenstelling daarentegen wei-
nig veranderd. Het land bestaat nog steeds uit een
grote meerderheid etnische Serviërs.278

Kroatië worstelt met haar naoorlogse demogra-
fie. Het land kent veel Servische repatrianten, men-
sen die in de jaren negentig zijn gevlucht of ont-
heemd zijn geraakt. Dat beaamt ook Marija Vulesica:
‘Sommigen van hen zijn teruggekomen. De samen-
levingen hebben het (…) erg moeilijk met dat gege-
ven. Kroatië is nu al dertig jaar onafhankelijk en in-
middels ook lid van de Europese Unie, en nu binnen-
kort lid van de eurozone. Dat er mensen zijn, van

mensen liet vertrekken naar Groot-Brittannië, naar
de VS, naar Duitsland. (…) Op een gegeven moment
verloren we bijvoorbeeld al onze lucht- en ruimte-
vaartingenieurs die een nieuw vliegtuig aan het ma-
ken waren. Ze gingen allemaal naar het buitenland
om voor Airbus te werken, omdat ze niet alleen een
kleine bonus kregen, ze kregen gewoon hun salaris-
sen. Ze kwamen tot een systeem waarin ze geld kon-
den verdienen dat gelijk was aan hun bijdragen.’

Aan de andere kant is het een feit dat het de in-
woners van de voormalig Joegoslavische landen nu
aan bepaalde zaken ontbreekt die zij wel in het com-
munistische systeem hadden. Met de uitbreiding van
de Europese Unie hebben de landen die nog geen lid-
staat zijn minder rechten dan landen die wel lid zijn
van de Unie. Serviërs dromen nu van ‘van internati-
onale handel, maar hebben het niet,’ zo vat Hedrih
de situatie samen. ‘Europese waarden gaan over vrij
verkeer van personen, vrij verkeer van goederen.
Dat is waar [veel Serviërs] voor pleiten.’

Maatschappij

‘Politiek zit werkelijk in alle poriën van deze sa-
menleving.’

– Amila Mahmić, Bosnisch letterkundige276

De maatschappelijke samenstelling van de voorma-
lig Joegoslavische landen is complex. Zo zijn gedu-
rende de oorlog veel minderheden in onder andere
Kroatië verdreven. Met Operatie Storm werd Kroatië
een grotendeels etnisch-homogeen Kroatisch land.
In 1991 telde Kroatië nog zo’n 582.000 Serviërs, maar
in 2021 waren er daar nog slechts 124.000 van over.277
Velen van hen werden uit de Krajina verdreven. In

pese Unie voor de opbouw van het islamitische deel,
komt door corruptie maar weinig van dat budget bij
de bouwprojecten terecht.283

Bijna alle publieke voorzieningen zijn in tweeën
gedeeld. Er zijn twee schoolsystemen (een katholiek
en een islamitisch systeem) twee universiteiten,
twee postbedrijven, twee theaters, twee voetbalsta-
dions, twee centrale bushaltes. Islamitische studen-
ten maken geen kans op een studieplek of baan aan
de Kroatische universiteit omdat zij de ‘taal niet be-
heersen’. Zelfs de enige gemengde middelbare
school van de stad, het Gimnazija Mostar, ooit een
van de meest gerenommeerde gymnasia van heel
Zuidoost-Europa, kent nu twee gescheiden curricu-
la. Het ene dagdeel hebben de Kroatische leerlingen
les, het andere deel de Bosniakse.284
In beide schoolsystemen is het gebruik van woorden
uit de ‘andere’ taal (Kroatisch op islamitische scho-
len, maar met name Bosnisch op Kroatische scholen)
strikt uit den boze, ondanks dat leerlingen vaak het-

276Amila Mahmić, interview door Koen Idema, Mostar, 18 mei
2022.
277 “Population by ethnicity,” Kroatisch Bureau voor de
Statistiek. 2011. Geraadpleegd op 28 november 2022. https:/
/web.dzs.hr/Eng/censuses/census2011/results/htm/usp_
03_EN.htm
278 “Volkstelling, huishoudens en woningen in de Republiek
Servië in 2011 per nationaliteit,” Republiek Servië. 2011.
Geraadpleegd op 28 november 2022. https://publikacĳe.stat.
gov.rs/G2012/Pdf/G201218001.pdf

279Marĳa Vulesica, interview door Koen Idema, Berlĳn/
Alkmaar (videogesprek), 2 september 2022.
280 “Bosnia and Herzegovina: Total population from 2017 tot
2027,” Statista. 3 november 2022. Geraadpleegd op 28
november 2022. https://www.statista.com/statistics/
453863/total-population-of-bosnia-herzegovina/
281 “Volkstelling 1991,” Grad Mostar. Geraadpleegd op 28
november 2022. http://www.statistika.ba/?
show=12&id=11410#link5
282 “Volkstelling 2013,” Grad Mostar. Geraadpleegd op 28
november 2022. http://www.statistika.ba/?
show=12&id=11410
283Milica Čubrilo Filipović, “Još uvijek grad,” Vreme 33, nr. 1659
(oktober 2022), 36-37.
284Joshua Thomas, “Healing theWounds of War,” in Children,
Youth, and Spirituality in a Troubling World, samengesteld
door AlmedaWright en Mary Elizabeth Moore (Des Peres,
Chalice Press, 2008), 92-106.FO
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▲► Vergane glorie
in Stolac, Bosnië en
Herzegovina. Hotel
Bregava in 2022 en
1975. ▼ De tweedeling in

Mostar. In het mid-
den loopt de Bule-
var die de twee
stadsdelen scheidt.
Het oranje gebouw
is het Gimnazĳa
Mostar. (Foto 2021)
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denken met heimwee terug aan de tijd dat zij met
hun Joegoslavische paspoort visumvrij de wereld
over konden reizen. De geschiedenis leeft nu zelfs bij
veel jongere mensen, die Tito’s Joegoslavië nooit
mee hebben gemaakt. Joegoslavische popmuziek,
films en prularia zijn populair onder jongeren.289

Experts op het gebied van de Balkan blijven ech-
ter kritisch over de ‘Joego-nostalgie’. Universitair
docent Slavische taalkunde en geschiedenis van de
Balkan Radovan Lučić: ‘Bij mijn generatie heeft dat
gewoon te maken met nostalgie naar de jeugd. Als je
jong bent, heb je het altijd beter dan wanneer je oud
bent. We denken aan waar we uitgingen, naar welke
concerten we gingen, van die groepen die uit Belgra-
do kwamen, uit Slovenië. We vonden dat allemaal
heel mooi. Tja, het was mooi omdat we jong waren.’
Lučić heeft ook een verklaring voor de 'Joego-
nostalgie' van jongeren: ‘Voor mijn generatie is het
simpelweg nostalgie naar toen we jong waren. De
tweede generatie die Joegoslavië niet heeft meege-
maakt, krijgt al die verhalen te horen van hun ou-
ders en dan verbeelden ze zich dat Joegoslavië onge-
twijfeld fantastisch was.’

Religie
‘Ik hoop dat in de toekomst ieder mens gelijke kan-
sen zal krijgen om te leven, studeren werken. Dat
ze alle andere rechten mogen krijgen, ondanks hun
huidskleur, geloof of afkomst of wat dan ook.’

– Fadila Duraković, Bosnische
immigrant290

Na het uiteenvallen van Joegoslavië is religie – net
zoals in de Tweede Wereldoorlog – een belangrijke
rol gaan spelen in de maatschappij, zo betoogt Maja
Poklepović, een voormalige journaliste bij onder
meer het Joegoslaviëtribunaal uit Kroatië. ‘De kerk
wordt gezien als een identiteit. De kerk bepaalt je
identiteit. Dat is ook in Kroatië zo. Je bent alleen
Kroaat als je religieus bent.’291

Dat beaamt ook Vasa Stojanović, een Servische
immigrant uit Joegoslavië die nu in Nederland
woont: ‘Als je in Kroatië wil wonen, moet je katho-
liek zijn. Anders moet je niet komen. Zodra er ie-
mand [in een Kroatisch] dorp komt wonen, komt er
binnen een mum van tijd een pastoor langs. Die
vraagt of je katholiek bent. Zo niet, dan kan je op-
hoepelen.’292

Volgens Poklepović zijn de verschillende religies
in Servië, Kroatië en Bosnië en Herzegovina nauw
verweven met de politiek. ‘Deze invloed van de kerk
houdt alle vooruitgang tegen. De kerk in Kroatië
krijgt financiële steun van de regering. Dat gebeurt
in zo'n mate, dat de kerk eigenlijk de rijkste macht-
hebber is in het hele land.’

Poklepović hekelt het dwangmatige karakter van
de kerk. ‘Op scholen werd het vak religie zogenaamd
ingevoerd als een vrije keuze. Maar als je het vak
niet opneemt in je vakkenpakket, dan tel je niet mee.
De kinderen die niet naar dit vak toe wilden, ston-
den gewoon buiten op straat te wachten op de vol-

cent op verschillende middelbare scholen. ‘Een do-
cent in een gebied waar overwegend veel Bosnische
Serviërs wonen heeft een grotere kans om daadwer-
kelijk aan het werk te kunnen als hij of zij lid is van
of goede contacten onderhoudt met de snsd [de
grootste partij van de Republika Srpska onder lei-
ding van Milorad Dodik].

Echter kan het dus zo ook voorkomen dat leer-
lingen de opvattingen van de leraar overnemen,
wanneer deze aan zijn of haar leerlingen vertelt dat
de Bosnische taal helemaal niet bestaat. Zo moeten
minderheden in deze gebieden, zoals de Bosnische
moslims, niet alleen onderwijs volgen in een taal die
niet hun moedertaal is, maar wordt het bestaan van
die moedertaal ook nog eens ontkent op school.’288

Nostalgie
De slechte economische situatie in de voormalig
Joegoslavische landen heeft een grote beweging aan
‘Titostalgie’ veroorzaakt. Tito is nog altijd een van
de meest geliefde persoonlijkheden in het voormali-
ge Joegoslavië. Zijn geboortehuis in Kroatië en
graftombe in Belgrado werden tot op heden al door
meer dan 17 miljoen mensen bezocht. Veel mensen

zelfde dialect spreken. Bij een gebrek aan financiën
worden sommige boeken niet opnieuw uitgegeven.
In plaats daarvan worden oude edities hergebruikt,
waarna de politiek-gevoelige passages worden
zwartgelakt.285 Hoewel de situatie zich langzamer-
hand verbeterd, werden tot een paar jaar terug leden
uit de islamitische gemeenschap die zich in het Kro-
atische deel van Mostar waagden en andersom, ge-
nadeloos in elkaar geslagen.286

Ook in Kosovo, dat door de Servische regering
nog steeds als onderdeel van Servië wordt geclaimd,
vindt segregatie plaats. Mitrovicë vormt de grens-
stad tussen het door met name Serviërs bewoonde
noorden van Kosovo en het door Kosovaarse Alba-
nezen bewoonde zuiden van Kosovo. De stad wordt
gescheiden door de rivier de Ibar. Albanese en Servi-
sche Kosovaren leven strikt gescheiden van elkaar.
Geregeld is het tot rellen gekomen van beide groe-
pen. De stad wordt dan ook permanent bewaakt
door de Kosovo Force (kfor), de Kosovaarse tegen-
hanger van de Bosnische sfor, die tot 2004 be-
stond.287

Politiek in alle poriën
De politiek houdt de gesegregeerde situatie maar al
te graag in stand. Grote delen van de bevolking van
Bosnië en Herzegovina laten zich dan ook omkopen
om kans te maken op een baan. Dit gegeven heeft
ook zijn weerslag in het onderwijs. Dat beaamt ook
Amila Mahmić, hoogleraar Bosnische letterkunde
aan de Džemal Bijedić-Universiteit in Mostar en do-

gende les. Hoe veel gekker wil je het hebben? Dat
een modern nieuw land wordt tegengehouden door
een kerk! Eigenlijk is dat in Bosnië ook zo, maar dan
met verschillende religies. Dat is nog veel erger.’

Nog altijd worden er Kroatische kerkdiensten
opgedragen aan Ante Pavelić, de fascistische
ustašaleider van Kroatië in de TweedeWereldoorlog.
De Kroatische regering lijkt de geschiedenis in een
ander daglicht te willen zetten, zo ervaart ook Pokle-
pović de situatie. ‘Ik vind het erg dat ik sommige
straatnamen niet meer herken. Veel van de straten
werden vernoemd naar oorlogshelden uit de Tweede
Wereldoorlog die hadden gevochten tegen de Duit-
sers. Daar is nu een groot verschil in te merken, bij-
na alles is veranderd, ook namen van scholen en an-
dere instituties. [De Kroatische regering doet] een
poging om de geschiedenis te veranderen. Zij doen
een poging om de geschiedenis te herschrijven. Dat
gaat niet lukken. Er zijn immers genoeg mensen zo-
als ik die beter weten dan dat.’

Europese integratie
De Europese Unie biedt de landen op de westelijke
Balkan al sinds het uiteenvallen van Joegoslavië een
perspectief op haar gemeenschappelijke waarden.
Na de onafhankelijkheidsverklaringen werd het las-
tig voor de regeringen van Bosnië en Herzegovina,
Kroatië en Servië om zelfstandig buitenlands beleid
te voeren. Met de val van de Berlijnse Muur in 1989
was immers de vertrouwde tweedeling in de wereld
weggevallen.

De Europese Unie vormt dan ook een logische
plaats voor samenwerking tussen de drie staten. Een
staatkundig hernieuwd Joegoslavië is immers niet
realistisch. De Kroatische grondwet verbiedt nota
bene nadrukkelijk ‘de vereniging tot een hernieu-

▼ Appartementen-
gebouw in Mostar.
Oorlogsschade,
bouwprojecten en
corruptie in één.

285Carmichael, A Concise History of Bosnia, 184.
286 Irene van der Linde en Nicole Segers, Bloed en Honing,
134-69.
287 Ibid., 325-53.
288Amila Mahmić, interview door Koen Idema, Mostar, 18 mei
2022.

289Calic, Geschichte Jugoslawiens, 327-28.
290Fadila Duraković, interview door Koen Idema, Alkmaar, 22
juli 2022.
291Maja Poklepović, interview door Koen Idema, Alkmaar
(videogesprek), 5 september 2022.
292Vasa Stojanović, interview door Koen Idema,
Heerhugowaard, 26 september 2022.

▼ Vlaggen in Her-
zegovina anno
2022. V.l.n.r: De
vlag van het Kroati-
sche leger HVO, de
vlag van Herceg-
Bosna, de vlag van
Bosnië en Herzeg-
ovina. Het Kroati-
sche leger ver-
woestte in 1993 de
Stari Most, de be-
kende Ottomaanse
brug in Mostar.
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na als met Rusland, blijven intellectuelen uit de regio
sceptisch over zowel de Europese houding als die
van hun eigen regeringen. ‘De Servische president
Vučić spreekt zich niet eendrachtig uit voor Europe-
se samenwerking, maar onderhoudt zowel diploma-
tieke relaties met de Europese lidstaten als Rusland,’
betoogt Vladimir Hedrih. ‘Die houding staat na de
Russische invasie in Oekraïne onder druk. “Een aar-
dig lammetje zuigt altijd twee moeders,” zo luidt een
Joegoslavisch gezegde.’296

Zo beschouwt ook de Bosnische politicoloog Os-
man Sušić de situatie: ‘Wanneer je aardig en voor-
zichtig bent, kun je op twee stoelen zitten. Maar nu
is het tijd om een kant te kiezen. Hier kun je bij Rus-
land horen of bij de rest van de wereld. Dus je moet
kiezen.’ Daarnaast legt hij uit dat religie een belang-
rijke factor speelt in het toetredingsproces van
Bosnië en Herzegovina tot de Europese Unie. ‘Ik ben
er niet zeker van dat Bosnië en Herzegovina ooit
deel zullen zijn van de EU omdat de EU islamofoob
is. Islamofoob, maar ook racistisch. Je huidskleur
speelt een belangrijke rol in Europa. Als je niet wit
bent, ben je, laten we zeggen een tweede- of derde-
rangs burger. Je hebt geen volledige rechten als je
gekleurd bent. Dat is waar, maar dat zul je niet horen
van politici in Europa.’297

Sušić licht ook de veranderende situatie door de
oorlog in Oekraïne toe. Doordat Rusland in het
voorjaar van 2022 een ‘militaire operatie’ aanving en
later een mobilisatie afkondigde, is de Europese sta-
biliteit en eenheid onder een vergrootglas komen te
liggen. Sušić meent dan ook dat de oorlog in Oekra-
ïne ervoor kan zorgen dat Bosnië en Herzegovina
versnelt wordt toegelaten tot de EU.*

Spanningen en politieke wil
Pogingen van de Europese Unie om Servië – en dus
ook het de facto onafhankelijke Kosovo – en Bosnië
en Herzegovina klaar te stomen voor de Europese
Unie, zijn niet altijd even succesvol geweest. Zo is er
nog steeds sprake van geïnstitutionaliseerde segre-
gatie, stelt Dion van den Berg, beleidsadviseur bij
vredesorganisatie pax. ‘[In Noord-Kosovo, waar
voornamelijk Serviërs wonen] is een grote regie
vanuit Belgrado. De media worden gedomineerd
door visies vanuit Belgrado. (…) Op die manier

vele jaren’ vervuld kunnen worden. Met name de
corruptie, het gebrek aan stabiele instituties en de
‘aanhoudende discriminatie van minderheden’ vor-
men obstakels voor toetreding tot de EU. ‘Wij doen
alsof we hen willen opnemen, en zij doen alsof ze dat
geloven,’ vat Calic de situatie samen.295
Hoewel de invasie van Oekraïne door het Russische
leger vanaf februari 2022 vaart heeft gezet achter de
onderhandelingen met zowel Bosnië en Herzegovi-

wing van de Joegoslavische statengemeenschap of
andere Balkanstaat’.293

In het slotstuk van dit hoofdstuk wordt duidelijk
welke mogelijkheden en obstakels er zijn voor Ser-
vië en Bosnië en Herzegovina in het kader van aan-
sluiting bij de Europese Unie, en in hoeverre toetre-
ding tot de Europese Unie überhaupt wel gewenst
dan wel noodzakelijk is.

Vereisten
De Europese Unie stelt dat elk land dat ‘de principes
van vrijheid, democratie, respect voor mensenrech-
ten en fundamentele vrijheden en de regels van de
rechtsstaat’ waarborgt, lidstaat van de EU kan wor-
den.294

De toekomstvisie van toetreding tot de Europese
Unie is voor grote delen van de voormalig Joegosla-
vische bevolkingen een soort ‘magisch begrip’ ge-
worden. De Duitse hoogleraar Zuidoost-Europese
geschiedenis Marie-Janine Calic stelt dat de ‘Europe-
anisering’ zich voordoet als enige optie zonder alter-
natieven. De visie is echter ‘volledig onrealistisch’,
daar de Joegoslavische landen lidstaat kunnen wor-
den onder voorwaarden die ‘waarschijnlijk pas over

‘Wij doen alsof we de voormalig
Joegoslavische staten in de Europese Unie
willen opnemen, en zij doen alsof ze dat
geloven.’
Janine-Marine Calic, hoogleraar Zuidoost-Europese
geschiedenis aan de Ludwig Maximilians-Universiteit in München

wordt voorkomen dat de groepen Serviërs, Albane-
zen en anderen beter gaan samenwerken.’298

Het belang van de machthebbers in Belgrado is
om op die manier hun macht te behouden. Eind no-
vember 2022 liep de situatie weer hoog op in Koso-
vo. De Kosovaarse regering wilde de Servische be-
volking van het land verplichten hun tot dan toe toe-
gestane Servische kentekenplaten te vervangen voor
Kosovaarse. De Servische minderheid in het land re-
ageerde verontwaardigd, waarna Servische ambte-
naren zich op grote schaal terugtrokken uit de Kos-
ovaarse overheidsinstellingen in November. Het
kwam tot spanningen bij de binnenlandse grenspos-
ten in met name Mitrovica, waar het Servische noor-
den en Albanese zuiden van Kosovo gescheiden
worden door de Ibarrivier. Op 9 december dreigde
Servië zelfs met het sturen van duizend man aan
‘veiligheidspersoneel’ indien het conflict niet opge-
lost zou worden.299

Van den Berg meent dat ‘de miljoenen die zijn
geïnvesteerd in de rechtsstaat van de westelijke Bal-
kan nauwelijks iets hebben opgeleverd. Er is gebrek
aan politieke wil.’ Dat er een gebrek is aan politieke
wil om zich als kandidaat-lidstaat van de EU te con-
formeren aan de Europese waarden, erkent ook Ma-
rija Vulesica. ‘Ik heb de Europese Unie altijd ge-
steund als een idee van democratie, vrede, stabiliteit,
rechtszekerheid. Dat idee heeft de afgelopen jaren

▲ Tegen de Navo,
tegen de Europe-
se Unie, voor Rus-
land. Muurschilde-
ring in Višegrad.

*Hoewel de oorlog in Oekraïne ook voor spanningen heeft
gezorgd op de Balkan, heb ik besloten in dit werkstuk niet
uitgebreid in te gaan op dit onderwerp. Echter is het van
belang te bedenken dat de situatie in Oekraïne weldegelĳk
een rol speelt bĳ de denkbeelden over de Europese stabiliteit
en eenheid.
293Calic, Geschichte Jugoslawiens, 327.
294John Pinder en Simon Usherwood, Europese Unie, 1edruk.
(Amsterdam, Amsterdam University Press, 2014), 130.
295Calic, Geschichte Jugoslawiens, 328-29.
296Vladimir Hedrih, interview door Koen Idema
(videogesprek), Niš/Alkmaar, 3 juli 2022.
297Osman Sušić (Universiteit van Sarajevo), interview door
Koen Idema, Sarajevo, 20 april 2022.
298 “NOSMet het Oog op Morgen,” NPO Radio 1. Hilversum,
NOS, 11 december 2022.
299Milica Stojanović, “Serbia Considering Sending 1,000
‘Security Personnel’ Into Kosovo,” BalkanInsight, 9 december
2022. Geraadpleegd op 12 december 2022. https://
balkaninsight.com/2022/12/09/serbia-considering-sending-
1000-security-personnel-into-kosovo/

► Typisch voor-
beeld van taalsitu-
atie in Bosnië en
Herzegovina. ‘Ro-
ken is dodelĳk’ in
drie ‘verschillende
talen’. In het cyrilli-
sche schrift staat
precies dezelfde
tekst.

▼ Het oorlogs-
verleden is nog
erg aanwezig in
Bosnië en Herzeg-
ovina. Muurschil-
dering in Sarajevo.
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enorm moeten lijden. Het is vandaag, wanneer men
toetreedt tot de Europese Unie, niet meer zo dat men
deze waarden ook deelt. We zien dit in veel, zelfs
problematische, verklaringen en acties, bijvoorbeeld
van de Hongaarse regering, bijvoorbeeld van de
Poolse regering. Zij nemen maatregelen die het idee
van de Europese Unie werkelijk torpederen. In hoe-
verre landen als Bosnië, Servië, Montenegro, Kosovo
of Noord-Macedonië zich nu als het ware inzetten
voor deze waarden in hun streven om deel uit te ma-
ken van de Europese Unie, dat zie ik op dit moment
niet.’300

Aansluiting
Toch is er hoop. Servië is sinds 2014 in onderhande-
ling met de Europese Unie over toetreding van het
land als lidstaat, en begin 2018 heeft de Unie het land
– evenals Montenegro – zijn toetreding voor het jaar
2025 in het vooruitzicht gesteld.301 In oktober 2022
heeft de Europese Commissie ook Bosnië en Herzeg-
ovina zich in een rapport positief uitgelaten over de

toetreding van het land tot de EU. Daarnaast heeft de
Commissie al in 2020 een ‘Economisch en Investe-
ringsplan’ aangenomen om de westelijke Balkan,
waaronder dus Servië en Bosnië en Herzegovina,
‘dichter bij de EU te brengen’.302

Op 13 december werd bekend dat alle lidstaten
unaniem hebben ingestemd met de toekenning van
het kandidaat-lidmaatschap voor Bosnië en Herzeg-
ovina.303 Het land zal daarmee het lange proces van
onderhandelingen over de toetreding tot de Unie.
‘De weg naar de EU is vrij,’ liet Eurocommissaris
voor Nabuurschap en Uitbreiding Olivér Várhelyi na
de aankondiging weten. ‘We hebben goede hoop en
verwachtingen dat veertien hoofdprioriteiten wor-
den afgehandeld in het voordeel van de inwoners
van Bosnië en Herzegovina.’304 Er zullen onder meer
afspraken gemaakt moeten worden over de rechts-
staat, corruptie, migratie en de persvrijheid.305
Europese integratie lijkt zowel Servië als Bosnië veel
kansen te bieden. Met de toetreding tot de Unie, krij-
gen de staten immers toegang tot de Europese
markt, die economische groei en werkgelegenheid
in de regio kan helpen stimuleren.306
De lange onderhandelingen tussen de Europese Unie
en de landen op de westelijke Balkan zorgt echter
ook voor kritiek. Onder andere Irene van der Linde,

300Marĳa Vulesica, interview door Koen Idema, Berlĳn/
Alkmaar (videogesprek), 2 september 2022.
301 Ibid., 329.
302Europese Commissie, “Key findings of the 2022 Report on
Bosnia and Herzegovina,” Country insights. 12 oktober 2022.
Geraadpleegd op 12 december 2022. https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/country_22_6093
303Carlĳn van Esch, “Bosnië-Herzegovina krĳgt na veel
aarzeling toch kandidaat-lidmaatschap EU”, de Volkskrant. 13
december 2022. Geraadpleegd op 13 december 2022. https:/
/www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/bosnie-
herzegovina-krĳgt-na-veel-aarzeling-toch-kandidaat-
lidmaatschap-eu~b8fb1332/
304Alice Tidey. “‘Huge, historic move’: Bosnia boosted in its
bid to become a candidate for EUmembership,” EuroNews.
14 december 2022. Geraadpleegd op 15 december 2022.
https://www.euronews.com/my-europe/amp/2022/12/13/
eu-ministers-endorse-candidate-status-for-bosnia-
herzegovina

305Jorge Liboreiro. “Brussels recommends granting Bosnia
the status of EU candidate, but with conditions.” EuroNews.
13 oktober 2022. Geraadpleegd op 15 december 2022.
https://www.euronews.com/my-europe/amp/2022/10/12/
brussels-recommends-granting-bosnia-the-status-of-eu-
candidate-but-with-conditions
306Wouter Zweers en Giulia Cretti, The EU as a promoter of
‘stabilitocracy’ in theWestern Balkans? (Den Haag, Instituut
Clingendael, 2022), https://www.clingendael.org/publication/
eu-promoter-stabilitocracy-western-balkans
Iva Bicanic, Yvette Nieuwstad, presentators, “Bloed en
honing” De tranen van Tito (podcast). December 2021.
Geraadpleegd op 1 februari 2023. https://open.spotify.com/
episode/206Sv33Y8BZxbi2KWj2e5I
307 Iva Bicanic, Yvette Nieuwstad, presentators, “Bloed en
honing” De tranen van Tito (podcast). December 2021.
Geraadpleegd op 1 februari 2023. https://open.spotify.com/
episode/206Sv33Y8BZxbi2KWj2e5I
308Lena Hedemann, Schengen: Der Weg zum freien
Personenverkehr in Europa, 1edruk. (München, Grin Verlag,
2007), 2.

historicus en redacteur bij De Groene Amsterdam-
mer, neemt de internationale gemeenschap de lang-
zame toetreding kwalijk. ‘Je zadelt zo’n land [Bosnië
en Herzegovina] op met het Verdrag van Dayton, je
doet beloftes over toetreding. Het is gevaarlijk om
aan de [EU-]grenzen zo’n conflict en zo’n situatie te
hebben met landen die alleen maar wachten. [Deze
landen] zouden in plaats van onder de paraplu van
Joegoslavië ook onder de paraplu van de Europese
Unie veel beter kunnen functioneren.’307

Schengen
Met de toetreding tot de Europese Unie kunnen Ser-
vië en Bosnië op termijn ook deelnemen aan de Ver-
dragen van Schengen, waarmee de grenscontroles
tussen de landen opgeheven worden en er vrij ver-
keer van personen en goederen kan plaatsvinden.
Tezamen met het recht van EU-burgers om in de
hele Europese Unie te wonen, studeren en werken,
worden zo de demografische, politieke en economi-
sche banden tussen de landen versterkt. Een aanpas-
sing van de landen aan de Europese wet- en regelge-
ving biedt zo grote kansen voor hun politieke, eco-
nomische en sociale stabiliteit.308

Bovendien heeft Kroatië al bewezen dat toelating
tot de Europese Unie en de Verdragen van Schengen
succesvol kan zijn. Na de toetreding van het land tot

Naast de EU-kandidaat-lidstaten Servië
en Bosnië en Herzegovina, conformeert
ook Kroatië zich niet volledig aan de
Europese waarden.

Een voorbeeld hiervan is de grens
van Kroatië met Bosnië en Herzegovi-
na, Montenegro en Servië die onderdeel
uitmaakt van de Europese buitengrens.
Migranten uit het Midden-Oosten en
Noord-Afrika proberen – in de hoop op
een beter bestaan – via de Westelijke

en de ‘wrede en vernederende behan-
deling’ van vluchtelingen bij de Kroati-
sche grens. (Sinoruka, 2022)

Het noordwestelijke deel van Bos-
nië kampt intussen met een groot
vluchtelingenprobleem. Doordat vluch-
telingen worden geweigerd bij de Kroa-
tische grens en de lokale gemeenschap-
pen hen weigeren op te nemen, leiden
zij vaak een erbarmelijk bestaan in de
buitenlucht. (Wilbrink, 2022).

Balkan de Europese Unie binnen te ko-
men. Bij de Kroatische grens worden zij
echter in grote mate tegengehouden.
Hoewel Kroatië in juni 2021 een ver-
nieuwd ‘grensmonitoringsmechaniek’
aankondigde, laat de implementatie er-
van te wensen over. Er is veel bewijs
voor pushbacks – een illegale praktijk
waarbij vluchtelingen de toegang tot
een land wordt ontzegd, waardoor zij
geen kans krijgen asiel aan te vragen –

Pushbacks

de Europese Unie in 2013, is op 8 december 2022 be-
sloten dat het land vanaf 1 januari 2023 onderdeel
wordt van het Schengengebied. Daarmee worden de
grensposten tussen Kroatië en Slovenië en Honga-
rije opgeheven, tezamen met de grenscontroles van
het maritieme verkeer. In maart 2023 volgt de op-
heffing van de grenscontroles binnen het vliegver-
keer.309

Het complex aan Europese waarden biedt ook
hoop voor de taalkundige eenheid van de landen. In

◄ ‘Laten we
broederschap
en eenheid be-
waken als onze
oogappel.’ Ruï-
ne in Mostar.
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maart 2017 ondertekenden een aantal niet-gouver-
nementele organisaties en taalkundigen uit Bosnië

en Herzegovina, Kroatië, Montenegro en Servië de
Verklaring over de gemeenschappelijke taal. onderte-
kenaars stelden dat ‘nationalisme toeneemt door een
puristische benadering van taal op scholen en in de
media, omdat mensen, met betrekking tot de woord-
keuze, worden getraind om de term 'goed' te associ-
ëren met hun eigen natie, en de term 'slecht' met an-
dere naties’. De verklaring kwam de ondertekenaars
op kritiek te staan van de conservatieve regeringen
in de landen, maar vormt desalniettemin een signi-
ficante stap in het samenwerkingsproces van de
voormalig Joegoslavische landen.310
Oplossingen voor een vergrote mate van gelijkheid
tussen de bevolkingsgroepen in zowel Servië als
Bosnië en Herzegovina omvatten onder meer ‘dui-
delijkere uitspraken van de Europese Unie zelf’, al-

dus Van den Berg. Daarnaast is er behoefte aan ‘on-
dersteuning van de civil society voor de burgers die
verandering willen’.311

In 2022 – ruim vijfentwintig jaar na het einde
van de oorlog – zijn er grote groepen burgers die
zich positief uitlaten tegenover maatschappelijke
verandering. Grote delen van de naoorlogse genera-
tie laten zich zo weinig mogelijk beïnvloeden door
de politieke segregatie. In Mostar zijn er steeds meer
mensen die zich niets van de onzichtbare grens aan-
trekken en aan beide kanten van de stad komen. In
heel Bosnië worden ‘oases van het gemeenschappe-
lijke leven’ opgericht om, gesteund door financiële
middelen van de EU, jongeren van verschillende
achtergronden met elkaar in contact te laten ko-
men.312

Experts op het gebied van de voormalig Joegosla-
vische landen putten hun hoop vooral uit de nieuwe
generatie. Over de segregatie in Bosnië en Herzego-
vina concludeert Amila Mahmić: ‘De situatie is ab-
surd. Ik schat dat van mijn generatie zo’n vijftig pro-
cent het met me eens is en juist streeft naar samen-
werking en harmonie in plaats van verdeeldheid.’313
Iva Bicanic, een Nederlands-Kroatische klinisch psy-
choloog die voor BNNVara onderzoek deed naar de
regio, beaamt dat de hoop in jonge mensen ligt. ‘Jon-
ge mensen [hebben] vitaliteit. Zij willen vooruit. Zij
zeggen: ‘We willen niet meer achteromkijken.’ (…)
Zij geloven dat er nog zoveel kan. Dat is heel veel
waard.’314

De inwoners van Bosnië en Herzegovina, Kroatië en
Servië blijken op verschillende terreinen nauw met
elkaar verbonden. Hoewel corruptie, religie en poli-
tieke segregatie de integratie van de voormalig
Joegoslavische landen in de Europese Unie bemoei-
lijken, lijkt het leed en de haat van de Joegoslavische
oorlogen langzaamaan plaats te maken voor de
nieuwe generatie. Deze naoorlogse generatie wil
zich samen inzetten voor vrede en verdraagzaam-
heid in een rechtvaardige maatschappij. Toetreding
van de landen tot de Europese Unie kan dit proces
ondersteunen.

309Raad van de Europese Unie, “Schengen Area: Council
decides to lift border controls with Croatia,” 8 december
2022. Geraadpleegd op 12 december 2022. https://www.
consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/12/08/
schengen-area-council-decides-to-lift-border-controls-with-
croatia/
310Sven Milekic, “Post-Yugoslav ‘Common Language’
Declaration Challenges Nationalism,” BalkanInsight. 30 maart
2017. Geraadpleegd op 10 december 2012. https://
balkaninsight.com/2017/03/30/post-yugoslav-common-
language-declaration-challenges-nationalism-03-29-2017/
311 “NOSMet het Oog op Morgen,” NPO Radio 1. Hilversum,
NOS, 11 december 2022.
312Milica Čubrilo Filipović, “Još uvijek grad,” Vreme 33, nr. 1659
(oktober 2022), 36-37.
313Amila Mahmić, interview door Koen Idema, Mostar, 18 mei
2022.
314 Iva Bicanic, Yvette Nieuwstad, presentators, “Bloed en
honing”, De tranen van Tito (podcast). December 2021.
Geraadpleegd op 1 februari 2023. https://open.spotify.com/
episode/206Sv33Y8BZxbi2KWj2e5I

▼ ‘Onderteken de
Verklaring over
een gemeen-
schappelĳke taal.’
Handtekeningen-
actie in 2017.
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‘Jonge mensen willen vooruit. Zij zeggen:
‘We willen niet meer achterom kijken.’ Zij
geloven dat er nog zoveel kan. Dat is heel
veel waard.’
Iva Bicanic, Nederlands-Kroatisch klinisch psycholoog

Conclusie
Na Tito, Tito?

De recente oorlog heeft
veel ruïnes achtergela-
ten op de Balkan en bie-
den ruimte aan kunste-
naars. Straatkunst in
Mostar.
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Zoals blijkt uit het voorafgaande hebben de landen
en volkeren uit het voormalige Joegoslavië door de
geschiedenis heen steeds samenwerking met elkaar
gezocht, maar raakten ze ook regelmatig in conflict.
Wat bindt hen? Waardoor lijkt het telkens toch weer
fout te lopen op de Balkan? En wat is er nodig om de
stabiliteit in de regio te kunnen behouden?

Samenvatting
Aan het einde van de negentiende eeuw heersten de
Ottomanen en Habsburgers nog over grote delen
van wat later Joegoslavië zou worden. In 1878 bezet-
te Oostenrijk-Hongarije Bosnië en Herzegovina, dat
tot dan toe onderdeel had uitgemaakt van het Otto-
maanse Rijk.

Het Illyrianisme, zoals de Zuid-Slavische een-
heidsbeweging heette, kwam aan het einde van de
negentiende eeuw nog niet van de grond. Pas vanaf
1906 kwam daar verandering in, toen Servië in een
economische oorlog met Oostenrijk-Hongarije ver-
wikkeld raakte en in 1908 Oostenrijk-Hongarije be-
sloot Bosnië en Herzegovina te annexeren en dus de-
finitief bij het imperium te voegen. De annexatie be-
spoedigde het panslavische bewustzijn. Toen in 1912
een liga van Servië, Bulgarije, Montenegro en Grie-
kenland het Ottomaanse Rijk de oorlog verklaarde,
brak een periode van extreem geweld aan. Twee Bal-
kanoorlogen volgden, en de onrust tussen Servië en
Oostenrijk-Hongarije nam toe.

De aanslag op Frans Ferdinand in Sarajevo in de zo-
mer van 1914 zorgde voor een diplomatieke crisis
tussen Servië en Oostenrijk-Hongarije. De spannin-
gen liepen uiteindelijk zo hoog op dat Oostenrijk-
Hongarije de oorlog verklaarde aan Servië. Door een
reeks aan opeenvolgende gebeurtenissen en militai-
re acties groeide deze onrust uit tot de Eerste We-
reldoorlog.

Na de Eerste Wereldoorlog verenigden de Zuid-
Slavische volkeren zich binnen eenzelfde staat. De
toekomst van het Koninkrijk van Serviërs, Kroaten
en Slovenen zag er rooskleurig uit. De staat werd
echter gedomineerd door Servische belangen en in
1929 kwam er een einde aan de democratie toen een
schietpartij in het parlement tot zoveel onrust leidde
dat koning Aleksandar een dictatoriale regering in-
stalleerde. Het koninklijke bewind en de door
Aleksandar ingestelde schijndemocratie oogsten
veel kritiek van met name Kroatische zijde.

In 1934 wordt koning Aleksandar in Marseille
vermoord en neemt de onrust toe. Uiteindelijk bleek
het lot van Joegoslavië in de handen van Nazi-Duits-
land te liggen. In 1941 besloot Adolf Hitler tot een
verovering van het land.

Het land werd verscheurd door de asmogendhe-
den Duitsland en Italië. Grote delen van Joegoslavië
kwamen onder direct bestuur van Nazi-Duitsland te
staan. Kroatië en delen van Bosnië en Herzegovina
werden onderdeel van de Onafhankelijke Staat Kro-

atië, kortweg ndh. Door het fascisme vonden veel
etnische zuiveringen plaats.

Onder leiding van Josip Broz Tito heroverden in-
tussen de communistische partizanen grote delen
van Joegoslavië. De wens voor een nieuw verenigd
Joegoslavië kwam bovendrijven. Nationalistische en
etnische belangen bemoeilijkten echter een verenigd
Joegoslavië, maar onder het toeziend oog van de
Sovjet-Unie slaagde Tito er uiteindelijk toch in een
communistische staat te stichten.

In 1948 slaagde Tito er in zijn socialistische
Joegoslavië vrij te maken uit het Oostblok van Sta-
lin. Vanaf 1953 was Tito staatspresident en hij hield
de touwtjes stevig in handen. De naoorlogse jaren
brachten welvaart en een staat waarin de diverse be-
volkingsgroepen vredig en min of meer gelijkwaar-
dig samenleefden. Tito richtte in 1961 in samenwer-
king met andere staten de Beweging van Niet-
Gebonden landen op en Joegoslavië groeit door zijn
neutrale positie uit tot een geopolitieke speler van
belang. Onder Tito’s bewind werden etnische en na-
tionalistische uitingen scherp in de gaten gehouden
en de kop in gedrukt. In 1974 kregen de Vojvodina
en Kosovo met de invoering van een nieuwe grond-
wet eenzelfde status als de zes republieken van het
land.

Tito’s dood in 1980 veroorzaakte een grote crisis
in het land. De economie, die grotendeels afhing van

buitenlandse kredieten, stortte in. Joegoslavië kamp-
te met een enorme buitenlandse schuld. Al gauw
stak het nationalisme weer de kop op en brak er on-
enigheid uit tussen de deelrepublieken. In 1986 gaf
een groot deel van de inwoners aan tegen lidmaat-
schap van de communistische partij te zijn.

In 1990 werd het meerpartijenstelsel ingevoerd.
Bij de eerste vrije verkiezingen behaalden de natio-
nalistische partijen van Slovenië, Kroatië en Bosnië
en Kroatië grote overwinningen. Vanaf 1991 riepen
Slovenië, Kroatië, Bosnië en Herzegovina en Mace-
donië de onafhankelijkheid uit. Het uiteenvallen van
Joegoslavië ging gepaard met veel geweld. Tever-
geefs probeerde de Servische leider Slobodan Mi-
lošević met het Joegoslavische leger, de jna, het land
bijeen te houden. De Bosniakse leider Alija Izetbeg-
ović probeerde Bosnië en Herzegovina uit te laten
groeien tot een onafhankelijke staat. Tegelijkertijd
probeerde de Kroatische leider Franjo Tuđman Kro-
atië uit te laten groeien tot een etnisch homogeen
land, met de deportaties en dood van veel Serviërs
tot gevolg.

Ingrijpen van de internationale gemeenschap
mocht niet baten. De gruweldaden van de Serviërs in
Vukovar en Srebrenica zijn berucht. Maar ook de
Kroaten en Bosnische moslims richtten bloedbaden
aan. In 1995 kwam het onder internationale druk tot
een akkoord tussen de drie partijen. Het Verdrag van

▼ ‘Doe je best
om corruptie te
verminderen.’
Muurschildering
in Mostar. Rechts
een verwĳzing
naar de voetbal-
supportersclub
Red ArmyMostar.
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‘Nationalisme is een plezierige bezigheid:
er is niets prettiger dan de macht hebben
om iemand uit te sluiten die niet bij ‘ons’
hoort omdat ‘wij’ dat hebben bepaald.’
Dubravka Ugrešić (1949), Nederlandse schrĳfster van Joegoslavische
(Kroatische) afkomst in BombMagazine, 2002.
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Dayton werd ondertekend, waarna de vooroorlogse,
binnenlandse grenzen grotendeels behouden bleven,
maar de deelrepublieken als onafhankelijke staten
verder gingen.

Eind jaren negentig brak er opnieuw onrust uit,
ditmaal in Kosovo. Het Bevrijdingsleger van Kosovo,
de uçk, beloofde de Albanese Kosovaren afplisting
van Joegoslavië. Milošević stuurde politietroepen af
op de regio waarna het tot een gruwelijke strijd tus-
sen de uçk en de Servische troepen kwam. Ingrijpen
van de internationale gemeenschap mocht niet ba-
ten. De Navo-bombardementen op Belgrado leken
zelfs een averechts effect te hebben en werden later
door Amnesty aangemerkt als oorlogsmisdrijf. Mi-
lošević zette de strijd lange tijd door, maar na drie
maanden van bombardementen werd op 10 juni
1999 de vrede van Kumanovo getekend. De bombar-
dementen stopten en de Servische troepen trokken
zich terug. Zo’n 800.000 Kosovaren waren gevlucht.
Veel Serviërs, voorheen woonachtig in Belgrado en
Kosovo, vluchtten naar het Westen.

Tot slot splitste in 2006 Montenegro zich af van
Joegoslavië en deed ook Kosovo in 2008 een poging
om onafhankelijk te worden. Montenegro is sinds-
dien een onafhankelijke staat, maar de onafhanke-
lijkheid van Kosovo wordt nog altijd niet door Servië
erkend.

Na de oorlogen van de jaren negentig brak het zoge-
heten ‘tijdperk van transitie’ aan. De verschillende
voormalig Joegoslavische staten hebben de afgelo-
pen decennia gezocht naar een nieuwe identiteit. De
bevolking die niet geëmigreerd is, zet het etnisch na-
tionalisme voort of verlangt met heimwee terug
naar de tijd van Tito’s ‘Broederschap en Eenheid’.

Met dit profielwerkstuk heb ik geprobeerd aan te to-
nen dat er veel is dat de inwoners van Bosnië en
Herzegovina, Kroatië en Servië nog altijd bindt. Te-
gelijkertijd concludeer ik dat de individuele macht-
hebbers in de landen keer op keer chaos creëren en
de inwoners tegen elkaar uitspelen. In hoeverre
vormt nauwere samenwerking tussen de voormalig
Joegoslavische landen Kroatië, Servië en Bosnië en
Herzegovina in het hedendaagse Europa een reële
toekomstmogelijkheid?

Samenwerking tussen Bosnië en Herzegovina,
Kroatië en Servië
Naast de machthebbers die zorgen voor verdeeld-
heid en een corrupte samenleving, zijn er twee ande-
re factoren die samenwerking tussen de landen
Bosnië en Herzegovina, Kroatië en Servië belemme-
ren.

Religie zorgt voor polarisatie binnen de samenle-
ving van de drie landen. Zowel het orthodox-christe-
lijke als het katholieke geloof evenals de islam bepa-
len de identiteit van de inwoners. Dat de overheid,
politiek en de kerken nauw met elkaar verbonden

zijn, draagt bij aan de verdeeldheid binnen de Zuid-
Slavische maatschappij. Hierdoor wordt het gevoel
van verschil tussen de bevolkingsgroepen vergroot.

Ten tweede zorgt het onderwijs voor de etnische
verdeeldheid. Met name in Bosnië en Herzegovina
wordt door het gesegregeerde onderwijs het idee
ondersteund dat de verschillende bevolkingsgroe-
pen te verschillend zijn om een gezamenlijke maat-
schappij te vormen, laat staan deel uit te maken van
een groter samenwerkingsverband met de buurlan-
den Servië en Kroatië. Ook in Kroatië en Servië
wordt de eigen nationaliteit verheerlijkt en worden
andersdenkenden verwaarloosd, gediscrimineerd of
onderdrukt.

Er is echter ook hoop. Cathie Carmichaels con-
clusie over Bosnië en Herzegovina – ‘Bosnië zal
bloeien, hetzij als afzonderlijke entiteiten of zelfs af-
zonderlijke staten, zolang buren kunnen ontdekken
wat zij van elkaar waarderen’315 – geldt ook voor de
twee voormalig Joegoslavische landen Kroatië en
Servië. Met name bij de jongere generatie zie je dat
zij zich volop inzetten voor verdraagzaamheid en
een rechtvaardige maatschappij. Er zijn veel initia-
tieven om toch gelijkwaardig samen te leven en het
verleden te laten rusten. Hierdoor verdwijnt langza-
merhand de haat en het leed, veroorzaakt door de
Joegoslavische oorlogen, naar de achtergrond.

Europese samenwerking
Aansluiting van Bosnië en Herzegovina en Servië –
Kroatië is al sinds 2013 lid – bij de Europese Unie
kan bijdragen aan eenheid en samenwerking. Juist
het lidmaatschap van de Europese Unie zou deze
landen perspectief kunnen bieden.

Uitbreiding van de Europese Unie met de nu nog
instabiele landen Bosnië en Herzegovina en Servië
heeft ook voordelen voor de Unie zelf. Door lidmaat-
schap van de Europese Unie zijn landen gebonden
aan Europese wet- en regelgeving, waardoor interne
conflicten directer en adequater gereguleerd kunnen
worden.

Voor zowel de Europese Unie als Bosnië en Her-
zegovina, Kroatië en Servië, geldt dat nauwere sa-
menwerking onder de Europese vlag afhankelijk is
van politieke keuzes. In het geval van de voormalig
Joegoslavische landen komt deze neer op een keuze
voor de lange of korte termijn. Op korte termijn heb-
ben de machthebbers er belang bij om de samenle-
vingen verdeeld te houden en zo aan de macht te
kunnen blijven. Zoals Marie-Janine Calic met haar
onderzoek al aantoonde, ondergraaft de ‘politisering
van verschillen tussen mensen’ de samenwerking
van de verschillende Zuid-Slavische landen met el-
kaar.316 Op lange termijn zal echter blijken dat de
landen elkaar op economisch, politiek en maat-
schappelijk vlak nodig hebben om zich verder te
kunnen ontwikkelen.

Het is te verwachten dat de politieke machtheb-
bers in de regio zich uiteindelijk zullen uitspreken
voor een oplossing die de verschillende mogelijkhe-
den combineert. De politieke besluiten en uitspra-
ken van de afgelopen decennia hebben uitgewezen
dat de politici er alles aan doen om op korte termijn
zoveel mogelijk stemmen te trekken door de etni-

sche verdeeldheid en het nationalisme te presente-
ren als voordelig voor de bevolking. Zij spelen in op
de sentimenten die na afloop van de oorlog ontston-
den in de Kroatische, Bosnische en Servische samen-
levingen en nog altijd aanwezig zijn. Zolang mensen
uit nationalistisch gevoel op dit soort politici stem-
men, zullen de machthebbers in verband met eigen-
belang een bepaalde mate van polarisatie in stand
houden.

Tegelijkertijd is het met het oog op de Europese
samenwerking die de afgelopen decennia – al dan
niet expliciet – gezocht wordt, logisch om te conclu-
deren dat de huidige politieke leiding in Bosnië en
Herzegovina, Kroatië en Servië het besef moet heb-
ben dat de huidige situatie niet duurzaam is. De kans
bestaat namelijk dat de bevolking in opstand zal ko-
men tegen een politiek die economische ontwikke-
lingen tegenhoudt en de corruptie en verdeeldheid
in stand houdt. Op basis daarvan is het reëel te voor-
spellen dat de verschillende landen uiteindelijk toe-
nadering tot elkaar zullen zoeken om zo de economi-
sche, politieke en maatschappelijke rust te bewaren
omdat zij zo hun eigen positie veilig kunnen stellen.

De Europese Unie zal ook een keuze moeten ma-
ken. De EU-lidstaten kunnen zich formeel opstellen
en eisen dat de landen zich eerst ontwikkelen tot ge-
schikte kandidaten voor het lidmaatschap. Ander-
zijds heeft de EU al veel geïnvesteerd in Bosnië en
Herzegovina en Servië, en het is goed voor te stellen
dat de Europese Unie zich zal inspannen om de lan-
den zo snel mogelijk onderdeel uit te laten maken
van de Unie.

Hoewel niet uitgebreid uitgewerkt in dit profiel-
werkstuk, heeft ook de Russisch-Oekraïense Oorlog,
die sinds het voorjaar van 2022 verder is geëscaleerd,
ervoor gezorgd dat de banden tussen de kandidaat-
lidstaten en de Europese Unie op scherp zijn komen
te staan. Immers, het gevaar dat de Unie haar in-
vloed op de landen die nog geen volwaardige lid-
staat zijn, kwijtraakt, is met de Russische dreiging
flink toegenomen. Zo lijkt de Servische regering nog
altijd te twijfelen over haar positie in het conflict, en
heeft de oorlog ook invloed gehad op de Bosnische
maatschappij en politiek. Een verenigd Europa is in
dit verband dus niet alleen voordelig voor de landen
op de Balkan, maar ook voor de EU zelf, die zo haar
eigen stabiliteit kan waarborgen en de Russische in-
vloed tot een minimum kan beperken.

Wanneer de Europese Unie een actieve bijdrage le-
vert aan het democratische proces van de (kandi-
daat-)lidstaten Bosnië en Herzegovina, Kroatië en
Servië en deze landen ontdekken dat zij in staat zijn
vanuit hun eigen waarden en achtergronden met el-
kaar te kunnen samenwerken, zal de kans op vrede
en voorspoed in de regio het grootste zijn. Aleksa
Šantić, een dichter uit Mostar, probeerde zo al in
1886 zijn landgenoten – de Bosnische moslims die na
de Oostenrijk-Hongaarse bezetting van Bosnië naar
het Ottomaanse Rijk vertrokken – te overtuigen in
hun thuisland te blijven: ‘Blijf hier!… De zon aan de
hemel van een ander zal je nooit zo verwarmen als de
zon aan de jouwe. (…) Wie zal beter vinden dan zijn
eigen moeder? Jouw moeder is dit land.’*

315Carmichael, A Concise History of Bosnia, 190; zie ook de
introductie van dit profielwerkstuk.
316Calic, Geschichte Jugoslawiens, 7-11; zie ook introductie.
*Vrĳe vertaling van het originele gedicht uit 1886,
geraadpleegd via spiritofbosnia.org.
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▼ Standbeeld
van Aleksa Šantić
in Mostar.
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Osman Sušic

Osman Sušić studeerde geschiedenis aan
de Universiteit van Sarajevo. Hij is assis-
tent en docent op het departement van
politieke wetenschappen. Op het mo-
ment is hij doctoraal kandidaat in het
onderzoeksveld politicologie. In Saraje-
vo liet hij zich als ooggetuige en expert
interviewen over de geschiedenis en hui-
dige politieke en maatschappelijke uit-
dagingen van Bosnië en Herzegovina.

Wat is het effect van de braindrain,
de hoogopgeleide mensen in
Bosnië en Herzegovina die het land
verlaten voor een buitenlandse car-
rière, op de Bosnische maatschap-
pij?

‘We hebben een probleem met onze
jonge mensen die het land verlaten,
maar dat is niets nieuws voor deze regio.
In vervlogen tijden was er altijd al mi-
gratie. Mensen gingen op zoek naar een
beter leven. Vandaag de dag hebben we
veel openbare netwerken, sociale media,
je hebt een hoop nieuwe bedrijven. En
tegenwoordig verspreidt informatie zich
erg snel. De media verkondigen steeds
maar dat jonge mensen het land verla-
ten, en dat er hier geen mensen meer
overblijven. Maar dit is niet nieuw.

Als we naar de jaren zestig van de vori-
ge eeuw kijken, zie je dat miljoenen
mensen uit deze regio naar West-Euro-
pa vertrokken om daar te werken. Met
name Duitsland, West-Duitsland, open-
de de grenzen en de mensen uit deze re-
gio vertrokken naar Duitsland en ande-
re landen inWest-Europa. Dat gebeurde
in de jaren zestig en zeventig van de vo-
rige eeuw. In Duitsland werden deze
mensen gastarbeiders genoemd. Nu heb
je al de derde of vierde generatie die
werden geboren in landen in de Wester-
se Unie [sic], in West-Europa en andere
delen van de wereld: de Verenigde Sta-
ten, Canada en Australië. Nu heb je ook
de migratie van mensen die een beter
leven zoeken. Misschien gaan ze nu niet
allemaal naar Duitsland, maar naar an-
dere delen van West-Europa en de Wes-
terse wereld, of naar landen zoals Dubai
of Qatar. Zij zijn ze op zoek naar een be-
ter leven. Niets nieuws dus, dit gebeurt
al, laten we zeggen, decennia.

Zo zie je ook mensen uit Zuid-Italië
naar het Noorden van Italië verhuizen.
Waarom? Ze hebben daar betere kansen
om geld te verdienen. Of ze gaan naar
andere delen van Europa. Je hebt een
gemeenschap van Italianen in Neder-
land, België, Duitsland, in Engeland.
Ook mensen uit Spanje, uit Portugal, zij
gaan… zij zijn gewoon op zoek naar een
beter leven, en dat is niets nieuws.
Maar, weet je, de media, die leven voor
clickbaits en dragen [de berichten over]
migratie uit. Zij zeggen dat het een
ramp is, maar dit is niets nieuws. Dit ge-
beurt al eeuwenlang. Al eeuwenlang
verhuizen mensen van de ene naar de
andere plaats. Waarom? Omdat de
grond niet goed was voor het groeien
van gewassen, er waren oorlogen en
weerrampen. Ze verplaatsten zich.

Mensen hebben zich eeuwenlang ver-
plaatst, dat is zelfs te zien in de Oudheid.
De barbaren wilden Rome veroveren.
Waarom? Omdat Rome een beschaafde
samenleving was, en zij ook Romeins
wilden zijn. Zij waren ook op zoek naar
een beter leven. Dat is niet iets nieuws.
Ja, je hebt het probleem dat onze autori-
teiten niets doen om het leven hier te
verbeteren, om jongeren van een beter
leven te verzekeren. We hebben ook sei-
zoenmigratie. Jij bent in Mostar, in Her-
zegovina. Misschien heb je wel gehoord
van de stad Trebinje, 20 kilometer ver-
wijderd van Dubrovnik. Twee dagen ge-
leden was er een artikel op een of ander
internetportaal. De mensen, de eigena-
ren van hotels en bars in Trebinje, wor-
den -geconfronteerd met een probleem,
omdat bijna tweeduizend arbeidskrach-
ten in de horeca-industrie gedurende het
seizoen naar Dubrovnik trekken omdat
ze daar dubbele of driedubbele lonen

ontvangen. En hij [de arbeidskracht]
slaapt in Trebinje, hij woont in Trebinje,
omdat hij maar een halfuur nodig heeft
om naar zijn werk in Dubrovnik te ko-
men. En er was een directeur van een
hotel, en zij zei: ‘we kunnen hun niet een
salaris van duizend euro geven.’ Hij kan
dat makkelijk in Dubrovnik verdienen.
Ik ken veel mensen die werken als ober
en gedurende het seizoen gaan zij naar
Kroatië en ze komen terug met genoeg
geld om hier te leven.

Dus we kunnen niet alleen eendi-
mensionaal naar dit probleem kijken.
Het is een probleem, maar het heeft la-
gen, en er zijn redenen. Maar de hoofd-
reden is om een beter leven te zoeken.
Het economische aspect is het belang-
rijkste. Daarnaast is er nog een veilig-
heidsaspect, want de hele tijd zeggen we
dat er oorlog, oorlog, oorlog komt. Maar
nu hebben we oorlog in Europa. We heb-
ben oorlog in Oekraïne. Weet je hoever
Oekraïne is vanaf hier? Weet je dat? Het
is dichterbij om van hier naar Oekraïne
te gaan dan naar jouw plaats in Neder-
land. Vanaf hier is het minder dan 900 ki-
lometer naar Oekraïne. Dus weet je,
wanneer je over Oekraïne spreekt, den-
ken mensen dat het ver weg is. Nee, het
is dichterbij dan je denkt. Er zijn veel re-
denen waarom jonge mensen vertrek-
ken.

Tevens zoekt Europa, West-Europa,
jonge arbeidskrachten. De meeste men-
sen die vertrekken hebben het onder-
wijsniveau van de middelbare school en
meestal doen zij het werk dat de lokale
bevolking niet wil doen. Het is er mak-
kelijk voor bijvoorbeeld Duitsland dan
voor Nederland, om goedkope arbeids-
krachten te importeren, en zij zullen te-
vreden zijn met de mogelijkheden in
West-Europa, maar hun leven is niet veel
beter, dan laten we zeggen hier, omdat
zij zich niet sommige dingen kunnen
veroorloven als ze het werk doen dat de
lokale bevolking niet wil doen.

Dus u bent niet bang dat de krim-
pende bevolking een serieus pro-
bleem vormt voor het land?

‘Laten we zeggen, ja, we hebben een
probleem. Nu hebben we het probleem
dat het lastig is om personeel te vinden.
Met name praktisch geschoolde mensen,
omdat zij de mogelijkheid aangrijpen om
naar Europa te gaan. Zij blijven daar ge-
durende het seizoen. Ze blijven daar drie
maanden, negentig dagen in de EU. Ze
zijn onderdeel van de zwarte markt. En
dan komen ze weer terug naar hier. En je
kan niemand vinden die… Bijvoorbeeld
als je een schilder wil vinden, iemand die

de tegels in de badkamer plaatst, is het
heel lastig om zo iemand ’s zomers te
vinden.’

In hoeverre vindt u het een goed
idee voor Bosnië en Herzegovina
om toe te treden tot de EU?

‘Ten eerste, als we ooit toetreden tot
de EU – ik ben er niet zeker van of we
ooit tot de EU zullen toetreden, mis-
schien zal de situatie in Oekraïne ons
helpen om toe te treden tot de EU – maar
het probleem in Bosnië en Herzegovina
is dat de moslimpopulatie de meerder-
heid vormt.

En Europa is islamofoob. Europa, on-
danks dat ze het niet zal zeggen, maar ja,
Europa is islamofoob en Europa wil geen
moslims in Europa. Je hebt de recente
uitspraken van Victor Orbán die zei: ‘We
hebben een probleem met twee miljoen
moslims in Europa die hun eigen staat
hebben.’ Hij was de eerste politicus die
zich in het openbaar uitsprak en in het
algemeen heeft Europa, laten we zeggen,
haat tegen moslims en ze hebben een
angst voor de islam.

Als we over Nederland spreken: jullie
hebben rechtse politici die de Koran ver-
branden, die zeggen dat de moslims geen
plek hebben in Europa. Een paar dagen
geleden was er ook een man in Zweden
die het heilige boek aan het verbranden
was. En zelfs hij werd beveiligd door de
politie. Dus de staat beveiligt hem tij-
dens het beledigen van anderen gedu-
rende de heilige maand van Ramadan.

En ik ben er niet zeker van dat Bosnië
en Herzegovina ooit deel zullen zijn van
de EU omdat de EU islamofoob is. Isla-
mofoob, maar ook racistisch. Je huids-
kleur speelt een belangrijke rol in Euro-
pa. Als je niet wit bent, ben je, laten zeg-
gen, een tweede- of derderangs burger.
Je hebt geen volledige rechten als je ge-
kleurd bent. Dat is waar, maar dat zul je
niet horen van politici in Europa.

Maar nog steeds zijn er in Europese
steden, in hoofdsteden die zich voordoen
als centra van multiculturele maatschap-
pijen, getto’s waar mensen uit Azië en
Afrika worden geplaatst. En die mensen,
ondanks dat ze de derde of vierde gene-

ratie zijn van de mensen die zijn geboren
in die landen, die denken dat ze Neder-
lands zijn, dat ze Belgisch zijn, worden
niet als dusdanig erkend door de maat-
schappij. En zij hebben niet de zelfde
kansen als jij en ik, omdat wij wit zijn.’

Mocht Bosnië en Herzegovina toe-
treden tot de EU, welke effecten
zou dat kunnen hebben op migra-
tie?

‘Natuurlijk, je zult een heleboel men-
sen hebben die dit land zullen verlaten,
maar je zult ook een heleboel mensen
hebben die naar Bosnië zullen komen om
te werken, omdat bijvoorbeeld toen de
Oostenrijk-Hongaren naar Bosnië kwa-
men aan het einde van de 19e eeuw, zij
honderdduizenden arbeidskrachten naar
hier brachten, vanuit alle delen van het
rijk. Dus je had mensen uit Tsjechië, Slo-
wakije, Hongarije, Oostenrijk, uit allerlei
delen van het Oostenrijk-Hongaarse rijk,
die hierheen kwamen en Bosnië ontwik-
kelden, omdat Bosnië vijf eeuwen onder
de Ottomanen viel. En toen de Oosten-
rijk-Hongaren hierheen kwamen, indu-
strialiseerden zij het land en hadden ze
de arbeiders nodig, en ze hadden niet de
opgeleide werkers hier, dus brachten ze
de arbeiders uit andere delen.

Dus, als we toetreden tot de EU, zul-
len er mensen zijn die mogelijkheden
zien in Bosnië. Je hebt bijvoorbeeld de
media die een grote rol spelen in deze
dingen, omdat ze als gieren zijn, die le-
ven van slecht nieuws. Ze willen het
goede nieuws niet publiceren. Maar hier
is het zeldzaam. We hebben meerdere in-
ternationale IT-bedrijven, wereldwijde
bedrijven die hier hun kantoren hebben.
En je hebt de mensen uit Bosnië die hier
werken. En zij verdienen een hoop geld.
Ondanks dat de veiligheidssituatie in
Bosnië niet erg goed is, maar in het alge-
meen is de situatie niet erg goed. In het
algemeen is de situatie in Europa niet
erg goed. Je hebt inflatie, een economi-
sche crisis staat op de stoep in Bosnië, in
heel Europa. Je hebt een heleboel proble-
men. En je wordt allemaal geconfron-
teerd met deze problemen, in Nederland,
in Bosnië… Je zult geconfronteerd wor-
den met deze zeer serieuze problemen
gedurende de komende maanden. Niet
de veiligheidsproblemen, maar eerst de
economische problemen.’

Hoe effectief acht u het huidige
driekoppige presidentschap van
Bosnië en Herzegovina?

‘Zij zijn, weet je wel, als planten die
groeien in je appartement. Ten eerste

O
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we ooit tot de EU zullen
toetreden, misschien zal de
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hebben ze geen invloed. Hun werk is,
weet je wel, werkelijk, hoe zeg ik dat...
Ze zijn de presidenten, maar ze hebben
met name protocolaire verplichtingen.
Ze hebben niet die macht. Ze zijn louter
hier, weet je wel, om... Ze kunnen alleen
ambassadeurs aanstellen en dat is het. Ze
hebben niet die invloed. De invloed ligt
bij het parlement, bij de overheid. Daar
ligt de echte macht. Het presidentschap,
is als De Drie Caballero’s. Als je naar ons
politieke systeem kijkt, ligt de macht bij
het parlement, dus we zijn een parle-
mentaire democratie. En de ministerraad
en het parlement hebben de autoriteit.
De presidenten zijn als de opperbevel-
hebbers van de oorlog: ze doen niets, ze
kunnen geen beslissing maken die iets
zou kunnen veranderen. Dus zij zijn…
Laten we zeggen, ik weet niet wat ze aan
het doen zijn.’

Hoe serieus moet men dan de drei-
gementen van Milorad Dodik* ne-
men om de Republika Srspka zelf-
standiger te maken?

‘Ja, zijn dreigementen zijn serieus
omdat hij zeker een Russische speler is
in Zuidoost-Europa. En zijn dreigemen-
ten zijn serieus, maar als je alles bekijkt
dat gaande is in Oekraïne, dan kan je
zien dat gedurende de eerste paar dagen

er geen uitspraken van Milorad Dodik of
Aleksander Vučić waren, de voormalige
premier en huidige president van Servië.
Waarom? Omdat ze dachten dat Rusland
Oekraïne binnen 48 of 72 uur over zou
nemen. Maar het geheel liep niet goed af
voor Rusland. Ze zaten vast in Oekraïne.
En toen konden we de werkelijke ge-
zichten van Milorad Dodik en Aleksan-
der Vučić zien.

Als Rusland Oekraïne had overgeno-
men, zoals het gepland had, in maximaal
een week, dan hadden we hier een seri-
eus probleem gehad. Omdat ze sterk zul-
len voelen dat ze hier ook moeilijkheden
kunnen veroorzaken. Maar gelukkig zit-
ten de Russen vast in Oekraïne en begin-
nen ze nu aan de derde maand van de in-
vasie en ze hebben niets veroverd. Ze
hebben alleen maar verliezen. Dat beïn-
vloedt ook Milorad Dodik en Aleksander
Vučić omdat ze, laten we zeggen, afza-
gen van de heftige uitspraken die ze heb-
ben gedaan. Maar als Rusland slaagt in
Oekraïne, dan hebben we hier een pro-
bleem. Maar nu denken ze niet dat Euro-

pa met hun bekritisering van Rusland
verenigd zal zijn.

En ja, drie senatoren uit de Verenigde
Staten hebben Belgrado bezocht, en nu
zijn ze in Sarajevo en hebben ze gisteren
met president Vučić gesproken en ze
hebben hem gezegd – we zullen zeggen
dat ze het hem hebben gezegd, maar ik
denk dat ze hem hebben bevolen – dat
Servië de politieke houding van Europa
tegenover Rusland moet volgen. Ze heb-
ben dat gisteren gezegd, dat ze de EU-
politiek tegenover Oekraïne en Rusland
moeten volgen, omdat dit het moment is
waarop je niet op twee stoelen kan zit-
ten. Ja, in vredestijd kan je manipuleren.

Er is een uitspraak in onze taal, die ik
zal proberen te vertalen naar het Engels,

en misschien zal je het begrijpen: ‘Een
aardig lammetje zuigt altijd twee moe-
ders.’ Dus wanneer je aardig en voor-
zichtig bent, kun je op twee stoelen zit-
ten. Maar nu is het tijd om een kant te
kiezen. Nu kun je bij Rusland horen of
bij de rest van de wereld. Dus je moet
kiezen. Dat is hoe ik het begrepen heb.
Dat was de boodschap van de Ameri-
kaanse senatoren aan Aleksander Vučić.
En vandaag hebben ze een overleg met
de leden van het presidentschap. En ik
denk dat ze de zelfde dingen zullen her-
halen en Milorad Dodik in het nauw zul-
len drijven.’

Dit driekoppige presidentschap is
ontstaan door het Verdrag van
Dayton?

‘Ja, dat is onze grondwet. Het heeft
de regering gevormd, ons parlement, en
ook het hof van Bosnië en Herzegovina,
en het heeft de ministerraad gevormd,
die onze regering is.’

Hoelang zullen de effecten van het
Verdrag van Dayton duren?

‘Totdat we het Vredesverdrag van
Dayton veranderen, [maar] ik ben er niet
zeker van of dat ooit zal gebeuren. Weet
je, de Serven, zij willen niet. Maar Oek-
raïne heeft de pro-Bosnische politici ge-
holpen. Weet je, we hebben de crisis in
ons voordeel laten werken, omdat de we-
reld nu kan zien wie de Russen zijn en
wie de Russen steunen of worden ge-
steund door de Russen.’

Welk effect kunnen de algemene
verkiezingen in oktober 2022 heb-
ben op de stabiliteit van Bosnië en
Herzegovina?

‘Áls ze plaatsvinden, áls ze plaatsvin-
den... Ik ben er niet zeker van of er iets
spectaculairs zal gebeuren en het zal het
zelfde zijn.’

U zegt áls ze plaatsvinden?
‘Weet je, de Kroatische politici, zij

willen geen verkiezingen houden voor-
dat we een nieuwe verkiezingswet in
werking hebben gesteld waarin staat dat
de Kroaten vragen dat alleen leden van
de Kroatische partij de officiële verte-
genwoordigers van de Kroaten zijn. Dus
als je lid bent van deze partij, die de Kro-
atische Democratische Gemeenschap
(HDZ) heet, als je lid bent van deze par-
tij, dan ben je de officiële vertegenwoor-
diger van de Kroaten.

Als je geen lid bent van die partij, dan
ben je geen officiële Kroaat. En ze willen
dat in de staatswet implementeren. Het
is een verkiezingswet. Er waren meerde-
re bijeenkomsten van de partij, en ze
willen dat veranderen in de Federatie
van Bosnië en Herzegovina. En hun
voorzitter, de voorzitter van de partij,
Dragan Čović, heeft Milorad Dodik op-
gezocht en probeert dat nu tot een wet te
maken, die luidt dat de enige officiële
vertegenwoordiger van de Kroaten de
HDZ is. Als je geen lid bent van die par-
tij, dan ben je geen officiële vertegen-
woordiger van de Kroaten. De Minister
van Financiën is van die politieke optie
en hij kan het geld blokkeren voor wat
de Centrale Verkiezingscommissie heet.
Zij organiseren de verkiezingen, en zij
hebben geld van het budget nodig. En ze
hebben geen budget, en de minister van
de HDZ wil het niet ondertekenen.’

Waarom willen de Kroaten deze
wetgeving doorvoeren?

‘Als de Kroaten deze wetgeving door-
voeren, zullen ze altijd in de regering zit-
ten. Ik denk dat wanneer we nu een
volkstelling zouden hebben, dat er min-
der dan tien procent van de mensen in
Bosnië Kroaat zouden zijn. Ik ben een
Bosniak, en jij bent bijvoorbeeld een
Kroaat. Jouw stem is nu tien Bosniakse
stemmen waard, omdat er in Bosnië en
Herzegovina nu, laten we zeggen vijfen-
zeventig tot tachtig procent Bosniakken
zijn die hier wonen. Er zijn maar, laten
we zeggen voor tien procent Kroaten, en
ze willen dezelfde hoeveelheid macht
hebben, of zelfs meer. Dat is het enige.’

Welke mogelijke risico’s voor het
land en de westelijke Balkan zijn
verbonden aan de uitslagen van de
komende verkiezingen?

‘We zullen de zelfde retorica hebben.
We zullen de zelfde campagnes hebben.
Het is gebaseerd op angst en onveilig-
heid. Dus ik ben er niet zeker van dat er
iets spectaculairs zal gebeuren. De zelfde

actoren zullen op de zelfde posities zijn.
Er is geen alternatief, helaas. We hebben
politieke partijen hier die altijd strijden
voor macht.’

Wat zou u willen dat de regering
zou doen in het land qua beleid als
armoede en criminaliteit?

‘We hebben een werkelijk fantastisch
land. Het zou… Het is een van de mooi-
ste landen. Je hebt zo’n grote diversiteit.
In Mostar heb je het mediterrane, in Her-
zegovina [is het als] Frankrijk en Italië.
Dan heb je de bergen zoals in de Alpen.
Ik denk dat er nog veel te verbeteren valt
in dit land, maar helaas hebben we de af-
gelopen dertig jaar dezelfde politici ge-
had, en zij willen niets veranderen.
Waarom? Omdat zij houden van deze
staat. Het is alsof het land vast zit in een
schemerzone.’

Waarom worden partijen niet weg-
gestemd tijdens verkiezingen?

‘Omdat er geen alternatief is. We
hebben geen politieke beweging. We
hebben een politieke beweging nodig,
geen politieke partijen. Een politieke be-
weging die iets nieuws brengt. Helaas
hebben we dat niet. Als ik bijvoorbeeld
alle verkiezingsprogramma’s van de po-
litieke partijen zou verzamelen en ik al-
leen de namen van de partijen zou be-
dekken of weggooien, en ik zou de pro-
gramma’s aan jou geven om te lezen, dan
zou je zien dat ze allemaal hetzelfde zijn.
Er is geen verschil. Ze zijn voor 99,5%
hetzelfde. Het zijn alleen maar sterke
uitspraken: ‘We strijden voor dit en dat,
bla bla bla.’’

Is er een kans dat een soortgelijke
diversiteit zal worden gecreëerd in
de toekomst?

‘Ik weet het niet. Jonge mensen parti-
ciperen totaal niet in de politiek.’

‘De Bosnische presidenten
zijn als planten die groeien
in je appartement.’

‘Een aardig lammetje zuigt
altijd twee moeders. Dus
wanneer je aardig en voor-
zichtig bent, kun je op twee
stoelen zitten. Maar nu is
het tijd om een kant te kie-
zen. Nu kun je bij Rusland
horen of bij de rest van de
wereld.’

‘Ik denk dat er nog veel te
verbeteren valt in dit land,
maar helaas hebben de af-
gelopen dertig jaar dezelf-
de politici gehad, en zij wil-
len niets veranderen. Waar-
om? Omdat zij houden van
deze staat. Het is alsof het
land vast zit in een sche-
merzone.’
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*Ten tĳde van het interview was Milorad Dodik
een van de presidenten van Bosnië en
Herzegovina namens de Bosnisch-Servische
entiteit. Hĳ is lid van de Alliantie van
Oafhankelĳke Sociaal-Democraten, (SNSD), een
Servisch-nationalistische, populistische partĳ
in Bosnië en Herzegovina. Op 15 november
werd hĳ als lid van het presidentschap
opgevolgd door Željka Cvĳanović. Dodik is sinds
november 2022 president van de Republika
Srpska.

▼Milorad Dodik (rechts) en de Russische pre-
sident Vladimir Poetin in het najaar van 2022.



INTERVIEW AMILA MAHMICNA TITO, TITO!

76 77

Amila Mahmić (geb. 1995) groeide op in
Mostar en werkt als docent Bosnisch op
de „JU“ Middelbare School voor Werk-
bouwtuigkunde en Verkeer Mostar en
het Gimnazija Mostar. Ze is verbonden
aan de „Džemal Bijedić“-Universiteit in
Mostar als universitair docent Bosnische
taal en literatuur en geeft Bosnische les
aan buitenlanders bij het cultuurcen-
trum „Kralj Fahd“ in Mostar. In Mostar
liet zij zich als ooggetuige en expert in-
terviewen over de Bosnische cultuur, het
onderwijssysteem van Bosnië en Her-
zegovina en segregatie in de Herzego-
vijnse stad Mostar.

Gedurende de Joegoslavische peri-
ode zijn de talen van de westelijke
Balkan samengevoegd tot een taal:
het Servo-Kroatisch. Tegenwoordig
zijn er vier talen: Bosnisch, Kroa-
tisch, Montenegrijns en Servisch. In
hoeverre zijn dit echter aparte ta-
len?

'In Joegoslavië gold het Bosnisch niet
als een taal op zichzelf. Men probeerde
de taal uit te wissen. Pas na het uiteen-
vallen van Joegoslavië, werd het
Bosnisch in 1992 tot officiële taal ver-
klaard. Daarvoor werd het Bosnisch ech-

ter ook al gesproken, en in de elfde en
twaalfde eeuw was het Bosnisch al een
zelfstandige taal. In Joegoslavië werd
het Bosnisch echter aan banden gelegd.
Vroeger sprak men het Oud-[Kerk-]Sla-
visch, waar alle talen hun herkomst vin-
den. Bosnisch werd overigens wel altijd
al gesproken, maar pas in 1992 is de
grammatica ook vastgelegd en is het
Bosnisch dus tot officiële taal geworden.
Kinderen moesten op school Servo-Kro-
atisch leren en groeiden niet op met
hun eigen taal. Het is echter heel be-
langrijk om met je eigen taal op te kun-
nen groeien. Zonder eigen taal heeft
men geen eigen identiteit. Het Otto-
maanse Rijk heeft ook een grote invloed
gehad op de cultuur van de sprekers
van het Bosnisch. Ik denk overigens dat
het goed is dat we nu weer officieel
onze eigen taal hebben, en dat de iden-
titeit van leerlingen beter gevormd
wordt.'

In hoeverre lezen mensen uit de
voormalig-Joegoslavische repu-
blieken elkaars literatuur? Lezen
inwoners van Bosnië en Herzego-
vina bijvoorbeeld werken van Kro-
atische auteurs?

'Ik heb Bosnisch gestudeerd in Mos-
tar. We lazen tijdens de studie veel
Bosnische literatuur, maar we gingen
met name in op verschillende stijlen en
periodes van de literatuur. Niet alles
kon natuurlijk behandeld worden tij-
dens de studie, maar we hebben litera-
tuur uit verschillende stromingen ver-
geleken, zoals bijvoorbeeld het realis-
me. Het Bosnisch kent eigenlijk geen
romantische stroming. In het zuiden
van Joegoslavië is echter weinig litera-
tuur uit de romantiek te vinden, niet zo-

als dat er wel was in bijvoorbeeld Italië
en Dubrovnik. Dubrovnik was toen nog
onafhankelijk, maar daarom kent het
Kroatisch wel romantische literatuur.
Gedurende mijn studie hebben we dan
ook Zuid-Joegoslavische literatuur met
elkaar vergeleken, en las ik, naast de vele
Bosnische boeken ook werken van Kroa-
tische en Servische auteurs. De zwakste
literair-historische periode in Bosnië
was gedurende de Ottomaanse overheer-
sing. Echter is dat wel het moment ge-
weest waarop het Turks en Arabisch hun
sporen hebben achtergelaten op het
Bosnisch.'

In hoeverre beschouwt u het on-
derwijssysteem van Bosnië en Her-
zegovina als competent?

'De situatie met het onderwijssys-
teem van Bosnië en Herzegovina is com-
plex. Doordat het land wordt geregeerd

door drie presidenten, moet over alles
overlegd worden en kan er niet zomaar
iets veranderd worden. Als ik in de klas
ook maar een klein beetje wil afwijken,
moet ik toestemming hebben van de au-
toriteiten. Maar die autoriteiten kunnen
het nooit eens worden, omdat zij drie
verschillende groepen vertegenwoordi-
gen. Daardoor verandert er nooit wat.'

Op zachte toon: ‘Politiek zit werkelijk in
alle poriën van deze samenleving.’Zo
worden ook leerlingen heftig beïnvloed
op school. De leider van de grootste par-
tij van de Bosnische Serviërs, de Allian-
tie van Onafhankelijke Sociaal-Demo-
craten (Savez nezavisnih socijaldemokra-
ta, SNSD), Milorad Dodik, beschouwt de
Bosnische taal niet als echte taal, net zo-
als hij ontkent dat er ooit een genocide
heeft plaatsgevonden op de islamitische
bevolking in Bosnië. Veel docenten zijn
afhankelijk van de grootste etnische par-
tij en de ideeën van deze partijen om aan
een baan te komen. Een docent in een
gebied waar overwegend veel Bosnische
Serviërs wonen heeft immers een grote-
re kans om daadwerkelijk aan het werk
te kunnen als hij of zij lid is van of goede
contacten onderhoudt met de snsd. Ech-
ter kan het dus zo ook voorkomen dat
leerlingen de opvattingen van de leraar
overnemen, wanneer deze aan zijn of
haar leerlingen vertelt dat de Bosnische
taal helemaal niet bestaat. Zo moeten
minderheden in deze gebieden, zoals de
Bosnische moslims, niet alleen onder-
wijs volgen in een taal die niet hun moe-
dertaal is, maar wordt het bestaan van
die moedertaal ook nog eens ontkend op
school.

Ik probeer echter het onderwijs te
verbeteren. Leerlingen leren veel uit
boeken en leren veel theorie uit hun
hoofd, maar ze leren niet deze theorie
toe te passen. Ik had bijvoorbeeld slechte
leraren voor Engels en Frans, en heb
daardoor al mijn Engels zelf geleerd en
na vier jaar gymnasium spreek ik nog
steeds geen woord Frans. Ik wil daarom,
ondanks de organisatorische moeilijkhe-
den vanuit de overheid, mijn leerlingen
iets meegeven waar ze iets aan hebben.
Ik wil hun iets leren waar ze de rest van
hun leven ook nog iets aan hebben. Ik
leer ze bijvoorbeeld hoe ze informatie op

‘Politiek zit werkelijk in alle
poriën van deze samenle-
ving.’

moeten zoeken, of ik geef hun een op-
dracht waardoor ze zelf iets moeten on-
derzoeken. Zo komen ze meer in aanra-
king met de praktijk in plaats van alleen
maar met al die theorie. Ik denk dat het
belangrijk is dat het onderwijs nuttig
moet zijn voor het hele verdere leven
van leerlingen, en ik probeer mijn leer-
lingen op deze manier iets hiervan mee
te geven.'

Tegen welke problemen in het on-
derwijs loopt u aan als leraar?

'Ik loop met name tegen de verschil-
lende onderwijssystemen aan. In Mostar
leven voornamelijk twee groepen:
Bosniakken en Kroaten. Deze groepen
krijgen op aparte scholen les. Zo bestaan
er ook twee aparte syllabi. De school
waar ik zelf op heb gezeten, het Oude
Gymnasium van Mostar, combineerde
als enige school van de stad de twee
groepen enigszins. Kroatische leerlingen
gaan het ene deel van de dag naar school
en Bosnische [Bosniakken] naar het an-
dere deel. Algemene lessen als informa-
tica worden echter wel samen gegeven
en de school kent ook één bestuur.’

In hoeverre heeft er de afgelopen
jaren enige ontwikkeling op het ge-
bied van onderwijskwaliteit in
Bosnië en Herzegovina plaatsge-
vonden?

‘Docenten worden meer bij de tijd
gehouden door het volgen van seminars.
De organisatie van de school is echter
nog steeds erg streng geregeld. Docen-
ten kunnen niet zomaar zelf hun lessen
inrichten. Voor veranderingen aan het
curriculum, hoe klein ook, hebben zij
toestemming nodig van de directie, die
onder toezicht staat van hogere onder-
wijsorganen.

Ik ben van mening dat er juist ambi-
tieuze docenten aangenomen moeten
worden, in plaats van de mensen te laten
zitten die slechts werken om geld te kun-
nen verdienen.’

Welke sterke kanten zitten er aan
het onderwijskundig systeem in
Bosnië en Herzegovina?

‘Wanneer leerlingen klaar zijn met
de middelbare school en hun gymnasi-
umdiploma krijgen, hebben ze een erg
brede kennis verworven. Leerlingen vol-
gen meerdere vakken en verwerven een
grote algemene kennis. Er worden inter-
disciplinaire projecten opgezet om te le-
ren over andere landen. In de eerste ja-
ren leren leerlingen over hun eigen land
bij bijvoorbeeld het vak geschiedenis,

waarna ze bij economie leren over het
bruto binnenlands product. Vervolgens
worden gedurende de volgende jaren an-
dere landen ‘bezocht’, waardoor leerlin-
gen hun kennis van hun eigen land uit-
breiden met kennis over andere landen.’

U groeide op in Mostar. Deze stad
werd gedurende de oorlog in twee
delen gesplitst, parallel aan het
front. In hoeverre bestaan deze
twee delen nog?

‘Ik beschouw mijzelf als een inwoner
van de hele stad Mostar. Ik kom in elk
deel, zowel aan de Bosnische als aan de
Kroatische. Er zijn echter ook veel men-
sen die nooit in een ander deel komen.
Zij wonen in Mostar, maar hebben de
helft van hun stad nooit gezien. Zeker
oude mensen weigeren nog aan elkaars
zijde te komen.

Jaren na de oorlog wordt de situatie ech-
ter beter. De nieuwe generaties hebben
geen last meer van de oorlog. Zij denken
niet in zijdes, maar gaan normaal met el-
kaar om. Ik heb de oorlog niet heel be-
wust meegemaakt, en mensen van mijn
en latere generaties streven daardoor
meer naar harmonie.

Als ouders de oorlog mee hebben ge-
maakt en daar dierbaren hebben verlo-
ren, koesteren zij vaak nog haat. De een
heeft dit gedaan, de ander dat. Iedereen
was op zijn of haar manier wel betrok-
ken bij de oorlog, waardoor groepen te-
genover elkaar kwamen te staan. Daar-
door haten sommige mensen nog steeds
hele bevolkingsgroepen. Dit dragen zij
vaak ook weer over aan hun kinderen. Ik
vind dit echter absurd. Mijn ouders heb-
ben mij niet zo opgevoed en mij geleerd
samen te werken met anderen, ondanks
onze verschillen. Ik kan andere mensen
niet haten. De situatie is absurd. Ik schat
dat van mijn generatie zo’n vijftig pro-
cent het met me eens is en juist streeft
naar samenwerking en harmonie in
plaats van verdeeldheid.’

Kinderen die opgroeien aan de
Kroatische kant van de stad heb-
ben soms nog nooit de door

A ‘Er zijn veel mensen die
nooit in een ander deel ko-
men. Zeker oude mensen
weigeren nog aan elkaars
zijde te komen.’
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Amila Mahmic
18 mei 2022 / Mostar, Bosnië en Herzegovina
Interview vertaald uit het Engels.

(Universitair) docent Bosnisch aan
de Džemal Bĳedić Universiteit in Mostar
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UNESCO tot Werelderfgoed uitge-
roepen Oude Brug gezien, aan de
andere kant van hun stad. Wat
vindt u van deze situatie?

‘Dit is bijzonder triest. Mostar staat
[met haar oude stad, KI] in de top tien
van mooiste Europese steden. Wanneer
je in Mostar woont, is het triest dat je
deze schoonheid nooit gezien hebt.

Mijn generatie uit 1995 heeft andere
waarden, wanneer deze door zijn gege-
ven door de ouders. De houding van kin-
deren hangt af van de waarden die hun
ouders aan hen hebben doorgegeven.
Wanneer deze waarden zijn gebaseerd
op haat is het niet gek dat kinderen een
deel van hun stad nooit hebben gezien.
Er zit nog steeds veel woede in mensen.’

Zo’n tien jaar terug waren er nog
getuigen in Mostar van mensen die
werden mishandeld op straat door
leden van een andere bevolkings-
groep nadat ze de onzichtbare
grens, de Bulevar, een straat die
dwars door de stad loopt, waren
overgestoken. In hoeverre is dit nu
nog steeds het geval?

‘Mensen trekken zich hier gelukkig
minder van aan. De straat wordt vaker
overgestoken, met name door de nog im-

mer stijgende populariteit van voetbal.
Supportersgroepen moeten de straat wel
oversteken om de wedstrijden in andere
delen van de stad bij te kunnen wonen.

Zowel voetbal als politiek spelen
een grote rol in de politiek. Door het
voetbal – en het fanatisme waarmee
de sport in Bosnië en Herzegovina
gepaard gaat – komen groepen te-
genover elkaar te staan. Verloren
wedstrijden lopen nog wel eens
uit op rellen.’

‘Er zit nog steeds veel woe-
de in mensen.’

Vladimir Hedrih (geb. 1977) voltooide
zijn studie psychologie aan de Faculteit
der Wijsbegeerte in Belgrado. Hij pro-

moveerde op het gebied van psycholo-
gie aan de Faculteit der Wijsbegeerte in
Novi Sad en werkt als docent aan een-
zelfde faculteit aan de Universiteit van
Niš in Servië. Hedrih liet zich via een vi-
deogesprek als ooggetuige interviewen
over het communisme in Joegoslavië,
de recente oorlog in Servië en de huidi-
ge relaties van Servië met de navo, Eu-
ropese Unie en Rusland.

Wat herinnert u zich het meeste
van de oorlog?

‘Nou, de gebeurtenis die ik me het
meest herinner, gebeurde in... Ik kan
me het jaar niet herinneren. Ik denk dat

het ergens tussen 1991 en 1992 was. Er
was de voorzitter van de Servische nati-
onale vergadering Radoman Božović, die
ik kende van skireizen voor de oorlog. Ik
had toen al een hekel aan hem. Ik leerde
hem kennen omdat hij de man was die
probeerde voor te dringen bij de skilift.
Als mensen hem niet voorlieten, maakte
hij zichzelf gewoon helemaal groot en
schreeuwde: 'Weet je wel wie ik ben?
Hoe durf je me niet voor te laten gaan!'
enzovoort.

Het was op een moment dat de Vere-
nigde Naties sancties tegen Joegoslavië
oplegden. Maar die sancties werkten niet
omdat landen om ons heen ze niet echt
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3 juli 2022 / Niš, Servië
Telefonisch interview vertaald uit het Engels.

Interview

Vladimir Hedrih
Universitair docent Psychologie aan

de Universiteit van Niš
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uitvoerden en alles normaal verliep.
Maar onze regering was beledigd. Ze be-
sloot dat ze sancties zouden gaan opleg-
gen aan de rest van de wereld. En ik her-
inner me dat dat het punt was dat ik zei
dat we nu verloren waren. De wet werd
aangenomen de regering was erg blij dat
ze de VN dwars kon zitten. Dat was het
punt waarop ik me realiseerde dat deze
mensen totaal onverantwoordelijk wa-
ren. Dat was helemaal achterlijk. Wat er
in feite gebeurde, is dat onze economie
instortte omdat we ons isoleerden. Maar
toen onze eigen regering buitenlandse
handel begon te verhinderen, was het
denk ik 1992.

En toen was het 1993, toen de over-
heid een enorme vermindering had van
de hoeveelheid belastinggeld die ze kon-
den krijgen. En ze hadden een groeiende

begrotingsschuld. En ze kwamen op het
idee dat ze geen belastingen meer hoef-
den te innen. Ze gingen gewoon geld bij-
drukken. En ze creëerden, denk ik, een
van de ergste hyperinflaties ter wereld
vergelijkbaar met wat er in Duitsland ge-
beurde tussen de Eerste en de Tweede
Wereldoorlog. En dat heeft ons echt bij-
na de das omgedaan.’

In hoeverre werd u persoonlijk be-
ïnvloed door de mate van inflatie?

‘Ik werd er in het dagelijks leven
door beïnvloed. Mensen kregen bijvoor-
beeld elke ochtend salaris omdat het één
keer per maand zinloos was omdat dat
geld tegen de middag waardeloos zou
worden. Dus eigenlijk krijg je je geld en
je zou, wat je nodig had om te kopen, ’s
ochtends al kopen, omdat je het 's mid-
dags niet zou kunnen krijgen. En uitein-
delijk begon het eten op te raken. Zelf
ben ik veel afgevallen. Ik werd een vrij
magere jongen.’

Wat is de publieke opinie in Servië
over internationale partnerschap-
pen, zoals de Europese Unie en de
NAVO?

Nou, we houden niet van de NAVO om-
dat de NAVO ons in 1999 heeft aangeval-
len. En ze vielen ons in feite aan tijdens
de oorlog en steunden onze tegenstan-
ders. Maar we proberen toe te treden tot
de Europese Unie. We zijn eigenlijk heel
positief over de Europese Unie in de zin
dat wij de mensen zijn die de huidige ge-
neratie zijn, die momenteel Servië run-
nen. Wij zijn mensen die er ooit van
droomden om te kunnen reizen. We
droomden van internationale handel,
maar hadden het niet. En Europese
waarden gaan over vrij verkeer van per-
sonen, vrij verkeer van goederen. En dat
is waar wij voor pleiten.

En dan is het probleem nu dat de Eu-
ropese Unie gemengde boodschappen
stuurt en in feite de doelpalen voortdu-
rend verplaatst. We onderhandelen dus
al zo'n twintig jaar over onze beoorde-
ling van de EU. We zijn een officiële kan-
didaat geweest voor minder lang dan
dat, maar we hebben onze wens geuit om
toe te treden tot de Europese unie en het
duurt maar zo lang.

De onderhandelingen waren in 2010
en werden als ambitieus beschouwd.
Toen was het 2015 en nu is het 2022 en
we weten nog steeds niet wat er gaat ge-
beuren. We zien ook Noord-Macedonië –
en Noord-Macedonië verandert zelfs zijn
naam om de onderhandelingen te ope-
nen – en opeens kregen ze te horen dat
we gaan onderhandelen, nadat de situa-
tie met de Grieken was opgelost. Dat
werd opgelost, maar nu zorgt Bulgarije
voor nieuwe problemen.’

Hoe ziet u de rol van president
Vučić in dit mogelijke lidmaat-
schap?

‘Ik weet het niet. Ik denk niet dat we
lid zullen worden van de Europese Unie
tijdens het bewind van president Vučić.
Ik denk dat hij hier momenteel in zijn
laatste mandaat zit en het is iets van drie
of vier jaar, misschien vijf, en ik zie niet
dat deze onderhandelingen over vijf jaar
zullen eindigen. Ik zie dat ze het probe-
ren, ze implementeren de verschillende
veranderingen en structurele verande-
ringen die nodig zijn om de Europese
Unie binnen te komen. Maar op dit mo-
ment weet niemand precies wat er te
doen is. Er is geen concrete en specifieke
reeks dingen die Servië moet doen.

Er is nog iets dat mij grote zorgen
baart, en dat is dat de Europese Unie ons
probeert dingen te laten doen die ik zie
als zijnde in strijd met de Europese
waarden, en die schadelijk voor ons kun-
nen zijn. De Unie heeft besloten een der-
gelijk beleid te voeren, maar wij hebben

geen inspraak in het ontwerpen van Eu-
ropees beleid dat de Europese Unie wil
dat wij toepassen op het beleid dat wij al
hadden. Dat is dus wat Amerikanen
taxation without representation noe-
men.’

Wat is de publieke opinie in Servië
over Rusland, in termen van het
zoeken naar samenwerking met het
land?

‘Welnu, we hebben vrijhandelsover-
eenkomsten met Rusland. En eigenlijk is
Rusland het land dat al minstens een
paar honderd jaar onze belangen verde-
digt. We hadden een paar bijeenkomsten
tegen Rusland. Bijvoorbeeld in de com-
munistische tijd toen het moest. We wa-
ren nogal daadkrachtig om ze eruit te
krijgen.

Maar over het algemeen zien onze
mensen de Russen als mensen die aan
onze kant hebben gestaan, toen ze alle-
bei in feite hun rijk verloren. We houden
echter niet van het feit dat ze met Oekra-
ïne vechten. Dat vinden we helemaal be-
lachelijk, maar dat is een oorlog waar we
van verwijderd willen blijven.’

Moet Servië naar uw mening zijn
banden met Rusland aanhalen, of
moet het op zoek naar een duur-
zaam partnerschap met de EU?

‘Ik wil niet accepteren dat het een ex-
clusieve situatie is. Kiezen tussen de
twee, dat moet je niet doen. In wezen
zijn de waarden waar ik nu in geloof dat
we dat moeten doen, dat er internationa-
le samenwerking moet zijn. Zelf werk ik
op een plek waar het mijn taak is om de
internationale samenwerking te verster-
ken.

En als ik internationale samenwer-
king zeg, betekent dat niet dat je de sa-
menwerking met één volk moet vergro-
ten en met andere mensen moet vermin-
deren. In principe moeten we met ieder-
een samenwerken en dat moet er zijn,
mensen moeten vrij kunnen handelen,
vrij kunnen werken en overal vrij kun-
nen reizen. En ze zouden niet bang hoe-
ven te zijn dat ze zullen worden aange-
vallen of gedood door sancties of iets an-
ders. Wat er op dit moment in Europa
gebeurt, is dus heel belangrijk.’

Hoe kijken mensen in Servië naar
Serviërs buiten Servië, zoals in de
Republika Srpska in Bosnië en Her-
zegovina?

‘Hoe denken mensen erover? Ik weet
niet hoe ze hen zien. Het zijn onze buren

en we vinden ze aardig en we willen met
ze samenwerken en zaken met ze doen.’

Hebben Serviërs in Servië en daar-
buiten het gevoel dat ze hetzelfde
volk zijn?

‘Nou, waarschijnlijk wel. Daar heb ik
nooit zo over nagedacht. Het zijn dezelf-
de mensen hier. Je hebt het nu over per-
soonlijke identiteit.’

In hoeverre zijn de idealen van
voormalig Joegoslavië nog aanwe-
zig in Servië?

‘Zoals het communisme? Nee, abso-
luut geen communisme. We hebben dat
geprobeerd en het heeft ons bijna de das
omgedaan. Nee, nee, we doen niet meer
aan het communisme. Tenminste, als je
het mij vraagt. Het kan zijn dat er men-
sen zijn die er anders over denken. Ik
weet dat er allemaal mensen zijn die nog
steeds zouden zeggen: 'In Joegoslavië,
toen we kinderen waren, waren dat de
goede tijden.’ Maar niemand gaat het
communisme nu nog proberen. Het
communisme heeft ons bijna gedood en
we weten precies hoe het allemaal is ge-
gaan.’

In Joegoslavië leefden de verschil-
lende mensen van de Westelijke
Balkan samen in één land. In hoe-
verre denkt u dat uitgebreide sa-
menwerking met de verschillende
Zuid-Slavische mensen nog moge-
lijk is?

‘Ik denk dat het heel goed mogelijk
is. Kortom, ik heb daar een groot deel
van mijn carrière aan gewijd, aan het
versterken en ontwikkelen van die sa-
menwerkingsbanden. Mensen werken
heel vaak samen in mijn bedrijf, in mijn
academische bedrijf, uit de hele Westelij-
ke Balkan. We zijn nauw verbonden, dus
het werkt perfect, maar vooral als we het
hebben over landen waar we dezelfde
taal delen, hoewel we het anders noe-
men.’

Als u de voormalig Joegoslavische
taal als één beschouwt, wat vindt u
dan van hen die zeggen dat die ta-
len strikt gescheiden zijn?

‘Welnu, ik denk over hen op dezelfde
manier als over mensen in Servië die
zeggen dat we uitsluitend in het Cyrilli-
sche alfabet moeten schrijven en niet in
het Latijnse alfabet. Dat is hetzelfde als
vertellen dat Amerikaans Engels en Brits

▲ De brug over
de Drina op een
Joegoslavisch
bankbiljet, 1992.

‘We droomden van interna-
tionale handel, maar had-
den het niet. En Europese
waarden gaan over vrij ver-
keer van personen, vrij ver-
keer van goederen. Dat is
waar wij voor pleiten.’

▲ Ivo en Andrić en
het stadje Jajce op
Joegoslavisch bank-
biljetten uit resp.
1992 en 1985.
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‘Met de huidige denkwijzen
en huidige wijsheid zou de
oorlog waarschijnlijk niet
hebben plaatsgevonden.’

Engels niet allebei Engels zijn. Of nee,
dat het Berlijnse Duits en het Duits dat
in Hannover wordt gesproken niet elk
van beide Duits zijn.

Ik bedoel, we begrijpen elkaar perfect en
je hebt geen vertaler nodig. Er zijn zelfs
geen onduidelijkheden. Het is een poli-
tiek verschil. Als het een gezamenlijke
taal was, ontstaat het probleem hoe het
gaat heten. Want als het bijvoorbeeld
Servo-Kroatisch heet, waarom komt dan
eerst 'Servo', en is het niet 'Kroato-Ser-
visch'? In voormalig Joegoslavië was het
resultaat dat we het Servo-Kroatisch
noemden in Servië, en 'Kroato-Servisch'
in Kroatië. Maar het is een feit dat de
taal werd gecreëerd door mensen die het
idee van Joegoslavië steunden en dat ze
opzettelijk de gelijke taalstandaarden in
de 19e eeuw creëerden om leerlingen te
onderwijzen.

Tegenwoordig zijn er geen proble-
men met de taal in het dagelijks leven.
Het wordt gewoon een beetje ongemak-
kelijk als we de taal die we spreken moe-
ten benoemen, want weet je, als je men-
sen uit Kroatië ontmoet, uit Bosnië, spre-
ken we in onze gemeenschappelijke taal.
Als iemand ons vraagt welke taal we

spreken, dan moeten we een manier vin-
den om dat te beantwoorden zonder ie-
mand te beledigen. Want als iemand de
taal met zijn eigen nationaliteit zou be-
noemen, zouden andere mensen bele-
digd kunnen zijn omdat het zou zijn als-
of je hun taal van hen probeerde te ka-
pen en ze zich gekwetst zouden voelen.
We hebben dingen uitgevonden zoals het
'onze taal' te noemen of ons gewoon aan
te passen: als we in Kroatië zijn, zullen
we zeggen dat we Kroatisch spreken.
Als we in Bosnië zijn, zouden we zeggen
– als we in de federale delen van Bosnië
zouden zijn – zouden we zeggen dat we
Bosnisch spraken. Als we in Servië zijn,
zouden we zeggen dat we Servisch spre-
ken. En eigenlijk zullen die andere men-
sen die niet uit deze regio komen, ge-
woon stilvallen en geen commentaar ge-
ven. Het is een ongemakkelijke situatie,
maar er zijn grotere uitdagingen in het
leven.’

In hoeverre was het uiteenvallen
van Joegoslavië onvermijdelijk?

‘Ik weet het niet. Het zou kunnen zijn
gebeurd, het zou misschien niet zijn ge-
beurd, maar weet je, dat zou hetzelfde
zijn als het creëren van alternatieve ge-
schiedenis. Met de huidige denkwijzen

en huidige wijsheid zou de oorlog waar-
schijnlijk niet hebben plaatsgevonden.

De mensen van toen werden opge-
voed omringd door verhalen over de
mensen die in de Tweede Wereldoorlog
tegen de nazi's vochten. Het was voor
hen duidelijk dat ze geen eigen persoon-
lijke nazi's hadden om tegen te vechten.
Dus ze wilden heel graag een oorlog be-
ginnen, doen alsof ze weer tegen nazi's
vochten.’

Eerder zei u dat het communisme
in Joegoslavië de reden was waad-
oor het land uit elkaar viel. In hoe-
verre was het communisme de eni-
ge reden voor het uiteenvallen van
Joegoslavië?

‘Stel je het zo voor: in een kapitalisti-
sche samenleving werk je in principe en
creëer je innovaties. Je bedenkt bijvoor-
beeld iets nieuws, wat cruciaal is voor
onze samenleving omdat technologische
vooruitgang iets is dat gebeurt. En als je
niet vooruitkomt, kun je niet overleven
in een bredere samenleving. Het idee is
dus dat als je iets nieuws ontwikkelt, je
daar meer geld mee verdient. Momenteel
zijn er veel onderzoeksbedrijven die ge-
woon iets nieuws proberen te ontwikke-
len, omdat ze weten dat ze daar veel geld
mee gaan verdienen .

Stel je nu eens voor dat in het com-
munisme mensen kunnen zijn die rijk
worden en er mensen zijn die arm blij-
ven. Dat wil je niet in het communisme.
Dus als je iets nieuws ontwikkelt dat
baanbrekend is, wat in het Westen ge-
beurt, zou je heel snel rijk worden. Als je

bijvoorbeeld kijkt naar de huidige mil-
jardairs in de wereld, heeft elk van hen
iets gecreëerd dat de economie heeft ge-
herstructureerd. Je hebt de mensen die
Google hebben bedacht. Je hebt Elon
Musk die Tesla heeft opgericht, die Spa-
ceX heeft opgericht, die daadwerkelijk
heeft geholpen de bestaande economie te
hervormen.

Ken je een van zulke mensen in het
communisme, die binnen het communis-
me iets nieuws hebben uitgevonden? Ja,
je kent ze, maar wat is er met hen ge-
beurd? Kortom, als je, als je iets nieuws
hebt ontwikkeld, zou je misschien een
maand lang een salarisverhoging van
30% kunnen krijgen. Maar dat is alles.
Waarom zou je dan nog tevreden zijn
met slechts 30% of een schamele bonus
als iemand anders ongeveer hetzelfde
loon krijgt zonder nieuwe dingen uit te
hoeven vinden? Dat is een aspect hoe
Joegoslavië innovatie enorm ontmoedig-
de en al zijn meest getalenteerde mensen
liet vertrekken naar Groot-Brittannië,
naar de VS, naar Duitsland. Daar werk-
ten ze aan hun ontwikkelingen. Op een
gegeven moment verloren we bijvoor-
beeld al onze lucht- en ruimtevaartinge-
nieurs die een nieuw vliegtuig aan het
maken waren. Ze gingen allemaal naar
het buitenland om voor Airbus te wer-
ken, omdat ze niet alleen een kleine bo-
nus kregen, ze kregen gewoon hun sala-
rissen. Ze kwamen tot een systeem
waarin ze geld konden verdienen dat ge-
lijk was aan hun bijdragen.

Binnen het communisme had je ook
een situatie waarin innovatie actief werd
onderdrukt omdat je niet zomaar iets
kon uitvinden en je eigen bedrijf kon

starten. Je moest goedkeuringen krijgen
en je moest wat politici aan boord krij-
gen. En dan wilden die politici graag tot
medeauteur worden verklaard, et cetera.
Het stagneerde de economische ontwik-
kelingen.

Er waren ook situaties waarin CEO's,
directeuren van grote bedrijven, beslo-
ten dat het voor hen veel lucratiever was
om technologieën en importlicenties te
importeren dan om hun eigen onderzoek
en ontwikkeling te hebben. Mijn vader
was bijvoorbeeld wat men noemde
hoofdconstructor. Dat was de persoon
die verantwoordelijk was voor het ont-
wikkelen van nieuwe technologieën. En
wat er met hem gebeurde, was dat hij de
taak had om een nieuw apparaat te ma-
ken dat enkele voordelen had ten op-
zichte van de vorige. En toen hij dat cre-
ëerde, werd hij het slachtoffer van disci-
plinaire maatregelen omdat hij dat op ei-
gen naam had gepantenteerd in plaats
van de directeur als medeauteur en eige-
naar te vermelden. Toen gebeurde er een
heleboel slechte dingen met hem.

De reden voor dit beperkende beleid
is dat directeuren hun eigen onderzoek
en ontwikkeling om zeep wilden helpen
omdat ze op deze manier 'gedwongen'
werden om naar bijvoorbeeld Duitsland
te gaan om technologieën te importeren.
En terwijl ze in Duitsland waren, zouden
ze dagvergoedingen krijgen die hun sa-
larissen zouden kunnen overschrijden,
hoewel die vergoedingen vrij klein wa-
ren. Dus om vergoedingen in vreemde
valuta te krijgen die hun salarissen over-
schreden, zouden ze hun eigen onder-
zoek en ontwikkeling stagneren. En dat
is iets wat gebeurde tijdens het commu-

nisme. Je had die situaties waarin men-
sen gewoon miljoenen aan verliezen ver-
oorzaakten voor de staat en de bedrijven
waar ze voor werken om wat schamele
dingen voor zichzelf te bemachtigen. Stel
je nu eens voor dat de ceo van amd of
Intel of iets dergelijks hun ontwikkeling
volledig laat vernietigen om 200 euro
voor een reis voor zichzelf te krijgen.’

In hoeverre ervaren de inwoners
van Servië een gevoel van minder-
waardigheid ten opzichte van om-
ringende naties, zoals Kroatië?

‘Nou, ik zou niet zeggen dat we een
minderwaardigheidsgevoel ervaren. Ik
bedoel, zij zaten in dezelfde problemen
als wij. De problemen waren van ons al-
lemaal. Die problemen waren hetzelfde.’

Ook nu Kroatië onderdeel is ge-
worden van de EU en Servië niet?

‘Ze zijn rijker dan wij. Dat is waar. Ze
werden tijdens de oorlogen een stuk
minder vernietigd, maar toch zou ik zeg-
gen dat dat geen minderwaardigheidsge-
voel heeft opgewekt.’

Denkt u dat het mogelijk is dat Ser-
vië op een dag deel zal gaan uitma-
ken van de Europese Unie?

‘Dat hangt grotendeels af van de EU.
Dat is niet echt iets waar we veel contro-
le over hebben. Ik bedoel, het is een beet-
je alsof je me vraagt wat de kans is dat
iemand je morgen wat geld geeft. Dat
hangt af van een ander belang. Als ie-
mand me morgen een miljoen dollar zou
aanbieden, zou ik het aannemen, maar
dat is natuurlijk niet aan mij.’

▲Vlag van Servië bĳ het Servi-
sche parlement in Belgrado.
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►Monument in
Tjentište ter nage-
dachtenis aan de
Slag van Sutjeska.

‘We begrijpen elkaar per-
fect en je hebt geen verta-
ler nodig. Er zijn zelfs geen
onduidelijkheden. De talen
zijn een politiek verschil.’
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Fadila Duraković (geb. 1974) groeide op
in een dorp in de met name door Bosni-
sche moslims bewoonde gemeente Veli-
ka Kladuša, in het noorden van Bosnië.
Aldaar bezocht ze de basisschool. Op
haar zeventiende trouwde Duraković.
Na de Bosnische Oorlog werd haar doch-
ter ernstig ziek, waarna het gezin naar
Nederland vertrok voor medische hulp.
Immiddels wonen zij al ruim 25 jaar in
Nederland. Duraković liet zich als oog-
getuige interviewen over het communis-
me in Joegoslavië, de nog immer heer-
sende corruptie en de verloren hoop on
der de bevolking.

Hoe ging Joegoslavië om met reli-
gie? Liet de staat de burgers geloof
en politiek combineren?

‘Gelijk na de oorlog was dat niet mo-
gelijk. Een aantal jaren was het helemaal
verboden. Er was geen geloofsvrijheid.
Daarna, misschien na 20 jaar, na de oor-
log werd het wel wat versoepeld. Maar
dat was ook verschillend tussen bepaal
de streken, bepaalde provincies.

Mijn grootvader was onderofficier.
Dus in de oorlog zat hij ook in de partij,
zeg maar. Maar hij mocht toen wel zijn

geloof uiten, want hij was strenggelo-
vig. Hij was opgeleid tot imam, en niet
alleen imam, hij was ook handelaar.
Dus na de oorlog ging hij meteen han
delen.

Hij zat ook in de gemeenteraad. En
daar gingen ze bijvoorbeeld een aantal
jaren na de oorlog elke week vergade-
ren, zeg maar. Eerst hadden ze kleinere
vergaderingen een keer per week en
daarnaast een keer per maand ook een
grotere vergadering. En als er een grote
vergadering was, deden ze dat precies
tijdens het vrijdagmiddaggebed. En
deze grote vergadering planden ze pre-
cies tijdens Džuma, het vrijdaggebed.
En als mijn opa dus eerst naar het gebed
ging, ging hij daarna naar de vergade-
ring. Daar waren ze niet blij mee. Op
een gegeven moment zeiden ze tegen
hem: ‘Jij moet gewoon een keuze ma-
ken. Óf je geloof, óf je partij en je werk.’
Hij zei dat hij in de oorlog geen keuze
hoefde te maken. En nu dus wel. Ze zei-
den dat dat gewoon zo moest. Hij zei:
‘Oké, dan maak ik wel een keuze: ik kies
voor mijn geloof.’

En toen hebben ze dus alles inge-
trokken. Hij had toen pensioen. Ik weet
niet hoe het precies heet. Maar hij kreeg
en veteranenpensioen, en omdat hij ge-
handicapt was kreeg hij ook een invali-
denpensioen. Een deel dus omdat hij ge-
handicapt was en omdat hij gevochten
had.

Hij mocht wel gelukkig zijn winkel
behouden, dus dat deed hij. Hij was hier
niet tevreden mee, maar hij kon niks be-
reiken en uiteindelijk ging hij wel een
brief schrijven aan Tito zelf, de presi
dent toentertijd.

En hij heeft hem wel gelijk gegege-
ven. Hij kon een invalidenpensioen

krijgen, maar het andere pensioen niet.
Hij moest zo zien te overleven. We had-
den daarna wel een goed leven, maar al
tijd in strijd met de politiek.

Hij heeft altijd voor de armen ge-
zorgd, gevochten voor hun recht en dat
soort dingen. Hij was overal bij betrok-
ken. Hij was altijd degene die het recht-
vaardigste en zorgzaamste was. Als er ie-
mand hulp nodig had ging hij of zij naar
mijn opa: voor zijn rechten, voor een ad-
vocaat, voor hun huis, voor alles.’

U bent geboren in Joegoslavië. Hoe
herinnert u het land van toen u
kind was?

‘Ik heb een beetje aparte jeugd ge-
had. Mijn moeder en vader zijn geschei-
den toen mijn moeder zwanger was van
mij. Ik ben het eerste kind. Ik ben gebo-
ren bij mijn opa en oma van moeders-

kant, en ben ook tussen hen opgegroeid.
Ik was ook het eerste kleinkind daar.

Ik was de oudste en groeide samen
met neefjes en nichtjes op. Ik was meest-
al alleen, in het bos bijvoorbeeld. Ik heb
mijn jeugd als mooi ervaren, maar ook
heel veel oneerlijkheid gezien.

Er zijn moeilijke dingen die ik heb
meegemaakt. Toen ik nog op school zat
en naar de moskee ging – het was niet
verboden, maar niet gewenst – ging ik
daarheen met veel meisjes. Ik ging voor
of na school een uurtje naar de moskee,
twee keer doordeweeks en nog een keer-
tje in het weekend.

We hadden ook leraren die geen
moslim waren. De meeste leraren waren
Servisch. Dus als ik heen ging, kreeg ik
soms straf of werd ik uitgelachen. Soms
werden onze tassen doorzocht, en als er
dan islamitische boeken werden gevon-
den, werden deze weggegooid. Als er ra-
madan was, en men wist dat je aan het
vasten was, moest je dat soms verbreken.
Dat was wel naar, maar aan de rest heb
ik mooie herinneringen.’

Wat leerde u op school over de ge-
schiedenis van Joegoslavië?

‘Het was wel een aparte geschiedenis
die we te zien kregen, in vergelijking
met wat ik nu lees over de geschiedenis.
Meestal gingen het over de Ottomanen
of over Oostenrijk-Hongarije. Maar dat
was allemaal oppervlakkig. Later leer-
den we ook over de Eerste en Tweede
Wereldoorlog, maar allemaal oppervlak-
kig.’

Hoe werd Tito gepresenteerd aan
de bevolking?

‘Hij was bij veel mensen geliefd, en
op school moesten we heel veel over
hem leren, als held. Heel veel liedjes over
hem, presentaties, altijd stonden we met
onze petjes. Een keer per drie maanden
hadden we grote voorstellingen voor de
school en onze ouders. Daarvoor waren
er heel goede projecten, waarbij we leer-
den over Tito of het communisme, of
dingen uit de oorlog. Kijk, als je zelfstan-
dig kon leven, dan had je wel vrijheid.
Maar er waren wel bepaalde dingen bij-
voorbeeld die je niet kon doen. Zoals het

dragen van een hoofddoek op school of
het werk.’

Hoe modern was Joegoslavië?
‘Het was niet modern, vind ik eigen-

lijk. Het was fascistisch of nazistisch, ge-
woon. Ik weet het niet. Het was niet mo-
dern. Voor mij is iemand modern als je
voor vrijheid staat. Als iemand vrij durft
te leven en achter de vrijheid staat. Voor
vrijheid durft te vechten.

Het is wel goed dat het land zich ont-
wikkelde. Dat mensen steeds meer ken-
nis hadden, dat iedereen kan studeren.
Dat vind ik prima. Maar dat kon ook niet
altijd. Als je naar de middelbare school
wilde gaan of wilde studeren, moest je in
de partij zitten. Dat is geen vrijheid.

Als iets modern is zonder dat mensen
in vrijheid leven, dan is dat niets voor
mij.’

In een van onze eerdere gesprekken
heeft u verteld hoe corrupt Bosnië
is. Gold dat ook voor Joegoslavië?

‘Ik weet dat niet zo goed. Ik ben
vroeg getrouwd en daarna brak de oor-
log uit. Toen ik zeventien was, trouwde
ik. In januari 1992, toen ben ik getrouwd.
In april begon de oorlog.

Ik zie dat mensen in ons land continu
zijn onderdrukt. Onderdrukt door ie-
mand. Nu zie je wel wat meer vrijheid.
Maar weer zie je de andere kant: nog
meer onderdrukking, nog meer beper-
king.’

Wat vindt u van het feit dat Bosnië
nu een onafhankelijk land is?

‘Geen idee. Het klinkt wel mooi, on-
afhankelijk. Maar ik zie dat mensen juist
heel erg gebonden zijn. Mensen zijn erg
gebonden aan heel veel partijen, heel
veel politieke partijen. Dat is iets wat ik
verkeerd vind. Dat is iets wat mij hele-
maal vreemd is, iets nieuws. Pas dit jaar
ben ik mij ervan bewust geworden hoe
erg dat is. Mensen kunnen of durven niet
meer voor zichzelf op te komen, voor
vrijheid, voor rechten. Vreemd, heel
vreemd.’

Hoe werd er in Joegoslavië naar de
mensen op het platteland geke-
ken?

‘Het was heel vernederend. Wij wer-
den als heel laag gezien. Zij waren heel
hoog en wij heel laag. Ook qua niveau.
Hoe zeg je dat? Dat heb je nu in arme
landen, klassenverschil. Wij waren van
een lage klasse. De mensen uit de stad
waren altijd van een topklasse. Dat zie ik
ook nog steeds bij mijn schoonzus, die

van de stad naar het platteland is ver-
huisd. Zij is getrouwd en bij ons komen
wonen, maar alsnog ziet ze dat nog ge-
woon. Ze wil het niet accepteren. We
zijn niet gelijk. We zitten niet op één ni-
veau. Zij zit toch op een ander niveau,
ergens boven ons. Zo is het gewoon.’

Hoe en waarom bent u in de jaren
negentig naar Nederland geko-
men?

‘Door de ziekte van mijn dochter. Wij
zijn hier eigenlijk voor medisch onder-
zoek gekomen, maar mijn schoonvader
was het er niet mee eens dat we medi-
sche hulp zochten. Hij heeft ons afgesto-
ten. Hij heeft gezegd dat we niet meer te-
rug mochten komen. We kregen vier toe-
ristenvisa voor een maand, maar daar-
mee konden we toen niets bereiken. Wij
moesten de visa verlengen, en vroegen
mijn schoonvader of we van hem daar-
voor geld konden krijgen. Hij zei: ‘Jullie
hoeven niet meer terug te komen. Jullie
zijn daarheen gegaan omdat jullie hier
niet willen werken op het platteland.’ Al-
lemaal bizarre dingen. Zo zijn we in Ne-
derland beland.

Wij kwamen hier in 1999. We hebben
de oorlog in Bosnië meegemaakt en wil-
den daar ons leven opbouwen, maar we
waren voor honderd procent afhankelijk
van mijn schoonouders. Wij woonden
daar en mijn man had nooit werk. Hij
had wel in het [Bosnische] leger gezeten,
maar was daar na de oorlog meteen weer
uitgegaan. Hij had nooit inkomen. We
hadden daardoor nooit iets voor onszelf.

Ons kind werd heel erg ziek en in
Bosnië zeiden ze uiteindelijk dat ze ons
niet konden helpen. We moesten naar
het buitenland gaan. Mijn moeder woon-
de al in Nederland met mijn stiefvader.
Zij vroeg of we naar Nederland wilden
komen voor onderzoek, om te kijken of
de Nederlandse artsen iets konden bete-
kenen.

Wij kwamen toen hier met de vier
visa voor een maand die mijn moeder en
stiefvader hadden geregeld. Dat was niet
slim. Die tijd was niet genoeg. Na het on-
derzoek zouden we weer teruggaan naar
Bosnië, maar die ene maand was niet ge-
noeg. Dus mijn schoonvader was boos
en hij beschuldigde ons ervan dat we
naar Nederland waren gegaan om werk
te zoeken en een mooi nieuw leven op te
bouwen. Ze hebben daar van alles ver-
zonnen. Hij zei letterlijk tegen mijn man:
‘Jij bent mijn zoon niet meer. Je hoeft
niet meer terug te komen.’

Toen belanden we eigenlijk eerst op
straat en daarna in een asielzoekerscen-
trum, omdat mijn moeder ook niet ie-

FF
‘Tito was bij veel mensen
geliefd. Op school moesten
we heel veel over hem le-
ren, als held.’
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mand was die voor mensenrechten kon
vechten. Ze was er alleen maar om te
overleven op aarde. Ze was alleen maar
op aarde voor haar existentie, verder
niets. In mijn hersenen is iets anders in-
gebouwd. Ik denk dat mensen meer
rechten hebben dan leven, werken en het
zijn van een slaaf van iemand.

Wij besloten toen dat we hier
moesten blijven. We hadden geen andere
keuze.’

Hoe voelt het om met zowel Neder-
land als Bosnië verbonden te zijn?

‘Dat is moeilijk, als een soort span-
ning eigenlijk. Mijn ene helft is in Bosnië
en de andere helft hier. Of eigenlijk is
mijn hart daar en mijn lichaam hier.
Maar na al die jaren, ik weet het niet,
verwatert alles wel. Ik denk dat mijn hart
hier nu wel wortelt.

Alleen maar door de menselijkheid.
Ik zie steeds dat mensen in Bosnië steeds
minder menselijk worden. Het zijn wel
mensen, maar er zit heel weinig mense-
lijkheid in de mensen.’

Hoe merkt u dat?
‘Gewoon, door het zorgen voor ande-

ren. Het is daar nu alleen maar ‘ikke,
ikke, ikke' – de rest kan stikken. Iedereen
leeft voor zichzelf. Mensen wille grote
huizen, verre reizen, alles willen ze maar
hebben: luxe kleding, een luxe auto, alles
is luxe. Ze willen alleen maar meer en
meer en meer. En aan de andere kant zie

je mensen die bijna niets te eten hebben.
Er zijn zelfs families waarvan de ene
broer het heel goed heeft en de andere
broer bijna niets heeft. Die ene die alles
heeft, geeft bijna niets aan de andere
broer. Dat vind ik eigenlijk onmenselijk.

En aan de andere kant merk je ook
dat de politiek erg oneerlijk is. Het land
is erg corrupt. Er is alleen maar corrup-
tie.’

De Bosnische oorlog kwam nu bij-
na 27 jaar terug ten einde. Hoe is
de situatie nu?

‘Het is nog steeds oorlog. Er zijn nu
alleen geen wapens meer. Er is wel oor-
log tussen de bewoners daar. Mensen zit-
ten volgens mij nog steeds in de oorlog.
Ze zijn er nog steeds niet uitgekomen,
met hun gedachten, met hun gedrag, met
alles wat ze doen.

Ze zijn zich nog steeds bewust van
hoe ze het land weer kunnen opbouwen.
Ze denken alleen maar westers dit, wes-
ters dat. Ze doen van alles westers. Ze
kleden zich westers, ze gaan uit als wes-
terlingen, ze trouwen als westerlingen.
Ze leven westers, maar eigenlijk is de in-
nerlijke basis nog heel erg taboe. Dat is
nog heel erg ouderwets, vind ik.’

Wat is hun basis?
‘Hun basis is gewoon... Voor mij is de

basis dat je vrij in een land kan leven.
Dat je gewoon mag zijn wat je wil zijn,
dat je mag zijn wie je bent. Dat je je me-

ning kan uiten zonder bang te zijn dat er
iemand over je oordeelt, zonder bang te
zijn dat je je werk kwijtraakt, zoals het
nu is. Als je iets verkeerd zegt, raak je je
werk kwijt, of kom je helemaal niet aan
werk.

Vroeger dacht ik altijd dat het mo-
dern was om te mogen zijn wat je wilt,
dat je mag denken wat je denkt. Dat je je
eigen mening mag hebben. Dat je kansen
hebt om te studeren en te werken, zoals
alle andere mensen. Maar dat is daar niet
zo. Dat zijn alleen maar mijn dromen.

Jongeren moeten gewoon voor vrij-
heid vechten. Ik vind dat er nog steeds
geen vrijheid is. Ze moeten voor vrijheid
staan, rechtvaardig zijn. Ze moeten cor-
ruptie vermijden of uitschakelen. In een
corrupt land kan geen vrijheid bestaan.

Ik voel me hier in Nederland vrijer en
veiliger dan in Bosnië. Best gek, voor een
vrouw in nikab. Ik hoop rozen te kunnen
zaaien voor de vrijheid. Om zelf vrij te
zijn, moet die vrijheid uit jezelf komen.
Je moet je eigen innerlijke vrijheid vin-
den. Je moet jezelf bevrijden, want dan
pas kan je van het leven genieten. Ik ge-
niet van het leven, ook als de wereld te-
gen me is. Maar mensen daar hebben de
hoop verloren. Die hopeloosheid leidt tot
ellende, de ellende die ze nu hebben.

Ik hoop dat in de toekomst ieder
mens gelijke kansen zal krijgen om te le-
ven, studeren werken. Dat ze alle andere
rechten mogen krijgen, ondanks hun
huidskleur, geloof of afkomst of wat dan
ook.’

‘Als de economie vooruit-
gaat, heeft niemand het
meer over nationalisme.
Maar als alles slecht gaat...
Ja, dan begint er snel ge-
noeg wel iemand met zijn
vinger te wijzen.’

▲Herinneringen aan een Bosni-
sche commandant in Mostar.

Amel Lizde (geb. 1982) groeide op in
Mostar. Als kind vluchtte hij met zijn fa-
milie na het uitbreken van de Bosnische
Oorlog in 1992 naar Rotterdam. In Den
Haag studeerde Lizde aan de Haagse Ho-
geschool, waarna hij in 2010 weer naar
Mostar verhuisde om aldaar aan de slag
te gaan bij het federale pensioeninsti-
tuut. Tegenwoordig is Lizde werkzaam
in de IT-wereld en daarnaast lijsttrekker
bij de algemene verkiezingen in 2022
voor de lokale afdeling van het sociaalli-
berale Naša Stranka ('Onze Partij'). Lizde
liet zich vanuit Sarajevo telefonisch in-
terviewen over de politieke beïnvloe-
ding, corruptie en sociale verdeeldheid
in Bosnië en het voormalige Joegoslavië.

U komt uit Mostar. De stad werd
gedurende de Bosnische Oorlog in
twee delen gesplitst, parallel aan
het front. In hoeverre bestaan deze
twee delen nog steeds?

‘Administratief bestaan ze zeker nog
wel. Onlangs is daar nog over geschre-
ven. Je hebt allemaal dubbele instanties
zeg maar: voor de elektriciteit zijn er
twee bedrijven, de watervoorziening be-
staat uit twee bedrijven, twee ziekenhui-
zen, twee ambulances, twee busstations.

Noem maar op. Van alles wat onder de
staat valt, zijn er twee. In de hoofden van
de mensen is de stad wel een geheel.
Maar door al deze dingen blijven het
toch twee verdeelde steden. De scholen
zijn verdeeld: er zijn katholieke scholen
waar kinderen les volgen binnen het
Kroatische programma, en aan de andere
kant zijn er Bosnische kinderen, Bosni-
sche moslims, die het Bosnische pro-
gramma volgen. Dus ja, in die zin hou-
den ze zeg maar de staat verdeeld.’

In hoeverre beïnvloedt dat het den-
ken van de mensen over de andere
groep?

‘Dat beïnvloedt het denken zeker,
met name op politiek vlak. Er zijn heel
veel mensen die gaan niet zo vaak naar
de andere kant van de stad, en kennen
ook niet zoveel mensen aan de andere
kant van de stad. Dat beïnvloedt het den-
ken van mensen. Daardoor bestaat er
een soort van angst. Als je iets niet kent,
dan ontstaat daar angst uit. Politici ge-
bruiken dit soort angst om de groepen
bij elkaar te houden. Het is altijd zij te-
gen ons.’

In hoeverre kan die angst doorbro-
ken worden?

‘Die angst kan zeker doorbroken
worden. Daarom ben ik ook de politiek
ingegaan. Ik ben de lijsttrekker bij de
aanstaande verkiezingen in Mostar, bij
de liberale partij. Dat is een partij die
aanwezig is in de beide steden, in de bei-
de delen van de stad. Ik denk dat de
angst doorbroken kan worden als de
economie vooruitgaat. Dus als mensen
eenmaal met elkaar omgaan, met name
op de werkvloer, dan wordt de situatie

gewoon beter. Op dat moment zal het al-
lemaal wat beter gaan.

Kijk, ik ben zelf werkzaam in de IT-
sector. Dat is een van de beste sectoren
op het moment. Dat is de beste plek om
nu te werken. Salarissen zijn heel hoog,
want we werken vaak met buitenlandse
bedrijven, waarvan het niet uitmaakt
waar zij zitten. Ik kan zo heel veel geld
verdienen. In die IT-bedrijven zie je dat
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iedereen met elkaar omgaat. Iedereen
werkt met elkaar samen: Serviërs, Bosni-
ërs... Dat is een heel goed voorbeeld.

Als de economie vooruitgaat heeft
niemand het meer over nationalisme.
Maar als alles slecht gaat... Ja, dan begint
er snel genoeg wel iemand met zijn vin-
ger andere mensen aan te wijzen: ‘Wie is
hiervoor schuldig?’ Nu hebben we dat
ook eigenlijk een beetje in West-Europa,
maar hier gebeurt het ook nog steeds,
met name de afgelopen dertig jaar.’

In hoeverre vormt corruptie een pro-
bleem bij de economische en sociale
vooruitgang in Bosnië en Herzegovina?

‘Corruptie is de nummer één reden
waarom jonge mensen Bosnië verlaten.
Er is zoveel corruptie, die is gewoon
overal. De jonge mensen die Bosnië ver-
laten, zijn vooral hooggeschoolde men-
sen. Deze mensen zouden de staat moe-
ten opbouwen. Als je je belangrijkste re-
source kwijtraakt – en dat zijn jonge
mensen – dan gaat het helemaal fout.
Corruptie speelt hier een heel grote rol
in. Ik bedoel, grote politieke partijen, dus
nationalistische partijen, verdelen de
mensen in hun eigen groepen en dan
speelt de corruptie zich ook af tussen die
paar partijen af. Daar is de corruptie heel
erg aanwezig, en die gebruiken ze ook
om aan de macht te blijven. Ze bieden

helemaal niets aan de mensen. Ze willen
de economie niet opbouwen.

Zoals ik al zei, als je onafhankelijke
mensen hebt, die financieel onafhanke-
lijk zijn, dan gaan ze ook met hun hoofd
nadenken. Dan blijven ze niet zo snel in
hun eigen groepje, of stemmen ze niet
voor de nationalistische partijen. Het is
niet het doel van de nationalistische par-
tijen om de economie op te bouwen,
maar door middel van corruptie aan de
macht te blijven. Daarmee bedoel ik ook
dat ze geld uit het budget te nemen. Alles
gaat op een heel corrupte manier.’

Waarom willen deze partijen zo
graag aan de macht blijven?

‘In Bosnië staat macht gelijk aan
geld. Ze hebben het staatsbezit geprivati-
seerd. Ze hebben daardoor eigenlijk alles
in hun macht, van de overheidssector
dus. Je bent zo zeg maar degene die men-
sen aanneemt. Je controleert de mensen
omdat je hun ook de baan hebt gegeven.
Je doet zo alles wat je wilt met het geld
van de staat en je hoeft er heel weinig
voor te doen. Dat is heel anders dan
wanneer je voor een bedrijf werkt waar
je gewoon acht uur wat moet doen en
wat moet opleveren. Ja, als je de macht,
de staat controleert, doe je heel weinig

baan kreeg, en daar zou je veertig jaar
lang blijven. Het probleem is dat de men-
sen nog steeds die attitude hebben: als je
een baan vindt, blijf je daar. Iedereen wil
dus voor de staat werken. De staat levert
nu alleen helemaal niets op. Het is alleen
heel zeker, je werkt voor de staat. Ik be-
doel, als de staat failliet gaat, dan gaat al-
les failliet. Daar is het het veiligste. Cor-
ruptie wordt gebruikt om mensen aan te
nemen.

Vroeger was het echter niet zo cor-
rupt als nu. Oké, vroeger had je ook zeg
maar de politieke partij en als je daarbij
hoorden had je wat meer, dan had je pri-
vileges.’

Waarom levert het nu niets op om
voor de staatsbedrijven te werken?

‘Ten eerste denk ik dat dat door de
corruptie komt. Na de oorlog zijn die
grote staatsbedrijven verkocht. Maar
door de corruptie zijn die bedrijven vaak
failliet gegaan, dus die bestaan helemaal
niet meer. Het is een heel andere econo-
mie dan toen met de fabrieken van tien-
duizend werknemers. Dat is vandaag de
dag niet meer mogelijk. Het is nu heel
anders dan veertig, vijftig jaar geleden.
Die fabrieken kunnen nu maar aan dui-
zend mensen werk bieden. Het kon evo-
lueren tot iets nieuws, en niet worden
door de corruptie.’

Hoe en waarom bent u in de jaren
negentig naar Nederland geko-
men?

‘Ik ben naar Nederland gekomen om-
dat de oorlog uitbrak. We zijn naar Rot-
terdam gegaan omdat mijn oom daar
woonde. We gingen bij hem op bezoek.
Ik zeg bezoek, omdat we allemaal dach-
ten dat het niet zo lang zou duren. We
zouden in Rotterdam blijven tot de situa-
tie in Bosnië beter zou worden. Maar ja,
de oorlog duurde drie jaar lang. Mostar
was helemaal platgebombardeerd. Toen
ben ik ook naar school gegaan in Rotter-
dam. Daar heb ik mijn school afgemaakt.
Uiteindelijk ben ik ruim 15 jaar in Rot-
terdam gebleven.’

Hoe voelt het om nu zowel met Ne-
derland als Bosnië verbonden te
zijn?

‘Ik heb veel geleerd in Nederland. Ik
ben een beetje Bosniër en Nederlander
tegelijk. Ik heb ook heel veel positieve
dingen opgepikt in Nederland, omdat ik
daar niet alleen maar naar school ben ge-
gaan maar ook echt mijn leven daar heb
gehad. Als persoon ben ik zo heel rijk ge-
worden.

Ik had ook het geluk dat ik in Rotterdam
in een wijk woonde die heel multicultu-
reel was. Ik ging naar een middelbare
school met vijfenveertig nationaliteiten.
Daar waren kinderen vanuit heel ver-
schillende landen. Als je dat vergelijkt
met Mostar... Ja, wat zal ik zeggen? De
twee nationaliteiten daar zijn gewoon
hetzelfde, hetzelfde volk. Ze hebben
twee religies. Iemand wil aan hen verko-
pen dat ze kunnen samenleven. Terwijl
ik in Nederland heb samengeleefd met
tientallen nationaliteiten.’

Hoe belangrijk is multiculturalisme
in Mostar?

‘Het is heel belangrijk denk ik. Als ik
dan terugkijk op Nederland, denk ik dat
heel veel mensen het zich helemaal niet
realiseren. Maar juist die multiculturali-
teit geeft een heel andere dimensie en die
verrijkt. Juist de grote steden in Neder-
land hebben dat ook, zoals in Amster-
dam en Rotterdam, of Den Haag. Dat
multiculti-gevoel geeft er een extra di-
mensie aan. En dan gaat het niet alleen
om het eten. Het gaat ook over cultuur
en muziek. Over van alles. Dat geeft wat
extra's aan die landen en steden.

In Mostar kun je het, ook al is het een
verdeelde stad, positief bekijken. Het is
een stad die heel multicultureel is geble-
ven, ook al is de stad administratief ver-
deeld. De stad is half-om-half: er zijn
Kroaten en Bosniërs, en ja, misschien
ook vijf procent Serviërs. Heel veel ste-
den in Bosnië zijn die multicultuur juist
kwijtgeraakt door de oorlog en de vele
verhuizingen gedurende de oorlog.’

Onlangs werd het partizanenmo-
nument in Mostar vernield. Wat
vindt u van de sentimenten in de
samenleving die achter dit soort
acties zitten?

‘Dat is gewoon verschrikkelijk. Er is
een groep in Bosnië die negatief tegen-
over de partizanen staat, tegenover de
Joegoslavische tijd. Oké, op een bepaalde
manier snap ik dat ook wel, want ook in
Joegoslavië leefden bepaalde groepen
wat minder. Met name groepen die tegen
de partizanen hadden gevochten, wer-
den, tja, een beetje gestraft door Tito en
Joegoslavië.

Maar Tito en de partizanen hebben
toch gevochten tegen Hitler en de nazi's.
In elke oorlog gebeuren er ook slechte
dingen, ook na de oorlog. Je hebt een bad
guy en good guy, ook in de jaren veertig
of tijdens de Tweede Wereldoorlog. Dat
kun je gewoon niet ontkennen. We moe-
ten koesteren dat zoveel mensen hun le-

ven zijn kwijtgeraakt in de Tweede We-
reldoorlog, en niet voor niets. Die men-
sen hebben Joegoslavië opgebouwd en
uiteindelijk ook Bosnië en Herzegovina.

Ik vind het verschrikkelijk dat ie-
mand zoiets kan doen in 2022. Dat daar
mensen, ouders, achterstaan! Dat is echt
verschrikkelijk.’

Wat vindt u van het feit dat Bosnië
en Herzegovina nu een onafhanke-
lijk land is?

‘Ik ben er trots op, maar ja... Zoals ik
al zei: ik ben geboren in Joegoslavië en
heb gewoond in Nederland. Nu woon ik
weer in Bosnië. Joegoslavië was ook een
heel mooi land en het is jammer dat het
niet gewoon een geheel is gebleven, dat
vind ik ook. Maar ja, ik ben ook wel heel
trots op Bosnië en Herzegovina.’

Waarom vindt u het jammer dat
Joegoslavië niet één land is geble-
ven?

‘Zoals ik al zei ben ik een voorstan-
der van een multiculturele samenleving.
Met name dat had ook Bosnië. Joegosla-
vië bestond uit zes republieken, maar de
meeste van die republieken waren qua
etniciteit gedomineerd door een enkele
groep. Servië bestond vooral uit Serviërs.
Kroatië vooral uit katholieken en som-
mige orthodoxe christenen. Maar juist
Bosnië had die diversiteit. Die multicul-
turaliteit zag je bijvoorbeeld in Sarajevo,
in het centrum van de stad. Binnen een
straal van vijfhonderd meter stond er
een moskee, even verderop een kerk en
in de buurt ook een synagoge. Dat is
juist de rijkdom. Bosnië was wat dat be-
treft een soort klein Joegoslavië.

Joegoslavië was een heel mooi land,
niet alleen qua natuur. Ik heb heel mooie
herinneringen aan die tijd. Ik was dan
wel nog best klein, maar toch. Ik vind het
wat dat betreft jammer dat we niet zijn
geëvolueerd tot een mooi westers land in

en verdien je heel veel geld. Zo is het
simpel uitgelegd.’

Ruim dertig jaar terug was Bosnië
nog onderdeel van het socialisti-
sche Joegoslavië. In hoeverre heeft
de huidige corruptie daar zijn wor-
tels?

‘Heel veel dingen zijn zeg maar indi-
rect met elkaar verbonden. In het socia-
lisme was er misschien minder corrup-
tie. Maar je had zeg maar wel die socia-
listische attitude. Je had dus heel grote
bedrijven. De bedoeling van die bedrij-
ven was om de mensen gewoon een baan
te geven. In Mostar had je een stuk of
drie bedrijven, drie fabrieken. Elke fa-
briek had tienduizend mensen in dienst.
Dus dertigduizend mensen in Mostar
werkten voor die drie fabrieken. De be-
doeling was dus... Nou ja, ze maakten
wel winst en maakten wel goede produc-
ten voor bijvoorbeeld vliegtuigen, maar
de bedoeling was om banen te ver-
schaffen aan mensen.

Destijds was dat heel goed. Je kreeg
van de staat een woning, je kreeg een
baan. Je bleef in die bedrijven ook veer-
tig jaar lang werken, als je ze vanaf het
begin had meegemaakt. Dus de bedoe-
ling was dat wanneer je twintig was een

▼Verkiezingsposters voor
de landelĳke verkiezingen in
Sarajevo, najaar 2022.

‘Juist Bosnië had diversi-
teit. Die multiculturaliteit
zag je bijvoorbeeld in Sara-
jevo. Binnen een straal van
vijhonderd meter stond een
moskee, even verderop een
kerk en in de buurt ook een
synagoge. Bosnië was wat
dat betreft een soort klein
Joegoslavië.’E
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de jaren negentig, maar dat we richting
een oorlog zijn gegaan, dat we op die
manier uit elkaar zijn gegaan.’

Hoe serieus moet men in dit licht
nu de dreigementen van Milorad
Dodik nemen om de Republika
Srpska te verzelfstandigen?

‘Ik weet niet meer wat ik moet den-
ken eigenlijk. Want Bosnië... We zijn een
onafhankelijk land, maar zo onafhanke-
lijk zijn we helemaal niet in de politiek.
We hebben bijvoorbeeld de Office of the
High Representative [De hoge vertegen-
woordiger voor Bosnië en Herzegovina,
HRO]. Nou, die heeft meer macht dan
onze eigen politici. Dus dan ben je eigen-
lijk niet zo onafhankelijk, en dat wil ook
zeggen dat Europa en Amerika ook heel
veel invloed hebben hier in Bosnië. Soms
denk ik dat deze situatie in Bosnië voor
iedereen... Iedereen vindt het wel goed
zo, iedereen profiteert ervan. Ik denk dat
binnen een maand de hele situatie in
Bosnië zou kunnen veranderen als Euro-
pa of Amerika die mensen [de drie grote
nationale partijen die het presidentschap
vormen] gewoon weg zou doen. Want
die mensen hebben zoveel corruptie, ze
hebben zoveel slechte dingen gedaan de
afgelopen jaren.

Ik denk dat Europa en Amerika ook wat
meer daaraan moeten doen. Oké, men-
sen in Bosnië hebben het recht om te
stemmen enzovoorts, maar de verkiezin-
gen hier zijn ook helemaal corrupt. Het
is heel moeilijk om die mensen weg te
stemmen. Dat laten Europa en Amerika
gewoon gebeuren. Niemand doet er wat
aan. Die laten de status quo gewoon be-
staan. Ze laten Dodik gewoon praten. Ik
denk dus niet dat de Republika Srpska
onafhankelijk wordt. De Republika Srps-
ka is etnisch zuiver eigenlijk. Ik denk dat
negentig procent etnische Serviërs zijn.
Ik weet niet wat ik moet denken van die
hele onafhankelijkheid. Eigenlijk is ze al
een beetje onafhankelijk, als we eerlijk
zijn.’

‘De Office of the High Re-
presentative heeft meer
macht dan onze eigen poli-
tici. Dat wil ook zeggen dat
Europa en Amerika heel
veel invloed hebben hier in
Bosnië.’

‘Als het idee van ‘zij tegen
ons’ in de lucht hangt, dan
blijf je aan de macht.’

Hoe schadelijk is die onafhankelijk-
heid voor Bosnië en Herzegovina?

‘De Akkoorden van Dayton hebben
de oorlog gestopt. Maar daardoor is er
ook een heel complex systeem opgesteld.
De staat is nu zo complex dat het heel
moeilijk is om wat te kunnen organise-
ren. Dat is nu juist het schadelijke. Er
zijn twee entiteiten [de Federatie van
Bosnië en Herzegovina en de Republika
Srpska]. Daarbinnen zijn weer tien kan-
tons. Er zijn zoveel ministers, er zijn zo-
veel mogelijkheden om corrupt te zijn.
Ja, dat is heel schadelijk, voor het hele
land, want je kunt zo moeilijk vooruit.’

Welk effect kunnen de algemene
verkiezingen in oktober hebben op
de stabiliteit van Bosnië en Her-
zegovina?

‘Er is een grote kans, tenminste in de
federatie, in dit deel van het land dat de
nationalisten hun macht kwijtraken.
Vooral wat betreft de Bosnische mos-
lims. Kijk maar naar Sarajevo. Daar is
dat al twee jaar geleden gebeurd. En je
ziet meteen dat Sarajevo heel hard voor-
uitgaat en veel nieuwe projecten uitein-
delijk worden afgemaakt. In de hele stad
gebeurt dit gewoon. Na honderd jaar
heeft Sarajevo nu eens nieuwe tramrails.
Er wordt heel veel gebouwd, heel veel
gedaan door de nieuwe politiek in Sara-
jevo.

Als dat ook gebeurt in de federatie
over een maand, denk ik dat het ook heel
veel uitmaakt voor de federatie, deze en-
titeit.’

Hoe is de nieuwe politieke leiding
in Sarajevo aan de macht geko-
men?

‘Twee jaar geleden heeft de SDA, dat
is zeg maar de grootste nationalistische
partij daar, de macht in het kanton verlo-
ren. Er zijn in Bosnië namelijk verkiezin-
gen op vier niveaus: op entiteitsniveau
(de federatie), op staatsniveau, op stads-
niveau en je kiest een van de presiden-
ten. [In de Federatie van Bosnië in Her-
zegovina, in tegenstelling tot de Repu-
blika Srpska is er nog een vijfde verkie-
zing, op kantonniveau.] Die voor het
kanton is heel belangrijk, want het kan-
ton is eigenlijk een kleine staat binnen
de staat. Je hebt op dit niveau alles aan
het kanton. Het kanton gaat over de zorg
en de financiën. In Sarajevo zijn de nati-
onalisten de macht over het kanton
kwijtgeraakt, en nu is er heel veel voor-
uitgang.

Alle kleine partijtjes hebben een coa-
litie gevormd tegen de nationalistische

*Franjo Tuđman was president van de
Socialistische Republiek Kroatië in 1990. Op 22
december 1990 werd hĳ de eerste president
van Kroatië. Tot aan zĳn dood in 1999 bleef hĳ
president en gaf hĳ leiding aan de Kroatische
Democratische Unie (HDZ).
In 2013 stelde het Joegoslaviëtribunaal dat
Tuđman zich schuldig heeft gemaakt aan
‘deelname aan een gezamenlĳke criminele
onderneming (…) met als doel de
moslimbevolking te verwĳderen uit de gebieden
waarop de Bosnisch-Kroatische leiders (…) de
Kroatische overheersing wilden vestigen’.

Democratische Unie (HDZ) zijn wor-
tels had in de Kroatische Ustaša-
staat, d.w.z. de NDH. De HDZ is nog
steeds van grote invloed in Kroatië
en ook in Bosnië. In hoeverre komt
de het huidige politieke beleid van
deze partij overeen met haar oor-
sprong?

‘Dat zou ik scheiden. Een directe lijn
tussen de Ustaša en de Onafhankelijke
ndh-staat en dan [tussen] de hdz van de
jaren 90 en het desintegratieproces van
Joegoslavië en vervolgens Bosnië; ik zou
deze continuïteit niet voorstaan. Zo zou
ik het niet zien. Ik moet ook eerlijk zeg-
gen dat ik niet zou zeggen dat de hdz
zijn oorsprong heeft in de Kroatische
Ustaša-staat.

Ik denk dus dat wij als west-Europe-
anen, die niet in de Balkanstaten wonen
of in de post-Joegoslavische staten wo-
nen, behoorlijk voorzichtig moeten zijn
dat we de geschiedenis van de twintigste
eeuw in deze regio niet vermengen, dat
wil zeggen niet alles op één hoop gooien.
Daarvoor moeten we als wetenschap-
pers en als analisten of politicologen wa-
ken, want in de lokale politiek [daar] is
dit een groot probleem; dat de geschie-
denis bij wijze van spreken altijd met el-
kaar verbonden is, dat alles altijd met de
geschiedenis wordt uitgelegd, dat er
wordt uitgelegd dat iets altijd zo is ge-
weest en dan doen we het nu [zelf] op
deze manier.

Dus ik zou ervoor willen pleiten dat
men geen directe lijn trekt tussen de
Ustaša-staat en het heden en dat men de
politici tegenspreekt die deze continuï-
teit wel voorstaan.

Dus jouw vraag zou zijn in hoeverre
dit vandaag de dag in Bosnië wordt
weerspiegeld?’

Ja, precies. Hoe is de politiek van
de HDZ van de jaren 90 nog steeds
verbonden met het dagelijks leven
van vandaag?

‘Ja, dus voor Bosnië is het moeilijk
voor mij om [daar iets over] te zeggen,
omdat ik denk… Nou, ik kom niet van
daar, en ik vind het moeilijk om te beoor-
delen hoe het daar is. Eigenlijk ken ik al-
leen de berichten uit de pers. Uiteindelijk
is de hdz, voor zover ik weet, nog steeds
de sterkste partij in Kroatië die daar her-
haaldelijk de regering levert, en die zeer
specifieke belangen in Bosnië nastreeft
om deze Kroatische minderheid als het
ware sterk te maken en te verdedigen te-
gen de anderen, dat wil zeggen de Servi-
ërs en de Bosniakken.

Vanuit dit oogpunt kan worden ge-
zegd dat deze hdz in Bosnië haar beleid
van de afgelopen 30 jaar niet echt heeft
veranderd, d.w.z. zich niet echt heeft

Marija Vulesica studeerde Oost- en Zuid-
Europese geschiedenis en politicologie
aan de Vrije Universiteit van Berlijn. In
2011 promoveerde ze aan de Technische
Universiteit van Berlijn op ‘de vorming
van politiek antisemitisme in de kroon-
landen van Kroatië en Slavonië 1879-
1906’. Zij is wetenschappelijk mede-
werkster bij het historisch instituut van
de Humboldt-Universiteit in Berlijn.
Vanuit Berlijn liet zij zich gedurende een
videogesprek interviewen over de politi-
sering van etnische verschillen in het
voormalige Joegoslavië, de huidige per-
spectieven en de rol van de Europese
Unie.

Men zou kunnen stellen dat Tuđ-
mans* beleid met zijn Kroatische

M

FO
TO

IN
S
TITU

T
FÜ

R
G
ES

C
H
IC
H
TS

W
IS
S
E
N
S
C
H
A
FTE

N
/
H
U
M
B
O
LD

T-U
N
V
E
R
S
ITÄT

ZU
B
E
R
LIN

partij, op die manier zijn ze aan de macht
gekomen.’

In hoeverre beschouwt u nauwere
samenwerking tussen de voormalig
Joegoslavische landen als een rea-
listisch toekomstbeeld?

‘Er is een bepaalde samenwerking.
Ze zijn afhankelijk van elkaar. Je ziet nu
ook dat als er iets gebeurt op wereldwij-
de schaal, dat meteen gelijk effect heeft
op heel [voormalig] Joegoslavië. Ik vind
nauwere samenwerking zeker realis-
tisch, maar het hangt ervan af wie er aan
de macht zijn. Als de nationalisten aan
de macht zijn, gebruiken zij die instabili-
teit in hun voordeel. Ze willen niet sa-
menwerken, want zo laten ze het sys-
teem in stand. Ze willen gewoon geen
vooruitgang zien. Ze willen groepen al-
leen maar tegen elkaar uitspelen. Als het
idee van 'zij tegen ons’ in de lucht hangt,
dan blijf je aan de macht. Voor hen is dat
heel makkelijk. Je hoeft er niets voor te
doen, alleen maar die spanning in de
lucht laten hangen. Dus als zij aan de
macht blijven, zal de samenwerking
minder zijn.

Als de liberale partij de macht krijgt,
of als de socialistische partij aan de
macht komt, dan zal die vrijheid zeker
gaan plaatsvinden.’

Wat bieden deze partijen dat de
nationalistische partijen niet kun-
nen bieden?

‘Een relaxte sfeer, ten eerste. Ten
tweede ook economische samenwer-
king, politieke samenwerking. Ik ben lid
van een liberale partij en wij werken sa-
men ten behoeve van de educatie van
mensen, maar ook voor de ontwikkeling
van de regio qua samenwerking.

Ik bedoel, we zijn ook gewoon heel
klein. Boedapest heeft bijna meer inwo-
ners dan heel Bosnië en Herzegovina.
Waar hebben we het over? We zijn ge-
woon afhankelijk van elkaar, dus we
moeten gewoon samenwerken. Het is
belangrijk dat we een goede samenwer-
king hebben met onze buren. Dat geldt
voor het hele leven, maar met name op
het gebied van samenwerking. Je buren
zijn even belangrijk als je familie.’

Marija Vulesica
2 september 2022 / Berlĳn, Duitsland
Telefonisch interview vertaald uit het Duits.

Interview

Wetenschappelĳk medewerkster aan
de Humboldt-Universiteit in Berlĳn
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aangepast, niet echt toekomstige model-
len en perspectieven heeft ontwikkeld
voor een ander Bosnië dan het land wat
we kennen en is verdeeld door entitei-
ten. Wat ze volgens mijn waarneming
nog steeds doet, is deze verdeling in be-
ton gieten en propageren.

En dit is dus nog steeds de belang-
rijkste partij in Kroatië. Maar in Bosnië
denk ik dat het voor de Kroaten ook de
enige partij is.’

Zojuist gaf u aan dat er geen direc-
te lijnen te trekken zijn tussen de
verschillende gebeurtenissen in de
geschiedenis. Hoe wordt de ge-
schiedenis vandaag de dag om po-
litieke redenen op die wijze mis-
bruikt?

‘Dat is het probleem; dat men vanuit
de geschiedenis stelt dat de geschiedenis

onvoldoende wordt onderwezen; dat er
geen feitelijke discussie is over de eigen
geschiedenis en met alles wat negatief
was, bijvoorbeeld wat slecht ging, wat er
nadelig was in de respectievelijke lan-
den.

Ik heb bijvoorbeeld gezien dat wan-
neer er crises zijn, dat wil zeggen econo-
mische crises, en dat zijn er nog al wat,
dat men de bevolking dan probeert af te
leiden door zich te concentreren op een
onderwerp in de media, vooral in de me-
dia, dat iets te maken heeft met de Twee-
de Wereldoorlog. Zodat je dan of het on-
derwerp Jasenovac opnieuw ter sprake
brengt of onderwerpen uit het interbel-
lum, waarover men dan bij wijze van
spreken vanuit Kroatisch perspectief
zegt: "Aha, de Serviërs wilden de Kroa-
ten altijd al vernietigen!” De geschiede-
nis van de Tweede Wereldoorlog wordt
dus vaak gebruikt als afleiding.

Zo is er de geschiedenis van het soci-
alistische Joegoslavië. Dat de geschiede-
nis van het socialistische Joegoslavië bij-
voorbeeld ook wordt gebruikt in politie-
ke verkiezingscampagnes of onder poli-
tieke rivalen; dat iemand ervan wordt
beschuldigd communist te zijn; hij of zij

Zo zijn er in Kroatië bijvoorbeeld Servi-
sche repatrianten, mensen die in de jaren
negentig zijn gevlucht of ontheemd zijn
geraakt. Sommigen van hen zijn terug-
gekomen en de samenlevingen hebben
het bij wijze van spreken erg moeilijk
met dat gegeven. Kroatië is nu al 30 jaar
onafhankelijk en inmiddels ook lid van
de Europese Unie, en nu binnenkort lid
van de eurozone. Dat er mensen zijn, van
verschillende etnische achtergronden,
die [Kroatisch] staatsburgers kunnen
zijn, daar hebben sommigen het erg
moeilijk mee.

En voor Bosnië lijkt het bijna onmo-
gelijk vanuit Kroatisch perspectief, maar
ook vanuit Servisch perspectief. Ik ben
niet helemaal zeker van de Bosniakken,
maar ik weet dat er andere bewegingen
in Bosnië zijn die zeggen dat ze niet lan-
ger langs de partijlijn willen stemmen.
Dus niet alleen hdz moet kiezen. De Ser-
viërs hoeven niet de Servische partijen te
worden, maar dat er supra-partijen zijn,
dus het idee is er al en de beweging is er.
Misschien vooral bij de jongere mensen,
maar dat zijn er nog heel weinig.

Er is nog steeds het idee, de houding, dat
een staat etnisch homogeen moet zijn.
Ondanks Europese integratieprocessen,
om het zo maar te zeggen, waarbij je
kunt zien dat je deel kunt uitmaken van
een groter complex, een politieke con-
text. En iedereen heeft zijn belangen,
maar ze vertegenwoordigen de belangen
op een democratische manier. Maar
goed, [op de Balkan] is dat nog niet echt
geïmplementeerd.’

Hoe veelbelovend zijn de nieuwe
supranationale bewegingen, de lan-
delijke partijen die tegen de geves-
tigde orde ingaan, volgens u?

‘Moeilijk te zeggen. Elke keer als ik
denk dat dit een goede stap is, een goede
zet, die misschien een perspectief geeft,
is er een stap terug. De tegenkrachten
lijken dus beter te kunnen mobiliseren.

En er is één factor die heel belangrijk
is in de regio en ik heb de indruk dat die
van jaar tot jaar belangrijker wordt. Dat
is de factor kerken, de factor van de reli-
gieuze gemeenschap. Dat kan ik zeggen
voor de katholieke kerk, dat kan ik zeg-

gen voor de Servische kerk. Ik kan niet
precies beoordelen hoe de Bosnische is-
lam hierover denkt, maar de kerken zijn
een factor die mensen in deze regio mo-
biliseert, heel sterk. En de kerken, de
meeste priesters, inclusief de kerklei-
ding, vertegenwoordigen zoals voorheen
nog steeds de houding van een homo-
geen nationaal-religieus beeld van de sa-
menleving. En daarom geloof ik dat de
alternatieve bewegingen, dat wil zeggen
deze supranationale bewegingen, het
nog steeds heel moeilijk hebben.’

In hoeverre is deze politisering van
verschillen door bijvoorbeeld de
kerk een probleem voor samenle-
vingen?

‘Ik zie een heel groot probleem in het
feit dat het democratiseringsproces en de
gelijkheid niet echt floreren. Dus demo-
cratisering bijvoorbeeld: dat men zich
niet politiek vormt als samenleving door
verschillende mogelijkheden als media,
informatie-evenementen, uitwisseling,
debatten met verschillende partijen, pre-
sentaties, oftewel een opinievormings-
proces te doorlopen. Dan is het dus, om
het zo maar te zeggen, makkelijker te
zeggen wat de kerk zegt. Dus zonder zelf
veel werk te verzetten volg je de koers
van de kerk. Dit gooit het democratise-
ringsproces omver, of laten we zeggen
de koers van de religieuze gemeenschap-
pen.

En het tweede probleem dat ik zie in
de samenlevingen in Zuidoost-Europa,
dus dit hele post-Joegoslavische gebied,
is een enorme intolerantie ten opzichte
van alternatieve levensmodellen, dus ik
bedoel in het bijzonder de vraag hoe het
met gezinnen gaat. De rechten van ho-
moseksuelen, bijvoorbeeld de lgbtq-
beweging, de rechten van religieuze
minderheden die klein zijn maar niet de
mogelijkheid hebben om als staatsenti-
teit op te treden, zoals Joden of de Roma.
Dus door de richtlijnen van de kerk
wordt duidelijk gedefinieerd wie er door
zijn religie tot de staat behoort, en daar-
door worden de rechten van andere
mensen ingeperkt.’

Men kan stellen dat in de jaren
tachtig, net na de dood van Tito, de
rust was verdwenen in Joegoslavië.
De nationalistische politici in de ja-
ren 1990 propageerden de privati-
sering van hun staten. In hoeverre
is het te rechtvaardigen dat de sta-
ten onafhankelijk zijn geworden?

‘Ik denk dat de jaren tachtig in Joego-
slavië wat complexer zijn dan we soms
denken. En ik geloof ook dat de oorlogen
van de jaren negentig, dat ze te voorko-
men waren. Het is dus niet zo dat de ja-
ren tachtig een tijd waren waarin het tot
oorlog móést komen. In verschillende
delen van Joegoslavië waren er na Tito's
dood, vooral vanaf het midden van de ja-
ren tachtig, nogal wat politici, vooraan-
staande politici, die Joegoslavië probeer-
den te redden, om het anders vorm te ge-
ven. Met andere woorden, een meerpar-
tijenstelsel staat niet slechts één partij,
maar verschillende partijen toe om vrije
verkiezingen, een grondwetswijziging,
een reorganisatie van de staat toe te
staan. Maar de vraag is natuurlijk te-
recht: hoe serieus ze het deden, hoe seri-
eus men [die hervormingen] wilde door-
voeren.

Het is gebleken dat bijvoorbeeld het
leiderschap in Servië onder Slobodan
Milošević niet bereid was tot compro-
missen. En vooral in Bosnië wisten de
politieke actoren eind jaren tachtig, be-
gin jaren negentig, dat een nationalisatie
van het land tot grote problemen zou lei-
den, juist in Bosnië. Misschien wisten ze
niet dat er oorlog zou komen, maar ze

wisten dat er grote conflicten zouden
zijn, omdat Bosnië grote bevolkings-
meerderheden van verschillende natio-
naliteiten heeft. Met andere woorden, er
was een inspanning van de zowel de
kant van de Sloveense politici als van de
kant van de Kroatische politici, maar te-
gelijkertijd moet ook gezegd worden dat
ze een puur nationalistisch effect op de
bevolking hebben gehad in de zin van de

wordt ervan beschuldigd voor de Joego-
slavische geheime dienst te hebben ge-
werkt. [Dat doet men] zodat er altijd ver-
wijzingen zijn, waarbij individuele epi-
soden uit de geschiedenis worden mis-
bruikt.’

Onder meer in de onafhankelijke
deelstaat Kroatië werden op grote
schaal grote groepen niet-Kroaten
vermoord, bijvoorbeeld in Jaseno-
vac. In hoeverre speelt een homo-
gene bevolkingsbeperking, zoals
we ook in de Bosnische oorlog heb-
ben gezien, nog steeds een rol?

‘Interessant en ook gek genoeg heb
ik de indruk dat het nog steeds belang-
rijk is, zowel in Kroatië als in Bosnië en
Servië. Dus dit idee dat op een grondge-
bied, op een staatsgebied, mensen van
verschillende etniciteiten of religieuze
overtuigingen burgers kunnen zijn met
dezelfde rechten en dezelfde plichten,
dat is iets dat ik nog niet in deze regio
heb vastgesteld; wat voor veel mensen
nog steeds onmogelijk lijkt, dus ook in
de politiek, ook in de samenleving. En
dat lijkt dus ook ongewenst te zijn.

►Franciscanenkerk en
-klooster van St. Petrus en
Paulus in Mostar.

‘De geschiedenis van de
Tweede Wereldoorlog
wordt vaak gebruikt als
afleiding.’

‘Er is nog steeds het idee
dat een staat etnisch ho-
mogeen moet zijn.’

‘Vooral in Bosnië wisten de
politieke actoren eind jaren
tachtig, begin jaren negen-
tig, dat een nationalisatie
van het land tot grote pro-
blemen zou leiden. Juist in
Bosnië.’

‘De kerken, de meeste
priesters, inclusief de kerk-
leiding, vertegenwoordigen
zoals voorheen nog steeds
de houding van een homo-
geen nationaal-religieus
beeld van de samenleving.’
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bekentenis: ‘We zijn nu Kroaten en we
willen nu nieuwe rechten. En we willen
niet langer onderdrukt worden door Bel-
grado.'

Tegelijkertijd waren er mobilisaties
van minderheden. Dus van de kant van
Servië in Kroatië, van de kant van Kroa-
tië in Bosnië. Voor zover ik weet, zijn dit
processen die parallel hebben plaatsge-
vonden.

Deze nationalisatie van de jaren ne-
gentig... Het is moeilijk te zeggen, mis-
schien - Of laten we zeggen, is iets dat
niet noodzakelijkerwijs tot oorlog had
moeten leiden. Het zou mogelijk zijn ge-
weest om tot nationalisatie te komen, zo-
dat, zoals ik al zei, verschillende nationa-
le belangen, zoals wij dat doen, bij wijze
van spreken permanent in de Europese
Unie vertegenwoordigd zouden zijn ge-
weest met een meerpartijenstelsel, zon-
der oorlog, dat wil zeggen met compro-
missen en concessies.

Dat zou iets met gelijkheid te maken
hebben gehad. Dus als bijvoorbeeld de
Kosovaarse bevolking in Zuid-Servië,
dat wil zeggen in Kosovo, gelijke rech-
ten, financiële onafhankelijkheid, inves-
teringen in hun eigen regio's heeft ge-
ëist, dan betekent dit niet noodzakelij-
kerwijs dat men oorlog moet voeren.
Maar helaas werkte dat niet in Joegosla-
vië.

Zoals u kunt zien, ben ik voorzichtig
met te zeggen dat de nationalisatie van
de verschillende etnische groepen in
Joegoslavië onvermijdelijk tot oorlog
heeft geleid. Ik zou zeggen dat het niet
hoefde. We hadden een nationalisatie
kunnen hebben, vertegenwoordiging
van nationale belangen zonder dit ge-
welddadige conflict.’

In hoeverre zou het gerechtvaar-
digd zijn om te zeggen dat de ver-
schillende republieken echt onder-
drukt werden door Belgrado?

‘Eén ding is natuurlijk dat er geen
vrijheid van meningsuiting was. En dat
gold eigenlijk voor alle staten, dus voor
alle deelstaten van Joegoslavië. Dat wil
zeggen, als je kritisch bent geweest over
de regering, kritisch over de Communis-

tische Partij, dan kan dat gevaarlijk zijn.
Er zouden dus al gevangenisstraffen
kunnen komen.

De Joegoslavische regering heeft bij-
voorbeeld hard opgetreden tegen dissi-
denten, tegen politieke tegenstanders,
degenen die behoorlijk hard zijn geweest
in het land maar ook in het buitenland,
tot en met moord. Nu kan men natuur-
lijk zeggen dat dit misschien ook vijan-
den van de staat waren. Ze wilden deze
staat vernietigen en de staat vocht tegen
hen terug. Dat is complex.

Dan is er, waar er duidelijk sprake was
van onderdrukking, de kwestie van inves-
teringen was, de kwestie van financiële
verdeling, dat wil zeggen, de verdeling van
fondsen, van investeringen in de economie.
Dit is een niet te onderschatten factor.We
kunnendus niet altijd kijkennaar nationale
gevoelens over Joegoslavië: 'Ik wil Sloveen
zijn! Ik ben Kroaat! Ik ben een trotse Ser-
viër!' Maar vooral in de jaren tachtig werd
duidelijk dat de economische onevenwich-
tigheid een groot probleemwerd, zo wer-
den sommige regio's uitgebuit. Bijvoorbeeld
in demijnbouw, in de landbouw.Maar dat
de winsten hiervan ten goede kwamen
aan Servië en de regering in Belgrado. Dat
wil zeggen, ik zou twee belangrijke punten
willen identificeren, vrijheid vanmenings-
uiting, inclusief vrije betrokkenheid bij
een natie.

Wat ook een rol speelde was de on-
derdrukking van de mensen die hun reli-
gie praktiseerden. Dus wie zijn trouw
aan de kerk beleed en naar de kerk ging
en zich in de kerk liet dopen, daar trouw-
de, kon geen carrière maken in het amb-
tenarenapparaat, in het staatsapparaat.
Dus dat wil zeggen dat deze onderdruk-
king van persoonlijke vrijheden iets is
dat er was in de staat Joegoslavië, en
toen volledig in een grotere context
werd gebracht door middel van financië-
le onderdrukking.

En dan kun je natuurlijk zeggen dat
je bepaalde nationale symbolen niet
mocht gebruiken, dat je bepaalde natio-

nale patriottische liederen niet mocht
zingen, dat er een spionagesysteem was:
je kon mensen aanklagen. Dus als ie-
mand dronken was en een expliciet, nati-
onalistisch lied zong, dan kon je ze aan-
klagen bij de politie, dan werd diegene
gearresteerd, ging naar de gevangenis
enzovoorts en wel onmiddellijk. Natuur-
lijk kun je zeggen dat nationalistische
liederen niet mooi zijn, maar dit hoort bij
de onderdrukking van de vrijheid van
meningsuiting, een van de grondrechten
van een mens.’

Tijdens de oorlog waren er slach-
tingen onder Serviërs, Kroaten en
ook moslims. Sommige gebeurte-
nissen zijn in sommige regio's min-
der bekend, zoals de gebeurtenis-
sen in Herceg-Bosna of de plekken
waar moslims bloedbaden aan-
richtten. In hoeverre speelden de
westerse media een rol in het por-
tretteren van de oorlog?

‘Een behoorlijk grote rol. We moeten
kritisch naar de media kijken – dat zien
we tegenwoordig nog, dat hebben we de
afgelopen jaren gezien; de berichtgeving
over de oorlog in Oekraïne, de berichtge-
ving over de oorlog in Afghanistan, in
Irak.

De media stonden op het terrein
waar veel organisaties het niet aandurf-
den. We hebben veel geleerd dat anders
verloren zou zijn gegaan, zoals deze ver-
schrikkelijke gebeurtenissen in Srebre-
nica of in Vukovar, bijvoorbeeld. Met an-
dere woorden, dat er bij wijze van spre-
ken bloedbaden worden aangekondigd
voor het wereldpubliek, dat er bloedba-
den worden gepleegd. Maar natuurlijk –
zoals ik al eerder wilde zeggen – hebben
de media altijd een bepaald doel, een po-
litiek doel, in elk land.

Ze willen niet alleen zaken verhelde-
ren, feitelijk en natuurlijk zijn, maar ze
hebben ook een agenda en soms is het
iets heel alledaags, zoals financieel suc-
ces, zodat het nieuws wordt verkocht. En
slecht nieuws en wreed nieuws verko-
pen sowieso bijzonder goed.

En soms kun je natuurlijk ook zeg-
gen dat ze bepaalde vooroordelen aan-
wakkeren en aanscherpen en ja, steviger
maken bij het publiek.’

Kan men in die zin zeggen dat het
buitenland daarmee onderdeel is
geworden van deze agenda?

‘Jazeker. Als gevolg hiervan was er
intensieve internationale verslaggeving
van zowel Bosnië als Kroatië. Natuurlijk
is dit internationaal in verschillende lan-

den in verschillende huishoudens te zien
geweest.

Ik zal je een voorbeeld geven uit mijn
onderzoek waar ik steeds weer mee te
maken heb. Ik lees en ik hoor heel vaak
interviews van overlevenden van de Ho-
locaust en die overlevenden van de Ho-
locaust – de interviews werden afgeno-
men in de jaren negentig, meestal in het
begin van dat decennium – waren alle-
maal oudere mensen die spraken over
hun ervaringen in de Holocaust. En ve-
len van hen interesseren me natuurlijk
in de interviews die op de een of andere
manier met Joegoslavië te maken heb-
ben. Veel van deze overlevenden van de
Holocaust beginnen te praten over hun
eigen wereld, hun herinneringen, dan
zeggen ze dat ze in Joegoslavië waren en
dat is Kroatië en Bosnië of Servië, en dit
en dit en dat gebeurde en dan zeggen
veel mensen: 'Ja, kijk nu eens naar wat er
nu in Bosnië gebeurt, wat er nu gebeurt
in Sarajevo.' Dat betekent dat dit overal
ter wereld ineens een issue was.

Mensen hebben toegekeken hoe Sa-
rajevo enkele jaren werd belegerd. En
omdat het aanwezig is geweest in de ver-
schillende Europese en internationale
samenlevingen, elke dag op televisie, op
de radio, in het nieuws, komt het ook op
de politieke agenda van deze staten.
Daardoor worden ze actoren in het ge-
heel.’

Verschillende prominente persoon-
lijkheden, zo ook Peter Handke
(Oostenrijks schrijver en winnaar
van de Nobelprijs voor Literatuur),
hebben zich uitgesproken over de
gebeurtenissen van de jaren ne-
gentig. Handke koos de kant van
Servië en bekritiseerde het anti-
Servische sentiment in de westerse
media. In hoeverre kan er werkelijk
gezegd worden dat de oorlog op
een evenwichtige manier onder de
aandacht van de westerse wereld is
gebracht?

‘Was het echt in balans? Waarschijn-
lijk niet. Ik ben het niet zo eens met
Handke dat er bij wijze van spreken
sprake was van zo'n expliciete anti-Ser-
vische samenzwering en dat de media
expliciet alleen slecht spraken over Ser-
vië, omdat er een Servisch-vijandige, dat

wil zeggen anti-Servische samenleving
was. Ik ben het daarover niet met hem
eens.

Maar je kunt je natuurlijk wel afvra-
gen of de verslaggeving evenwichtig
was. Er waren vreselijke misdaden in
verschillende delen van de regio waar-
over niet werd gesproken, of over de
trauma's van de Servische vluchtelingen
en de Servische bevolking, waarover niet
zo veel werd gesproken, of wat de bevol-
king van Belgrado door de bombarde-
menten heeft meegemaakt. Toch moet
men dit nu, vele jaren later, niet gelijk-
stellen. Dus het bombardement op Bel-
grado, bijvoorbeeld, of de vlucht van
volksreserves uit Kroatië is een vreselij-
ke ervaring voor elk individu. Maar om
te zeggen dat het niet gerechtvaardigd
was om zoveel te praten over de gebeur-
tenissen in Bosnië, over de kampen, over
de belegering, over de bloedbaden, al-
leen maar omwille van de veronderstel-
de politieke correctheid, die alles in
evenwicht moet houden, dat zou ook
verkeerd zijn.

Kortom, het was waarschijnlijk niet
evenwichtig, maar het was niet verkeerd
om expliciet te kijken naar Bosnië en de
misdaden die bijvoorbeeld door het Ser-
vische leger zijn begaan.’

Sommige geleerden stellen dat
Servië de zogenaamde ‘naratieve
oorlog’ heeft verloren. Ze geloven
dat Servië een slachtoffer van de
media is geworden. Zij stellen dat
de media alleen lieten zien hoe
slecht Servië was en dat de bloed-
baden in Kroatië door Kroaten te-
gen bijvoorbeeld Serviërs niet ade-
quaat werden verslagen. In hoever-
re klopt deze aanname?

‘Zoals ik al zei, zijn de misdaden van
het Kroatische leger, net rond 1995, in
verhouding veel minder besproken, dat
is waar. Maar Servië is geen slachtoffer
van de media. Ik ben het daar niet mee
eens. De Servische politiek, de Servische
regering in Servië en in Bosnië vertoont
zich reeds in uiterlijk begin 1991 uiterst
confronterend, uiterst chauvinistisch. Ze
hebben zich aan geen enkele overeen-
komst gehouden, ze hebben zich duide-
lijk voor de status quo uitgesproken, en
kijk alleen al maar naar het feit dat de
stad Sarajevo werd belegerd. Dat alleen
al is een misdaad tegen de menselijkheid.
En om dan te praten over het slachtoffer
zijn van de media, dat de media dit alle-
maal verkeerd zouden hebben begrepen
en geportretteerd, dat is cynisch. Dat is
historisch revisionisme.’

‘We hadden een nationali-
satie kunnen hebben, ver-
tegenwoordiging van natio-
nale belangen zonder dit
gewelddadige conflict.’

‘Sommige regio’s werden
uitgebuit. Bijvoorbeeld in
de mijnbouw, in de land-
bouw. De winsten hiervan
kwamen ten goede aan Ser-
vië en de regering in Bel-
grado.’

‘Je kunt je natuurlijk wel af-
vragen of de verslaggeving
evenwichtig was.’

▲Reusachtig katho-
liek kruis op de heu-
vel Hum in Mostar.
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In hoeverre moeten de staten van
het voormalige Joegoslavië, die
nog geen lid zijn van de Europese
Unie, het lidmaatschap ambiëren?

‘Het probleem dat ik hier zie, is dat
de Europese Unie de afgelopen jaren veel
is veranderd. Dat er misschien tien,
vijftien jaar geleden een duidelijke ca-
non van waarden was. Dus wat betekent
het om lid te zijn van de Europese Unie?
Natuurlijk veel economische voordelen,
natuurlijk de open markten en ga zo
maar door.

Maar ik heb de Europese Unie altijd
gesteund als een idee van democratie,
vrede, stabiliteit, rechtszekerheid. Dat
idee heeft de afgelopen jaren enorm
moeten lijden. Het is vandaag, wanneer
men toetreedt tot de Europese Unie, niet
meer zo dat men deze waarden ook deelt.
We zien dit in veel, zelfs problematische,

verklaringen en acties, bijvoorbeeld van
de Hongaarse regering, bijvoorbeeld van
de Poolse regering. Zij nemen maatrege-
len die het idee van de Europese Unie
daadwerkelijk torpederen. In hoeverre
landen als Bosnië, Servië, Montenegro,
Kosovo of Noord-Macedonië zich nu als
het ware inzetten voor deze waarden in
hun streven om deel uit te maken van de
Europese Unie, dat zie ik op dit moment
niet, dat vraag ik me af, of dit echt een
geautomatiseerd proces is.

Zij kunnen om economische redenen
naar de Europese Unie streven. In de Eu-
ropese Unie worden de landen financieel
ondersteund, als ze problemen hebben.
Als ze economische problemen hebben,
dan zijn er leningen. De markten en de
banken zijn beveiligd. Dus vanuit finan-
cieel oogpunt is het zeker waardevol,
maar al het andere...

Ik zou willen zeggen dat het een goe-
de en belangrijke zaak zou zijn als we in
de Europese Unie nog steeds duidelijke
toezeggingen zouden hebben, bijvoor-
beeld over de rechten van minderheden,
over de rechten van homoseksuelen,
over de inperking van de rechten van de

kerken, dat wil zeggen dat ze betrokken
zijn bij het democratiseringsproces en
niet zoveel invloed hebben. Tegen histo-
risch revisionisme dus, het verhalen van
historische debatten. Als dat iets zou zijn
waar we sterk op zouden aandringen,
dan zou ik voor de landen van de Weste-
lijke Balkan zeggen dat het wenselijk is
om naar de Europese Unie te komen.
Maar ik denk dat we momenteel in een
fase zitten waarin dit allemaal niet meer
zo duidelijk is.’

Hoe realistisch klinkt de mogelijk-
heid van onderlinge nauwere sa-
menwerking tussen de voormalige
Joegoslavische landen?

‘Ik geloof dat er op economisch vlak
meer wordt samengewerkt dan in het
openbaar wordt gezegd. Ik denk dat de
landen hebben begrepen dat ze van el-
kaar afhankelijk zijn in de regio, zoals ze
dat noemen. Bijvoorbeeld de aanvoer
van grondstoffen, bijvoorbeeld de leve-
ring van voedsel dat uit het ene land
komt en in het andere wordt verwerkt.
Bijvoorbeeld de uitwisseling van werk-
nemers. Dus in Kroatië, bijvoorbeeld, is
het toeristische seizoen in de zomer bij-
na onmogelijk, zonder werknemers uit
Bosnië, uit Servië, die helpen in de gas-
tronomische of in de hotelgebieden.

Ik geloof dat er al uitwisseling en sa-
menwerking is op het gebied van de eco-
nomie, maar dat we in de politiek nog
steeds doen alsof we niet zoveel met el-
kaar te maken willen hebben, en ik ge-
loof ook dat Kroatië, aangezien het lid is
van de Europese Unie, ook het mandaat
van de Europese Unie heeft om een sta-
biliserend effect op de regio te hebben. In
hoeverre ze dat echt voor elkaar krijgen,
kan ik nu niet beoordelen.

Waar bijvoorbeeld heel duidelijke
problemen en tekorten ontstaan, is de
vluchtelingenproblematiek. De Kroa-
tisch-Bosnische grens is dus bij wijze
van spreken de buitengrens van de EU.
Hoe de Kroatische autoriteiten vluchte-
lingen behandelen, hoe ze vervolgens
naar het oosten worden teruggedrongen,
hoe de samenwerking niet bijzonder
goed werkt, dat is nogal een probleem.

In ieder geval is samenwerking rea-
listisch en ik denk dat, zoals ik al zei, de
politieke actoren dit op economisch ge-
bied zien en implementeren. Het pro-
bleem op andere gebieden is bijvoor-
beeld dat men niet werkt in gezamenlij-
ke leerboekcommissies of in gezamenlij-
ke deskundigencommissies. [Men weet
niet] hoe samen te werken aan de ge-
meenschappelijke geschiedenis of aan de
vertegenwoordiging van minderheden.’

‘Ik heb de Europese Unie al-
tijd gesteund als een idee
van democratie, vrede, sta-
biliteit en rechtszekerheid.
Dat idee heeft de afgelopen
jaren enorm moeten lijden.’ ▼ Hoofdkantoor van de SDA, de grootste

bosniakkenpartĳ van Bosnië, in kanton Sarajevo.

den zijn: Kroatisch, Servisch, Macedo-
nisch en Sloveens. Als je het papieren
geld uit de Joegoslavische tijd bekijkt,
zijn die allemaal in vier talen geschre-
ven. Dat is dus niet pas na het uiteenval-
len van Joegoslavië gebeurd, dat is altijd
al zo geweest.

Sloveens en Macedonisch zijn aparte
talen en Servisch en Kroatisch kun je be-
schouwen als één taal die op verschillen-
de wijze gestandaardiseerd is. Vergelijk
het met Vlaams en Nederlands, of met
het Brits en Amerikaans qua verschil en
verstaanbaarheid. Daar is natuurlijk
sprake van een ander ontwikkelingspro-
ces, want beide varianten oorspronkelijk
Engels. Amerikaans is ontstaan doordat

mensen emigreerden en een andere vari-
ant ontstond.

De twee volken, de Serviërs en Kroa-
ten, hadden in de Middeleeuwen bijna
dezelfde taal. Door religie, religieuze in-
vloeden (katholicisme in Kroatië, ortho-
dox-christendom in Servië) en invloeden
van buitenaf: Griekenland en het Otto-
maanse Rijk aan de ene kant en Oosten-
rijk en Italië aan de andere. Door ver-
schillende culturele en politieke denk-
beelden ontstonden twee verschillende
talen.

Taalkundig is dat een organische
ontwikkeling, dus qua samenstelling,
qua vorm, grammatica etc. vormt het één
geheel. In de negentiende eeuw werd
daarvoor de naam Servo-Kroatisch be-
dacht, naar voorbeeld van het Indo-Ger-
maans.* De taal wordt gesproken door
Serviërs en Kroaten en iedereen die
daartussen woont: Bosniërs, Montene-
grijnen etc.

Op scholen in Bosnië werd het vak
ook wel politiek correct ‘Servo-
Kroatisch/Kroato-Servisch’ ge-
noemd. Hoe fungeerden die twee
varianten tegenover elkaar?

‘In Bosnië is dat heel erg interessant.
In Bosnië, waar Serviërs, Kroaten en
Bosniakken (Bosnische moslims) ge-
mengd woonden, heette dat vak inder-
daad Kroato-Servisch/Servo-Kroatisch.
In Kroatië heette het vak Kroato-Ser-
visch en in Servië sprak men van Servo-
Kroatisch. Dat waren de officiële namen
op school, maar in Servië leerde men
Servisch en in Kroatië leerde men Kroa-
tisch. Om de broederschap te benadruk-
ken werd in Joegoslavië te term Kroato-
Servisch of Servo-Kroatisch gekozen.‘

Radovan Lučić (geb. 1963) doceert Kroa-
tisch aan de Universiteit van Amster-
dam. Hij is de auteur van het woorden-
boek Kroatisch-Nederlands dat in 2013
verscheen. Lučić vertaalde diverse lite-
raire werken van het Nederlands naar
het Kroatisch. In Amsterdam liet hij zich
vanuit zijn expertise interviewen over de
taalkundige situatie in het voormalige
Joegoslavië. Ook deelde hij zijn eigen er-
varingen omtrent het uiteenvallen van
de voormalig Joegoslavische landen.

Na het uiteenvallen van Joegosla-
vië zijn de Servo-Kroatische dialec-
ten opgedeeld in meerdere stan-
daardvarianten. In hoeverre kan
men spreken van drie verschillende
talen?

‘Ten eerste is het niet zo dat na het
uiteenvallen van Joegoslavië de oor-
spronkelijke dialecten in verschillende
talen uiteengevallen zijn; ze waren altijd
al anders. In 1943, tijdens de TweedeWe-
reldoorlog, werd in de Antifascistische
Raad van Joegoslavië besloten – het
nieuwe Joegoslavië, het communistische
Joegoslavië, is in 1943 tijdens de oorlog
door Tito en de partizanen opgericht –
dat er voortaan vier officiële talen zou-
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*Indo-Germaans: alle talen die tussen Indië en
Germanië werden gesproken. De benaming is
bedacht door Jacob Grimm, een bekend
taalkundige.E
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Hoe is daarmee nu het huidige
Bosnisch te vergelijken? Welke
functie heeft die taal ten opzichte
van het Servisch en Kroatisch?

‘Bosnisch zit er tussenin. De uit-
spraakvariant is Kroatisch (er zijn ver-
schillende uitspraakvarianten). Heel veel
internationale woorden en heel veel be-
grippen zijn gelijk aan het Servisch.
Maar na de laatste oorlogen, de Joegosla-
vische oorlogen, is er ook een derde vari-
ant gekomen, een variant voor Bošnjake,
oftewel Bosniakken, Bosnische moslims,
met een eigen grammatica. Er is zelfs een
Bosnisch woordenboek uitgegeven.
Daarin is de Kroatische uitspraakvariant
gebleven, maar veel woorden die puur
Kroatisch of puur Servisch waren, zijn
vervangen door woorden die door het
Turks beïnvloed zijn en meer de mos-
limidentiteit weergeven. In Bosnië wo-
nen namelijk veel moslims als gevolg
van eeuwenlange Turkse bezetting.’

In Bosnië en Herzegovina vindt
men dat de varianten bureaucratie
in de hand werken, omdat voor of-
ficiële stukken de varianten naar
elkaar vertaald moeten worden.
Voor welke problemen zorgt de
scheiding tussen de drie varianten
nog meer?

‘Dat weet ik niet zo goed. Ik weet nog
dat de vader van mijn ex-echtgenoot
voorzitter van een boekhoudersvereni-
ging was. Hij bezocht allerlei conferen-
ties. Daar werden staatsstukken over de
administratie behandeld. Een hele plank
aan boeken die naar drie varianten ver-
taald moest worden, terwijl mensen in
Bosnië bijna dezelfde taal spreken. Mos-
lims gebruiken wat meer Turkse leen-
woorden, Serviërs en Kroaten wat min-
der, maar in principe kunnen ze elkaar
heel goed verstaan en spreken ze nage-
noeg dezelfde taal in Bosnië.

Door na de oorlog de nationale vari-
anten veel eer te gebruiken (in Bosnië
nog meer dan in Servië en Kroatië) wer-
den de verschillen benadrukt. Dan ging
ten koste van vriendschap en eenheid.’

In Kroatië is de taal na de oorlog
enigszins veranderd. Sommige
woorden hebben een voorkeurs-
vorm gekregen. In hoeverre heeft
dat Kroatische taalpurisme na het
uiteenvallen van Joegoslavië geleid
tot een groter verschil tussen de
Joegoslavische volkeren?

‘Verschillen tussen de Joegoslavische
volkeren waren er altijd al, dus dat is

geen punt. Kroaten en Serviërs leefden
niet altijd op goede voet met elkaar in de
geschiedenis. Een triest voorbeeld uit de
Tweede Wereldoorlog: toen heeft het
Ustašaregime* duizenden Serviërs ver-
moord. Dat kwam ook niet zomaar uit de
lucht vallen. In het oude Joegoslavië [na
de Eerste Wereldoorlog een Zuid-Sla-
visch koninkrijk met aan het hoofd de
Servische koning] werden de Kroaten
gediscrimineerd door de Serviërs. Dus
dat alles heeft een reden. In het oude
Joegoslavië werd bijvoorbeeld de meest
populaire Kroatische politicus, die de
meeste stemmen had behaald, gewoon
vermoord door Serviërs in het Joegosla-
vische parlement. Daarna werd de dicta-
tuur uitgeroepen door de Servische ko-
ning. Dat leidde weer tot de oprichting
van de Ustaša die vervolgens in samen-
werking met de Macedoniërs de Servi-
sche koning Aleksandar vermoordde in
Marseille.

Die Serviërs en Kroaten, tja, al eeu-
wenlang gingen die niet zo netjes met el-
kaar om. Nog tijdens de Turkse Oorlo-
gen, in de terreinen en militaire gebieden
in Kroatië tussen Europa en Turkije in,
waren veel Serviërs daar door de Oos-
tenrijkers aangesteld als grenswachters.
Daarmee begon de onrust. Binnen het
Habsburgse Rijk viel Kroatië onder het
Hongaarse deel. In de tweede helft van
de negentiende eeuw kreeg dat deel
meer autonomie. De Hongaren zetten de
Serviërs op tegen de Kroaten om hen zo
beter te kunnen besturen. Dat was een
politiek spel. Vuk Karadžić, die halver-
wege de negentiende eeuw de Servische
taal gestandaardiseerd heeft, heeft ook
een aantal uitspraken gedaan die pijnlijk
waren voor de Kroaten.

Het is dus niet zo dat er pas na de oorlo-
gen onrust ontstond. De onrust tussen
Kroaten, Serviërs en Bosnische moslims
is er altijd al geweest. In dit kader heel
leuk om Ivo Andrić te lezen, de Nobel-

‘Het is niet zo dat er pas na
de oorlogen onrust ont-
stond. De onrust tussen
Kroaten, Serviërs en Bosni-
sche moslims is er altijd ge-
weest.’

‘De volgende generatie die
Joegoslavië niet heeft mee-
gemaakt, krijgt al die ver-
halen te horen van hun ou-
ders en denken ze dat
Joegoslavië fantastisch
was.’

‘Hij was veel te mild en hij
deed helemaal niets, terwijl
Kroatië bloedde, letterlijk.’

ten in het begin gespeeld om de diaspora
voor zich in te nemen. Kroatische emi-
granten waren immers vaak gevlucht
voor de communisten en hadden anti-
Servische gevoelens. Velen konden door
hun rijkdom geld en wapens financieren
ten behoeve van de oorlog. Tuđman had
er baat bij om de negatieve houding te-
gen Servië aan te wakkeren. Als het oor-
log is, doe je alles.

Tuđman was als generaal van de par-
tizanen lid van de communistische par-
tij. Hij verliet echter begin jaren zestig of
zeventig deze partij. Hij heeft de
Ustašasymboliek en het Ustašagedachte-
goed dan ook een klein beetje misbruikt
voor de oorlog, denk ik, want ik denk
niet dat hij zich ooit openlijk voor de
Ustaše heeft uitgesproken. Dat soort uit-
spattingen heeft hij wel getolereer. Ik
neem hem dat heel erg kwalijk, en met
mij heel veel mensen. Maar ik denk niet
dat hij het openlijk heeft gestimuleerd,
dat denk ik niet. Maar ik ben geen expert
op het gebied van politiek; dit is zoals ik
het heb ervaren.’

Nostalgie naar de tijd van ‘Broe-
derschap en Eenheid’ lijkt nooit ver
weg te zijn in het voormalige
Joegoslavië. Dat contrasteert met
de verdeeldheid van de volkeren op
het gebied van politiek en nationa-
lisme door de geschiedenis heen.
Welke waarde moet men hechten
aan die nostalgie?

‘Ik ben niet de aangewezen persoon
om antwoord te geven op deze vraag.
Wat ik echter wel zie, is dat mijn genera-
tie die opgegroeid is in Joegoslavië
‘Joego-nostalgie’ heeft. Dat is voor onze
generatie dus eigenlijk heimwee naar de
jeugd. Als je jong bent, is het altijd beter
dan wanneer je oud bent. We herinneren
ons waar we uitgingen, naar welke con-
certen we gingen, van die groepen die
uit Belgrado kwamen, uit Slovenië. We
vonden dat allemaal heel mooi. Tja, het
was mooi omdat we jong waren.

De volgende generatie die Joegosla-
vië niet heeft meegemaakt, krijgt al die
verhalen te horen van hun ouders en dan

denken ze dat Joegoslavië fantastisch
was.’

In hoeverre hadden de Bosniërs het
beter?

‘Ik ken veel Bosniërs hier in Neder-
land. Zij zijn heel Joego-nostalgisch. Zij
hadden het toen wel goed. Vooral mos-
lims hadden het beter in Joegoslavië. In
Bosnië was er nog niet de verdeeldheid
tussen Serviërs, Kroaten en Bosniakken.
Serviërs die geen lid waren van de com-
munistische partij werden in Joegoslavië
gediscrimineerd. Zij waren immers roya-
listen, Četniks. Kroaten die geen lid wa-
ren van de communistische partij wer-
den gezien als Ustaše, als nationalisten.
Zij werden in Joegoslavië streng in de
gaten gehouden. In Kroatië was het niet
zo leuk in de Joegoslavische tijd. We
konden geen Kroatische liedjes zingen.
Kerkgang werd getolereerd, maar je kon
wel problemen krijgen.

In Bosnië was er meer een politieke
eenheid. De inwoners spraken allemaal
dezelfde taal, de verschillen waren niet
zo zichtbaar, niet hoorbaar. Natuurlijk
waren er moslims met een eigen cultuur
en katholieken en orthodoxen die hun
eigen cultuur hadden, maar in Bosnië
werd dat veel meer getolereerd dan in
Kroatië en Servië. Vandaar dat zij echt
heimwee hebben naar die goede tijden
waarin ze niet gediscrimineerd werden.

Tijdens de recente oorlog hadden alle
drie de volkeren veel te verduren. De
Bosniërs zien het uiteenvallen van
Joegoslavië als oorzaak van de tragedie
die het intussen is. Zij zijn daar niet be-
ter van geworden. Voor de Kroaten is dat
anders. Wij zijn eindelijk vrij van Joego-
slavië, we zijn een eigen volk in een ei-
gen land.

In Bosnië is dat niet zo. Daar leven nu
Kroaten, Serviërs en Bosnische moslims
vijandig naast elkaar. Vroeger leefden zij
meer als eenheid. Ik begrijp wel dat de
inwoners van Bosnië heimwee hebben,
terecht, naar het oude Joegoslavië.’

Dat gezegd hebbende, hoe staat u
tegenover de onafhankelijkheid
van de verschillende voormalig
Joegoslavische staten?

‘Wat ik daarvan denk? Tja, elk volk
kan kiezen voor een eigen toekomst,
wanneer het niet tevreden is. In Bosnië
is dat lastig in verband met de drie volke-
ren. Voor mensen in Servië en Kroatië is
dat veel makkelijker. Zij waren niet heel
tevreden in Joegoslavië. Dan kan ik best
begrijpen dat zij het prima vonden dat
Joegoslavië uiteenviel. Misschien niet

met de manier waarop dat gebeurde,
maar met het feit dat het gebeurde.

In het communisme was er een een-
partijsysteem. Veel mensen vonden
Joegoslavië niet goed, niet omdat er zo-
veel nationaliteiten bij elkaar woonden,
maar omdat het een totalitair systeem
was. Dat verliezen mensen soms uit het
oog. Niet dat ze het samenzijn haatten –
nee, sommigen vonden dat juist prettig.
Ze hadden echter een hekel aan het sys-
teem. Het communistische systeem was
niet altijd even plezierig of even fijn.’

De Oostenrijkse schrijver en win-
naar van de Nobelprijs voor Litera-
tuur Peter Handke koos in de re-
cente oorlog stelling voor Servië.
Na de oorlog stelde hij dat Servië
consequent nadelig werd bejegend
door de westerse media, terwijl
Kroatië ook schuld had aan de gru-
weldaden van de jaren negentig. In
hoeverre hebben de westerse me-
dia een rol gespeeld bij de beeld-
vorming van de Joegoslavische
oorlogen?

‘Dat onderwerp ligt buiten mijn ex-
pertise. Wel werd ik heel erg boos op de
Nederlandse media tussen 1991 tot en
met 1995, omdat er zo flauw werd gerea-
geerd. Ik ben waarschijnlijk niet hele-
maal onpartijdig. Ik heb ook mijn eigen
perspectief dat gevormd is door vrien-
den en mijn familie. Mijn land werd ver-
woest, en niemand deed wat. Natuurlijk
was ik kwaad op alles en iedereen. Ik
was heel erg kwaad op de hele politiek
en ik kon niet begrijpen hoe de wereld
dat soort misstanden kon toestaan.

Dat duurde tot 1993, toen de Kroaten
in Bosnië zich ook gingen misdragen.
Toen dacht ik: ‘Daar wil ik niets meer
mee te maken hebben. Dit loopt echt uit
de hand. Dit gaat tegen mijn gevoel van
gerechtigheid in. Ook Kroaten doen nu
dingen waar ik het niet mee eens ben.’’

Wat vond u ‘flauw’ aan de houding
van Nederland in de jaren negentig?

‘Hoe heette die man? Hans van den
Broek. Hij was toen minister [van Bui-
tenlandse Zaken] en hij ging toen al die
onderhandelingen doen met de Serviërs.
Hij was veel te mild en hij deed helemaal
niets, terwijl Kroatië bloedde, letterlijk.

In mijn ogen kon hij veel meer doen,
maar hij had gewoon niet door dat de di-

prijswinnaar. [In zijn boek De brug over
de Drina] zie je dat wanneer Serviërs het
goed hadden, zij de moslims en katholie-
ken vermoordden; als de moslims het
goed hadden, gingen ze de katholieken
en Serviërs afslachten. Als Napoleon of
Oostenrijk kwamen en de katholieken
het goed hadden, vermoordden ze de or-
thodoxen en moslims enzovoorts.’

Hoe verklaart u die voortdurende
spanningen tussen de verschillen-
de volkeren?

‘Als je verschillende religies hebt of
een land waar mensen dichtbij elkaar
zitten, dan krijg je altijd gedoe van ver-
schillende nationaliteiten. Dat is waar-
schijnlijk gewoon een sociaal-politiek
feit. Je had bijvoorbeeld ook heel veel
pogroms tegen Joden. Je had ook heel
veel oorlogen tussen protestanten en ka-
tholieken in West-Europa. Dat is dus he-
lemaal niets nieuws.’

In hoeverre is het gedachtengoed
van de Ustaša nog aanwezig in de
huidige Kroatische politiek?

‘Helaas is dat heel erg aanwezig,
mede door internetfora. Het is wat moei-
lijk te vertalenmaar mensen ontspannen
zich door zich in de politiek te mengen
en te polariseren. Je bent óf rechts óf
links, voor de Ustaša of voor de Partiza-
nen. Zover wordt dat woord vereenvou-
digd de laatste twintig, dertig jaar. De
heropleving van de hele Ustašabeweging
is natuurlijk niet officieel, en ze is ook
verboden. Mensen gaan echter wat meer
voor de Ustašabeweging voelen na de
oorlog in Joegoslavië, nadat Serviërs
Kroatië hebben aangevallen. Vukovar,
Dubrovnik, de Republika Srpska, moord-
partijen... Als reactie daarop is de op-
komst van die Ustašagedachte weer ont-
staan.

Een heleboel mensen zijn radicaal,
die denken zwart-wit, net als overal.
Maar op de Balkan wordt dat mogelijk
versterkt door de religieuze en politieke
omstandigheden. Dan zijn de Ustaša’s
goed en de partizanen slecht, of anders-
om. Ben je voor de Ustaša, dan ben je dus
tegen Serviërs, tegen Joegoslavië. Dat is
eerder symbolisch dan dat het echt een
keuze is.’

In hoeverre kan men stellen dat
Franjo Tuđman met zijn HDZ zijn
oorsprong in de NDH vindt?

‘Ik zei al dat ik in de politiek niet erg
thuis ben, dus dat durf ik niet echt te
zeggen, maar voor zover ik dat kan in-
schatten, heeft hij wel met die sentimen-

*Ustašaregime: het Kroatische fascistische
regime dat samenwerkte met de Duitsers.
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plomatie en de politiek ook openlijk
kunnen liegen. Hij heeft ook vrijwel alles
voor zoete koek genomen, terwijl er heel
erge dingen gebeurden. Maar goed, dat
is mijn mening. Misschien ligt het an-
ders.’

In hoeverre heeft literatuur een rol
gespeeld bij de totstandkoming
van Joegoslavië na de Eerste We-
reldoorlog?

‘Literatuur als literatuur denk ik niet
heel veel. Taal werd wel gebruikt als een
reden voor de eenwording van de staat.
In 1850 toen in Wenen een bijeenkomst
werd georganiseerd van Kroatische en
Servische taalkundigen en schrijvers,
stelden zij dat wanneer men toch alle-
maal dezelfde taal sprak, het logisch zou
zijn om ook in hetzelfde land te wonen.
Dat was toen een heel groot argument.

Er werd min of meer gebruik ge-
maakt van de anti-Turkse literatuur. De
literatuur tegen Turken of tegen Italia-
nen was altijd vaderlandslievende litera-
tuur. Ze waren immers lang de bezetters
in die gebieden. Daarnaast was er ook
orale literatuur, de traditioneel epische

gedichten die niet opgeschreven werden
maar die mondeling werden overgedra-
gen. Dat was vooral in Bosnië en Servië,
maar ook in delen van Kroatië erg popu-
lair, vooral in gebieden waar Turken wa-
ren. Mannetjes die zich begeleidden met
een gusla, een soort eensnarig instru-
ment, zongen over de heldendaden van
het inheemse volk tegen de Turkse be-
zetters.

‘Wij samen tegen de vreemde bezetting.’
Je kunt niet echt over de Joegoslavische
literatuur spreken, want er zijn grote
verschillen tussen de Kroatische en Ser-
vische literatuur, en zelfs binnen de Kro-
atische literatuur zijn er verschillen.’

Hoe verklaart u de regionale ver-
schillen tussen literatuur in een ge-
bied dat taalkundig zeer aan elkaar
verwant is?

‘Dit komt door invloeden van buiten.
Kroatië was bijvoorbeeld in de Renais-
sance heel erg georiënteerd op Italië.
Dalmatië (het zuidelijke deel van Kroa-
tië) was in de Renaissance heel ontwik-
keld, met literatuur die in Italië werd ge-
drukt, eerst in het Latijn, later in het
Kroatisch.

Servië was in die tijd heel erg onder-
drukt. Cultuur werd niet gestimuleerd
door de Turken. De cultuur was eigenlijk
alleen maar in de handen van de Ortho-
doxe kerk. Er is dan ook wel literatuur
geweest in Servië, maar geen westerse.
Dat was allemaal heel erg oosters-ortho-
dox, heel erg christelijk. Seculiere litera-
tuur was er niet of heel weinig.’

▲ Literatuur uit (voormalig)
Joegoslavië.

‘Taal werd gebruikt als een
reden voor de eenwording
van de staat. In 1850 toen
in Wenen een bijeenkomst
werd georganiseerd van
Kroatische en Servische
taalkundigen en schrijvers,
stelden zij dat wanneer
men toch allemaal dezelfde
taal sprak, het logisch zou
zijn om ook in hetzelfde
land te wonen.’

sterdam. In Nederland werkte zij als re-
dacteur, producent en leidinggevende bij
Internews TV, dat verslag deed van het
Joegoslaviëtribunaal. In Alkmaar liet zij
zich interviewen over de geschiedenis
van en de politieke en religieuze situatie
in Kroatië en de andere voormalig Joego-
slavische landen.

De Kroatische schrijfster Daša
Drndić stelt in haar boeken dat de
Ustašaperiode in Kroatië nog
steeds wordt verdoezeld. Er wordt
geen aandacht aan besteed in Kro-
atië. In hoeverre is dat nog steeds
het geval?

‘Helaas is dat nog steeds zo, in mijn
optiek. Dat is een zwarte bladzijde in ie-
ders land, in de landen van de collabora-
teurs tijdens de Tweede Wereldoorlog
met de Duitsers. In Kroatië noemen wij
hen Ustaše. Servië had de Četniks. Hun
rol van tijdens de oorlog wordt nog
steeds niet duidelijk belicht. Integendeel,
zij worden eigenlijk als pro-Kroatisch
gezien. Zij waren voor een onafhankelijk
Kroatië, in de hoop dat zij geld zouden
krijgen van de Duitsers voor hun on-
afhankelijke staat. Dat was toen, en is
nog steeds, onzin. Het is nog steeds heel
lastig om daarover discussies te voeren,
zelfs binnen families. Zelfs binnen fami-
lies zijn er verschillende meningen over.’

Hoe verklaart u deze houding van
de Kroatische bevolking?

‘Na de Tweede Wereldoorlog kwam
er een socialistische organisatie van de
samenleving. Niet zo zeer communis-
tisch, althans in mijn ervaring. Ik hoefde
bijvoorbeeld geen lid te worden van de
Communistische Partij. Ik kon ook zelfs
nee zeggen toen ik gevraagd werd lid te

worden. Zo ervaarden we het dus niet.
Maar toen al werden de collaborateurs
uit de Tweede Wereldoorlog bestempeld
als de vijanden van Joegoslavië.

Tja, als die groeperingen al meteen
zo'n negatieve connotatie krijgen, is het
heel lastig om daarover te praten. Het
was bijna onmogelijk tijdens het bestaan
van Tito's Joegoslavië. Pas na het uiteen-
vallen van het land werd dat eigenlijk
omgekeerd, in de zin van dat zij verheer-
lijkt werden. Dat is krankzinnig, dat de
geschiedenis iedere keer wordt omge-
keerd, afhankelijk van wie er aan de
macht is.’

In hoeverre werden de maatschap-
pij en bijvoorbeeld het onderwijs in
het socialistische Joegoslavië beïn-
vloed door de opvattingen van het
regime?
‘Ik ben de generatie van 1966. Tijdens
mijn verblijf op de basisschool, op de
middelbare school en aan de universiteit,
had ik daar niet zo veel last van. Je had
een keuze, je mocht zelf je vakken kie-
zen. Je hoefde je niet zo bezig te houden
met de politiek.

Er was natuurlijk wel invloed op het
vak maatschappijleer. We leerden hoe de
maatschappij was georganiseerd. We
spreken nu vaak over community's,
maar die hadden we toen ook al. Er was
overal wel een community voor. Het wa-
ren wel net wat andere community's dan
die we vandaag kenne. Het ging ervan
uit dat je samen vanuit min of meer poli-
tiek-maatschappelijke redenen samen-
werkte. Er was immers maar één politie-
ke partij. Het is maar net hoe je dat be-
leefd. Beleef je dat als onderdrukking, of
beleef je dat als keuze? Je kon immers
ook individuele keuzes maken.’

Maja Poklepović werd in 1966 geboren
in Split. Ze studeerde af op vergelijkende
literatuurwetenschap, kunstgeschiede-
nis en journalistiek. In Joegoslavië werk-
te zij als journalist cultuur, (oorlogs)ver-
slaggever en in het management van
verschillende landelijke dagbladen en de
regionale televisie. In 1993 kwam Pokle-
pović als politieke vluchteling naar Am-
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Telefonisch interview.

Interview

Kroatische politieke vluchteling en
voormalig Journalist uit Joegoslavië



Als u hierop terugkijkt, in hoeverre
was uw houding tegenover de door
de overheid georganiseerde commu-
nity's destijds rechtvaardig?

‘Ik kan me voorstellen dat dat nodig
was, want na de Tweede Wereldoorlog
was Joegoslavië niet ontwikkeld. Het
land moest zich heel snel ontwikkelen.
De bevolking leefde met name op het
platteland. Er waren maar een paar ste-
den in Kroatië. Daar waren eventueel de
intellectuelen. Maar ja, die waren na-
tuurlijk kritisch, zoals het hoort.

Om iedereen mee te nemen was het
niet zo'n gek idee om iedereen heel sim-
pel duidelijk te maken wat de bedoeling
was, om laagdrempelig iedereen mee te
kunnen nemen in het socialistische ge-
dachtegoed. Zo konden zelfs vrouwen in
afgelegen dorpen meedoen. Zij konden
naar school en konden een opleiding
volgen.

Het achterliggende idee was om ie-
dereen mee te nemen en vooruit te ko-
men. In de korte periode na de oorlog –
misschien was het maar tien jaar – trok-
ken heel veel mensen van de dorpen
naar de stenen. De bevolking werd daar-
door gemixt. Mensen uit Servië kregen
banen in Kroatië, mensen uit Slovenië
gingen werken in Macedonië. Iedereen
werd gemengd om te benadrukken dat
we samen betere dingen konden berei-
ken dan allemaal individueel.’

Hoe verliep de samenwerking tus-
sen de verschillende bevolkings-
groepen?

‘Dat hangt af van de persoon aan wie
je deze vraag stelt. Als je het mij vraagt,
verliep de samenwerking goed, maar er
zijn ook een heleboel mensen die zich
onderdrukt voelden. Zij vonden het soci-
alisme helemaal niks. Sommige families
moesten hun huizen inleveren.

Mijn opa moest bijvoorbeeld veel van
zijn land inleveren voor de gemeen-
schap. Pas afgelopen zomer heeft de ge-
meente de papieren naar de familie ge-
stuurd, waarin staat dat het land hele-
maal niet op zijn naam staat – het land
staat al sinds 1954 niet meer op zijn
naam – maar dat het land nu van de ge-
meente is. Maar toen is hem het land af-
genomen. Wel met zijn toestemming na-
tuurlijk, want hij wilde graag bijdragen
aan de gemeenschap. Hij dacht namelijk
door iets in te leveren ook weer veel te-
rug te krijgen.’

Wat gebeurde er als je niet mee-
werkte met de onteigening van het
land?

‘Ik vermoed dat wanneer het land
nodig was het je gewoon afgenomen
werd. Voor de Tweede Wereldoorlog wa-
ren er mensen met heel veel onroerend
goed. Dat is allemaal genationaliseerd.
Niet alles is afgenomen, maar bijvoor-
beeld om de scheepvaart op te kunnen
zetten, moest een stuk land afgenomen
werden. Dat moest dan gewoon gebeu-
ren.’

‘Je bent alleen Kroaat als je
religieus bent. Deze invloed
van de kerk houdt alle
vooruitgang tegen.’

Vandaag de dag worden er nog ge-
regeld kerkdiensten opgedragen
aan de Ante Pavelić, de leider van
de fascistische Ustašastaat. In hoe-
verre vormt de NDH-staat voor som-
mige Kroaten nog steeds een toe-
vluchtsoord?

‘Dat is natuurlijk een beetje krank-
zinnig. Want een onafhankelijke Kroati-
sche staat is er nu immers al. Kroatië is
al zo'n dertig jaar onafhankelijk. Dus ik
snap het niet zo goed van die mensen. Ik
stel deze vragen ook aan mijzelf. Wat is
het nut er nog van? Ik vermoed dat men-
sen de ndh-tijd verheerlijken om tegen-
over zichzelf te verantwoorden wat zij
hebben gedaan tijdens de Tweede We-
reldoorlog. Maar om dat nu te gaan ver-
heerlijken... Ik zie daar geen nut in, maar
zij blijkbaar wel.

Dat nut is denk ik een soort erken-
ning. ‘Wij waren helemaal niet zo slecht,
wij bedoelden het niet slecht.’ Vanuit de
familie ken ik wel mensen waarvan hun
grootouders Ustaše waren. Mijn familie
zat allemaal in het verzet, dus dat clashte
soms behoorlijk.’

Wat vindt u van het feit dat Kroatië
nu een onafhankelijk land is?

‘Op zich is dat prima. Dat is fijn,
maar de afgelopen twintig jaar is geble-
ken dat zo'n land nooit in zijn eentje kan
opereren. Een land als Kroatië heeft al-
tijd goede buren nodig. Dan kom je dus
weer terug op samenwerking met Slove-
nië, Bosnië, Servië en Macedonië.

Misschien was het systeem van na de
Tweede Wereldoorlog niet fantastisch,
maar het was ook niet zo dom, want je
moet wel samenwerken.’

Tijdens het uiteenvallen van
Joegoslavië zijn door meerdere
groepen misdaden begaan. In hoe-
verre hebben de westerse media
een rol gespeeld bij de beeldvor-
ming van de oorlogen?

‘Ik vind dat de media hier in het Wes-
ten zwaar ondergepresteerd hebben. Dat
begon zo'n beetje in de periode van 1989
tot 1991, afhankelijk van naar welk stuk
van Joegoslavië je kijkt. In eerste instan-
tie werd helemaal niet erkend wat er aan
de hand was. Er werd gepraat over een
etnische oorlog en dat soort, tja, bullshit.

De media waren niet slim genoeg om
even in de geschiedenisboeken te lezen
wat er al eerder was gebeurd. Er was al
vaker oorlog geweest. Tuđman en Mi-
lošević spraken over nationalisme en
hun eigen land, maar economische rede-

In hoeverre vormt het Verdrag van
Dayton een duurzame basis voor de
toekomst van Bosnië en Herzegovi-
na?

‘Blijkbaar doet het dat niet. Dat is
ook al meer dan twintig jaar geleden. Er
is geen vooruitgang voor Bosnië. Ik heb
vrienden die daar wonen, en ook zij bea-
men dat de situatie roerig is. Zolang de
Republika Srpska bestaat, is er een po-
tentieel gevaar voor oorlog. Dat deel van
het land wil de rust en eenheid niet be-
waren, evenals Kroatië dat onder de Her-
zegovijnse Kroaten in Bosnië en Herzeg-
ovina de rust niet wil bewaren.’

Welke invloed heeft Kroatië op
Bosnië en Herzegovina?

‘Het probleem is dat in Herzegovina
behoorlijk wat Kroaten wonen. De ka-
tholieke kerk heeft daar een grote in-
vloed op de mensen. Niet alleen daar,
ook in Kroatië en de politiek van beide
landen.

Naast de politieke invloed is er dus een
grote religieuze invloed. De kerk wordt
gezien als een identiteit. De kerk bepaalt
je identiteit. Dat is ook in Kroatië zo. Je
bent alleen Kroaat als je religieus bent.

Deze invloed van de kerk houdt alle
vooruitgang tegen. De kerk in Kroatië
krijgt financiële steun van de regering.
Dat gebeurt in zo'n mate, dat de kerk ei-
genlijk de rijkste machthebber is in het
hele land. Slechter dan dat kan het niet
zijn. De invloed van de kerk moet een

nen waren de belangrijkste voor de oor-
log, niet nationalisme. Ja, voor een klein
deel, maar daarbij was ook sprake van
misbruik ten behoeve van de oorlog.

De redenen voor de oorlog zijn niet
juist weergegeven in de westerse media.
Soms lees ik het nog steeds. Sommige ar-
tikelen behandelen de politiek-maat-
schappelijke onderwerpen nog steeds zo.
Door sommige mensen wordt er ook ge-
nuanceerder naar de regio gekeken.
Misha Glenny heeft bijvoorbeeld goede
boeken geschreven. Mijn man heeft zijn
boeken gelezen en zei nadien dat het ei-
genlijk altijd een gebied is geweest van
clashen en eigenbelangen, ook van Italië,
Oostenrijk en Duitsland.

En dan zeggen ze dat het een lokale
oorlog was! Dat is echt een beetje dom.
Want ja, de situatie in Bosnië is nog
steeds niet opgelost. Dat land heeft nog
steeds geen stabiele regering. Het land
heeft nog geen structuur. De buitenland-
se politiek heeft de handen van Bosnië
gebonden.’
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▼ Ante Pavelić, leider van de Onafhankelĳke
Staat Kroatië ontmoet Adolf Hitler in Beieren
tĳdens een staatsbezoek, 1941.
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▲ Franjo Tuđman en Alĳa Izetbegović
ondertekenen het Verdrag vanWashington,
waardoor de Moslim-Kroatische Federtie van
Bosnië en Herzegovina gevormd werd, 1994.
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persoonlijke keuze zijn, nu is dat een po-
litieke keuze. Religie is politiek gewor-
den.

Er zijn veel journalisten die hierover
schrijven. Op scholen werd het vak reli-
gie zogenaamd ingevoerd als een vrije
keuze. Maar als je het vak niet opneemt
in je vakkenpakket, dan tel je niet mee.
De kinderen die niet naar dit vak toe wil-
den, stonden gewoon buiten op straat te
wachten op de volgende les. Je krijgt dus
eigenlijk een soort stempel als je niet
meedoet. Iedereen kan dat zien.
Er zijn gelukkig wel initiatieven van veel
politieke partijen in Kroatië om het vak
uit het onderwijs te bannen en als vrije
keuze buiten de scholen aan te bieden.
Op school zou er geen plek voor moeten
zien. Het is nu ruim twintig jaar sinds
het einde van de oorlog. Misschien zou
er in plaats van het vak religie vakken
over burgerschap aangeboden moeten
worden. Die ontbreken immers nog. Ver-
schillende bevolkingsgroepen kunnen
amper met elkaar communiceren. Men
weet niets, zoals wij in Nederland, over
diversiteit, inclusiviteit, dat soort zaken.
Dat zou kunnen vallen onder het vak
burgerschap.

Hoe veel gekker wil je het hebben?
Dat een modern nieuw land wordt te-
gengehouden door een kerk! Eigenlijk is
dat in Bosnië ook zo, maar dan met ver-
schillende religies. Dat is nog veel erger.’

Na de oorlog werd naast religie ook
taal erg belangrijk. De taal die
voorheen Servo-Kroatisch heette,
werd opgesplitst in afzonderlijke
talen. In hoeverre vormt die afsplit-
sing van het Kroatisch een pro-
bleem in de huidige voormalig
Joegoslavische samenlevingen?

‘Dat nieuwe Kroatisch spreek ik nog
steeds niet, want voor de grote taalher-
vormingen ben ik al weggegaan. In 1993
ben ik uit Kroatië vertrokken. Bij het
nieuwe Kroatisch gaat het maar om klei-
ne details, sommige woorden zijn veran-
derd, maar Kroaten, Serviërs en Bosniërs
kunnen elkaar prima verstaan. Sloveens
en Macedonisch zijn lastiger, maar ver-
der is er geen probleem.

Ik heb op school het cyrillische
schrift geleerd dus kan ik nu nog prima
lezen wat er in het Servisch geschreven
wordt. Alleen de generaties van na de

oorlog in Kroatië hebben dat niet meer
geleerd. Het leren van cyrillisch is van de
Kroatische scholen verbannen. Daar
denk ik toch anders over. Er worden nog
altijd Servische boeken in het cyrillisch
uitgegeven in Kroatië. Er zijn Servische
schrijvers in Kroatië. Maar toch zijn in
Kroatië duizenden en duizenden boeken
na de oorlog in brand gestoken. De boe-
ken waren niet Kroatisch en moesten
dus uit de bibliotheken verwijderd wor-
den.’

Hoe ernstig is de Kroatische taal-
verandering voor de maatschappij?

‘Soms is het gewoon belachelijk,
maar het is niet zo erg. Soms hadden we
ergens een prachtig woord voor, maar
nu moet er een nieuw woord voor ko-
men. Sommige mensen weigeren nog
steeds de nieuwe woorden te gebruiken.

Het moest blijkbaar gebeuren om de
nieuwe Kroatische identiteit te bena-
drukken, om te benadrukken dat de Kro-
aten toch net iets anders zijn dan de
mensen in Bosnië of Servië. Ik vind dat
echt onzin.

Erger nog vind ik de verandering van
straatnamen. Ik vind het erg dat ik som-
mige straatnamen niet meer herken.
Veel van de straten werden vernoemd
naar oorlogshelden uit de Tweede We-
reldoorlog die hadden gevochten tegen
de Duitsers. Daar is nu een groot ver-
schil in te merken, bijna alles is veran-
derd, ook namen van scholen en andere
instituties.’

Welk doel hadden de machtheb-
bers met deze naamsveranderin-
gen voor ogen?

‘Zij deden een poging om de geschie-
denis te veranderen. Zij doen een poging
om de geschiedenis te herschrijven. Dat
gaat niet lukken. Er zijn immers genoeg
mensen zoals ik die beter weten dan dat.
Bijna iedere familie in Kroatië heeft wel
iemand verloren in de Tweede Wereld-
oorlog. Dat soort dingen vergeet je niet,
dat wordt overgegeven van generatie op
generatie.

Ik ken nog de verhalen van mijn opa,
over het verzet en wat de Italianen en
Duitsers hebben gedaan in Split. Die geef
ik ook weer door aan mijn zoon. Er zijn
gelukkig nog steeds boeken over. Ze
kunnen wel proberen die te verbranden,
maar ze blijven bestaan.’

Wat was voor u de aanleiding om in
1993 naar Nederland te komen?

‘Het is puur toeval geweest dat ik
naar Nederland ben gekomen, omdat ik

Amsterdam kennissen had waarbij ik
kon verblijven. Zij hebben vanaf het be-
gin van de oorlog gezegd dat ik naar Ne-
derland moest komen, omdat het alleen
maar erger werd. Ik dacht dat het niet
zo'n vaart zou lopen. Voor mij kwam pas
het kantelpunt toen ik zag wat er in
Bosnië stond te gebeuren. Ik dacht: dit
gaat volledig mis. Daarna heb ik besloten
naar Nederland te komen.

Ik werkte toen bij de media in Kroa-
tië. Ik had daarnaast mijn eigen connec-
ties in Bosnië en in het leger. Opeens
kreeg ik een telefoontje van iemand die
zei: ‘Het leger trekt nu op naar Bosnië.’
Ik heb toen zo snel mogelijk al mijn
vrienden in Bosnië gebeld en gezegd dat
ze moesten pakken wat ze pakken kon-
den en dat ze moesten wegwezen. Zij
hebben me toen uitgelachen aan de tele-
foon. Het zou allemaal niet gaan gebeu-
ren. De Serviërs waren hun buren, hun
vrienden.

Niemand geloofde mij. Maar ja, ik
had net uit betrouwbare bronnen infor-
matie gekregen. De tanks waren net naar
Bosnië vetrokken. Maar nee hoor, dat
zou echt niet gebeuren. Ze zeiden: ‘We
spreken elkaar morgen weer!’ Sommi-
gen heb ik nooit meer gesproken.

Dat was toen mijn kantelpunt. Het
bleek geen vals alarm te zijn.’

Hoe voelt het om nu met zowel Ne-
derland als Kroatië verbonden te
zijn?

‘Ik woon hier nu al zo lang, het lijkt
bijna normaal. Ik had daar nooit moeite
mee. Ik ben iemand die nieuwsgierig is
naar andere culturen, naar andere men-
sen. Ik had ook nog in een ander land
kunnen leven, daar andere mensen kun-
nen ontmoeten en zoiets van hen te le-
ren. Ik denk dus niet: ik kom uit Kroatië
en nu ben ik in Nederland.’

‘Religie is politiek gewor-
den.’

‘Opeens kreeg ik een tele-
foontje van iemand die zei:
‘Het leger trekt nu op naar
Bosnië.’ Ik heb toen zo snel
mogfelijk al mijn vrienden
in Bosnië gebeld en gezegd
dat ze moesten wegwezen.
Zij hebben we toen uitgela-
chen aan de telefoon. Het
zou allemaal niet gaan ge-
beuren. De Serviërs waren
hun buren, hun vrienden.’

komende vijftig jaar zou regeren. Hij
stelde dat Tito een Kroaat was, half Slo-
veen, half Kroaat. En de Kroaten en Slo-
venen hebben zo'n vijftig jaar kunnen re-
geren.

Slovenië en Kroatië mochten in die
vijftig jaar alles. De kerken waren open.
Alles was vrij. In Servië mocht je niet
eens voor het kerkgebouw staan. In Ser-
vië werd bijna alles kapot gemaakt door
het strenge regime. Als toerist merkte je
daar natuurlijk niets van, maar als inwo-
ner wel.

Servië en Bosnië hadden daarna
grondstoffen. Die grondstoffen werden
grotendeels naar Kroatië en Slovenië
vervoerd om daar te worden verwerkt.
In Kroatië en Slovenië werd vervolgens
veel industrie opgebouwd, terwijl Servië
als tweederangs republiek werd be-
schouwd.

Milošević wilde daar verandering in
brengen. De heren uit Kroatië en Slove-
nië wilden dat absoluut niet. Zij wilden
het systeem in stand houden. Toen is het
land uiteengevallen.

Milošević had mogelijk zijn ideeën
kunnen verwezenlijken als hij de situatie
voorzichtig had aangepakt. Maar nee, hij
zei: ‘Nu ben ik de baas!’ Dat gaat natuur-
lijk niet. Iedereen schrikt daarvan.’

Milošević werkte samen met Mon-
tenegro, Macedonië, de Vojvodina
en Kosovo. Welke invloed had hij
daarmee in Joegoslavië?

‘Servië had erg goede contacten met
Macedonië en Montenegro. In Servië,
Macedonië en Montenegro trouwden de
koninklijke families vaak met elkaar.
Daardoor zijn de landen met elkaar ver-
weven. Nu zijn die contacten niet meer
zo sterk. Die koningen zijn allang dood.

Er is een nieuwe generatie. Montenegro
is zelfstandig geworden, Macedonië is
zelfstandig geworden. Kosovo is ook
zelfstandig geworden. Dat is de grootste
nederlaag voor Milošević en voor Servië.’

Hoe omschrijft u het land waar u
vandaan komt?

‘Ik kom uit een heel arm deel van
Servië. Als je kijkt naar de welvaart die
er is in Slovenië en Kroatië vormt dat een
groot verschil. De huizen zijn daar beter,
de straten zijn beter, alles is daar beter. In
de winkels is alles te koop.

In Servië zijn er daarentegen proble-
men met de voorraad aan suiker en zon-
nebloemolie. Vaak zijn dingen daar ge-
woon op. Eigenlijk is het communisti-
sche systeem nog steeds aan de macht in
Servië. Dat regime wil van bovenaf, van-
uit Belgrado, alles dicteren. Tito deed dat
vijftig jaar lang vanuit Belgrado, en dat

Vasa Stojanović liet zich interviewen
over zijn geboorteland dat niet meer be-
staat, de corruptie in het hedendaagse
Servië. Hij vertelt meteen over zijn ach-
tergrond in Joegoslavië.

Stojanović komt uit een arm gezin in
Pirot, in het huidige Servië. Na de lagere
school komt hij niet aan het werk. Veel
vrienden van hem komen aan werk via
hun familie of vrienden. Stojanović had
geen vrienden met contacten. Toch kan
hij na een aantal jaar bij een bandenfa-
briek aan de slag. Zo kon hij alsnog een
opleiding volgen tot monteur. In de jaren
60 krijgt hij de kans om in Nederland bij
General Tyre te gaan werken. In Amster-
dam ontmoette hij zijn vrouw met wie
hij sindsdien in Nederland woont.

Hoe voelt het om uit een land te
komen dat niet meer bestaat?

‘Daar word ik verdrietig van, en
kwaad. Omdat de grote heren, Milošević,
Tuđman, Izetbegović, hebben gepro-
beerd te baas te spelen, net als Tito toen-
tertijd. Milošević heeft daarbij een grote
fout gemaakt. Na Tito's dood mocht im-
mers elke republiek een jaar regeren.
Toen Servië aan de macht kwam, besloot
Milošević dat zijn republiek minstens de
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is nu niet anders in Servië. Terwijl er nu
een jonge man aan de macht is! Die heeft
geleerd om de vrijheid te bewaren. Maar
er is geen vrijheid!

Pirot, een Servische stad, heeft op
40.000 inwoners 1.600 politieagenten.
Als je dat vergelijkt met Heerhugo-
waard: zo'n 70.000 inwoners met mis-
schien dertig politieagenten. Dan zie je
het verschil.’

▼ ‘Samen!’ Reclame van het Russische
aardgasbedrĳf Gazprom in Belgrado, 2022.

Op welke problemen stuiten de
machthebbers in het huidige Servië
wanneer ze alles willen dicteren?

‘Zelf denken, mag je niet doen. Dat
moet je aan andere mensen overlaten,
aan de regering, aan de gemeente. De
politie en de rechters dicteren het leven
in Servië. Als je bijvoorbeeld 110 km/u
rijdt op de snelweg waar je 120 km/h
mag rijden, word je als buitenlander aan-
gehouden door de politie en moet je €
300,- betalen. Als je daar bezwaar tegen
maakt omdat je helemaal niet te hard

rijdt, beweert de politie bij hoog en laag
dat je toch echt te hard hebt gereden. Je
moet dan voor de rechter verschijnen,
maar omdat die goede contacten heeft
met de politie, zal hij verordenen dat je
gewoon de boete moet betalen.’

In hoeverre is die corruptie verder
te voelen in Servië?

‘Als je een baan wil krijgen, kan dat
niet zomaar. Dat moet via vrienden. Je
moet onder tafel betalen. Anders kom je
niet aan een baan.’

Hoe efficiënt zijn bedrijven dan
nog, wanneer zij zo corrupt zijn?

‘Dat is best heel lastig. Mijn broer is
jaren directeur geweest van een hotelke-
ten. In hotelketens heb je altijd mensen
die de inkopen doen voor het hotel. De
marktprijs van uien was bijvoorbeeld 30
cent, maar de inkoper koopt de uien bij
een vriend van hem en betaalt daar 50
cent voor. Zo corrupt is het. Hijzelf
neemt 20 procent en zijn vriend krijgt
ook 20 procent. Ik was toen bij mijn
broer en net op dat moment kwam de in-
koper binnen. Hij vertelde dat hij 500 kg
uien had gekocht voor 50 cent per kilo.
Mijn broer werd woest! Hoezo had hij 50
cent per kilo betaald? De inkoper wist
toch wel dat de marktprijs maar 30 cent
bedroeg? Was hij soms gek?

Zulke dingen gebeuren nu eenmaal.
Maar zo'n inkoper mag niet worden ont-
slagen. Familieleden van hem werken
immers ook in het bedrijf en houden
hem in zijn positie.’

Hoe voelde het om het uiteenvallen
van Joegoslavië vanuit Nederland
mee te maken?

‘Ik zat met tranen in mijn ogen voor
de televisie. Je voelt je zo machteloos. Je
kunt niets doen. En nu is er weer een ge-
lijke situatie in Oekraïne! Dat is ook zo
zinloos.

Ik ben jaren geleden met mijn vrouw
naar Kroatische vrienden van ons ge-
reisd. Over de oorlog wordt weinig ge-
zegd. Het enige wat zij zeggen is: ‘We
zijn niets vooruitgegaan. De oorlog is
voor niets geweest.’

Ik ben ook in Sarajevo geweest. Daar
idem dito. Niemand is er blij mee dat
Joegoslavië uit elkaar is gevallen. Alleen
de mensen in Zagreb die zo voor de af-
splitsing hebben gepleit. En de kerk na-
tuurlijk. Kroatië en Slovenië zijn katho-
liek. In Bosnië heb je katholieken en
moslims en orthodoxen. In Servië zijn de
mensen hoofdzakelijk orthodox. Een
Kroatische vriendin van mij zegt altijd:

wel eens bij de bedrijfstandarts geweest
om twee kiezen te laten trekken. Als het
genezen was, zou er weer contact opge-
nomen worden. Na vijf jaar was ik in-
middels in Nederland, maar ja hoor, toen
werd ik opgebeld. Er was plek. Tja, dat
systeem kan je niet veranderen. Het gaat
van vader op zoon, het zit in de volks-
aard.’

Op welk moment kreeg u door dat
Joegoslavië uit elkaar zou gaan
vallen?

‘Dat moet in 1989 geweest zijn. Toen
ben ik voor het laatst met de trein door
Joegoslavië gereisd. Bij de grens tussen
Kroatië en Servië moest ik toen ineens
mijn paspoort laten zien. Toen dacht ik:
Hé, dit gaat niet goed. De trein reed ver-
der van Kroatië naar Slovenië. En ook
daar: de Sloveense politie dit keer. Of we
onze paspoorten wilden overhandigen.
Dat had ik tot dan toe nooit gehad. Ik zei
toen al: Vandaag of morgen barst de
bom.’

In hoeverre hadden de republieken
zonder oorlog uit elkaar kunnen
gaan?

‘De koning van Servië heeft in de
Eerste Wereldoorlog Slovenië. Bosnië en

Kroatië bevrijd van Oostenrijk en Italië.
Hij heeft daarna Joegoslavië gesticht. Hij
stuurde drie generaals op pad: eentje
naar Bosnië, eentje naar Kroatië, eentje
naar Slovenië. Die generaals kregen de
opdracht op gedurende een half jaar de
stemming onder het volk te meten. Zij
moesten uitvinden of de mensen bij Ser-
vië wilden horen.

Al na een paar maanden moesten ze
concluderen dat de oorlog voor niets was
geweest. De mensen wilden helemaal
niet bij Servië horen. Dat is in de Tweede
Wereldoorlog bevestigd. Toen wilde
Kroatië samen met Hitler alle Serviërs
uitmoorden. Toen werd Kroatië één
groot Kroatië, helemaal tot aan Belgrado.

Na de oorlog is het nooit meer goed
gekomen. Tito stopte alles in de doofpot.
Zand erover, daar praten we niet meer
over. Maar Servië wilde de oorlog eigen-
lijk nog afmaken om de Ustaša, de Kroa-
tische SS, uit te roeien. Dat mocht niet,
en zo is het blijven gloeien.

Ik ben als militair in Ošljak geweest,
in Kroatië. Toen merkte ik als militair dat
daar nog altijd de Ustaša woont.’

Welke rol spelen de Ustaša en Čet-
niks nog in de huidige samenlevin-
gen op de westelijke Balkan?

‘Dat is nog steeds heel erg, dat merk
je wel aan de politiek. Servië wil dat Kro-
atië oorlogsmisdadigers uit de meest re-
cente oorlog uitlevert, maar Kroatië wei-
gert. Servië heeft daarentegen alle gene-
raals uit moeten leveren aan Den Haag.
Kroatië heeft niemand uitgeleverd. Tuđ-

‘Als je in Kroatië wil wonen, moet je ka-
tholiek zijn. Anders moet je niet komen.’
Zodra er iemand bij haar in het dorp
komt wonen, komt er binnen een mum
van tijd een pastoor langs. Die vraagt of
je katholiek bent. Zo niet, dan kan je op-
hoepelen.’

Welke rol speelt de kerk in het da-
gelijkse leven van mensen in het
voormalig Joegoslavië?

‘Wat ik van Servië weet, is dat ieder-
een in moeilijke periodes naar de kerk
grijpt. In Servië is het altijd erg moeilijk
geweest. Het was nooit ‘lang leve de lol'.
Mensen zelf deden vooral moeilijk. Ie-
dereen klaagde dat er niets kon, niets
mocht. Er was nooit geld. Maar tegelij-
kertijd reden de mensen wel in auto's.

Er was erg veel maffia. Servië is nu dé
doorgangsroute voor illegalen uit het
Midden-Oosten en Afrika naar Europa.
In Pirot zijn er nu erg veel Noord-Afrika-
nen. Iedereen vraagt zich vanaf waar zij
vandaan komen. Pirot is een doorvoer-
route. In Pirot worden de vluchtelingen
niet opgevangen. Ze worden niet geregi-
streerd. Ze worden gewoon bij de bus-
halte gezet. Een bus wordt volgeladen.
Veel succes bij de volgende halte, Niš,
Belgrado.

Allemaal willen ze naar West-Euro-
pa. Niemand wil in Servië blijven. Er
wordt ook veel gesmokkeld uit Grieken-
land, vanuit Turkije en vanuit Bulgarije.’

Waarom wil niemand in Servië blij-
ven?

‘Als je documenten nodig hebt in
Servië, een verblijfsvergunning, een pas-
poort, moet je naar de politie. De politie
vraagt je waarom je waarom je die docu-
menten nodig hebt. Je moet uitleg geven.
Als je dan aangeeft dat je verder wilt rei-
zen, naar het buitenland, krijg je geen
documenten.

Als je iets wil bij de dokter, word je
niet meteen geholpen. ‘Kom maar mor-
genochtend om vijf uur terug,’ klinkt het
dan. En dan zit je daar maar te wachten.
Eerst worden alle vriendjes geholpen.
Alle vriendjes van de dokter of tandarts
of huisarts. Pas als alle vriendjes behan-
deld zijn, ben jij aan de beurt. Soms zit je
wel dagen te wachten.

Bij de gemeente gaat het precies het-
zelfde. Dat paspoort krijg je nooit. Ik ben
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‘Na de oorlog is het nooit
meer goedgekomen. Tito
stopte alles in de doofpot.
Zand erover, daar praten we
niet meer over.’

‘Als je in Kroatië wil wonen,
moet je katholiek zijn. An-
ders moet je niet komen.’
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▲ Een land dat niet meer
bestaat. Vlag van het soci-
alistische Joegoslavië.
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man is hier nooit geweest. Izetbegović
ook niet.

De enige oorlogsmisdadiger die Kro-
atië heeft uitgeleverd aan het tribunaal
in Den Haag, is prompt vrijgesproken.
Hij kon echter niet meer in Kroatië wo-
nen, waarna hij naar Spanje is gevlucht.
Later is hij wel teruggekeerd naar Kroa-
tië, en nu zie je op sommige plekken gro-
te portretten van hem als oorlogsheld.
Dat gaat er toch allemaal dwars tegen-
in?’

Een groot deel van de Kroaten ziet
Tuđman nog steeds als een positief
persoon. Hij wordt soms als een
held vereerd. Hoe ernstig zijn deze
sentimenten die nog steeds leven
in de samenlevingen?

‘Dat zijn zeg maar puur de SS. De
Servische regering heeft erg veel moeite
met de Kroatische regering. Kroatië pro-
beert nu Servië het lidmaatschap van de
EU te ontzeggen. Alle schuld wordt
steeds op Servië afgeschoven.’

In hoeverre wordt Servië tegen-
woordig geportretteerd in de wes-
terse media?

‘Servië wordt niet evenwichtig be-
handeld door de media. Servië is net het
zwarte schaap. Op het moment gebeurt
dat omdat Servië goede contacten heeft
met Rusland. Servië heeft altijd al goede
relaties gehad met Rusland, zelfs toen
het nog onderdeel was van Joegoslavië.
Deze Oekraïense crisis maakt dat lastig.
Servië wil graag gas en olie ontvangen
van Rusland en blijft daarom bevriend.
Het is hetzelfde als met Orbán in Honga-
rije. Kroatië geeft dan aan dat het de Ser-
vische contacten met Rusland vervelend
vindt. De EU is immers tegen Rusland.’

U stelt dat Servië als zwart schaap
wordt behandeld door de internati-

onale media. Is dat terecht, gezien
de relaties van het land met Rus-
land?

‘Het verkeer tussen Servië en Kroatië
wordt steeds moeilijker. Bij de grens
moet je bijvoorbeeld lang wachten, er
wordt streng gecontroleerd. Je kan niet
zomaar van Servië naar Kroatië reizen.
Ik merk dat zelf ook. Ik heb een Servi-
sche achternaam en word daarom bij de
Kroatische grens erg streng gecontro-
leerd.’

In hoeverre speelt deze kwestie
met achternamen nog steeds een
rol in de voormalig Joegoslavische
landen?

‘Servische namen eindigen vaak op -
ović. Als je dan de grens overgaat weten
de douaniers meteen dat je een Serviër
bent. Dat komt ook door het accent. Ik
heb een zwaar Servisch accent, dat zo
sterk is dat ze me zelfs in Belgrado niet
begrijpen.

Tito had ze allemaal opgeruimd. De
meeste ministers kwamen uit Slovenië
en Kroatië.’

Denkt u dat de voormalig Joego-
slavische landen vandaag de dag
intensiever samen kunnen werken?

‘Het wantrouwen is er nog steeds.
Zelfs op het gebied van sport heeft elk
land zijn eigen competitie. Vroeger was
dat veel mooier, iedereen speelde met en
tegen elkaar.

Nu is er een soort oorlog tussen de
teams uit Servië en Kroatië. Ik heb het
zelf op de televisie gezien. Er moesten
politiekorpsen uit Zagreb komen om de
voetbalsupporters tot rust te brengen.
Het stadion vloog in brand.

Aan de andere kant heeft Novak
Đoković nu wel een trainer uit Kroatië,
Goran Ivanišević. Niemand in Servië
snapt waarom Đoković een Kroaat heeft
genomen als trainer. Toch probeer je op
alle mogelijke manieren een beetje tot
elkaar te komen. Maar dat komt niet.

Vroeger had je onder Tito jeugdorga-
nisaties. De wegen die Joegoslavië kruis-
ten, werden gebouwd door die jeugdor-
ganisaties. Nu gaat dat niet meer. Zelfs
de Kroatische en Servische spoorwegbe-
drijven hebben ruzie. Je kan niet eens
meer normaal met de trein van het ene
naar het andere land. Er is sprake van
een patstelling.’

In hoeverre zou Servië naar het lid-
maatschap van de Europese Unie
moeten streven?

‘Als de Europese Unie haar intrede
doet in Servië, hopen we dat alles wat
soepeler wordt: wat minder controle bij
de grens, makkelijker uitreizen. Nu is al-
les hermetisch afgesloten. Vroeger stond

er zelfs op de groene kaart dat je niet
verzekerd was als je naar Servië reisde.
Servië viel buiten de Europese Gemeen-
schap.

Ik heb mijn Nederlandse paspoort nu
al veertig jaar, maar als ik in Servië kom,
ben ik Serviër. Ze accepteren daar mijn
Nederlandse paspoort niet. Mijn Neder-
landse staatsburgerschap wordt niet er-
kend. Maar ik kan ook geen afstand doen
van mijn Servische staatsburgerschap,
net als Turken.

Als ik eerlijk ben, denk ik dat veel
Serviërs niet eens bij de Europese Unie
willen komen. Zo stookt in Servië bijna
iedereen zijn eigen drank. Als het land
onderdeel wordt van de Europese Unie,
mag niemand meer zijn eigen drank sto-
ken. Je wordt daarin beperkt.

De rechten van mensen zullen wor-
den ingeperkt. Als je een eigen koe hebt,
zal het lastiger worden om hem zelf te
mogen slachten. In Joegoslavië heeft ie-
dereen nu nog zijn eigen dieren. Er zijn
veel zelfstandige boeren, maar die zijn
niet zoals hier. Het zijn daar allemaal
keuterboertjes. Ze hebben vaak maar
een of twee koeien en een klein stukje
grond, met hooguit tien kippen. De eie-
ren van die kippen verkopen ze weer op
de markt. Als er een te veel is aan pa-
prika's, gaan veel boeren op de markt
staan om die paprika's daar te verkopen.
Maar als Servië onderdeel wordt van de
Europese Gemeenschap, worden die
rechten ontnomen.

Veel van de Europese wetten kun je
niet zomaar toepassen in Servië. De
mensen hebben zich nog niet genoeg
ontwikkeld om de Europese wetten toe
te kunnen laten. De weten vormen een
soort bedreiging voor hun manier van
leven.’

In Kroatië zorgt dat voor grote proble-
men. Als je daar vraagt om een hleb, een
brood, dan zeggen ze dat ze je niet ver-
staan. Ze weten dondersgoed dat je om
een brood vraagt, maar ze zullen je ver-
beteren en zeggen dat je een kruh be-
doelt, het Kroatische woord voor brood.
Ze zullen je dwingen hun taal te spreken.

Het zijn allemaal kleine dingen, maar
het steekt wel.’

In Joegoslavië werd er Servo-Kroa-
tisch gesproken. Nu hebben Kroa-
tië, Servië en de groeperingen in
Bosnië hun eigen taal. In hoeverre
zijn die talen veranderd door de
scheiding in de jaren negentig?

‘Serviërs, Kroaten, Bosniërs en Mon-
tenegrijnen hebben allemaal dezelfde
woorden. Natuurlijk, in Kroatië spreken
ze sommige woorden net wat anders uit.
Zoals beo, het Servische woord voor wit.
In Kroatië zeggen ze liever bijelo. Dat is
maar een heel klein verschil.

Kroatië grijpt nu naar zijn eigen oude
taal van driehonderd jaar gleden. In
Zagreb heb je bijvoorbeeld de voetbal-
club Dinamo. Maar na de onafhankelijk-
heidsverklaring mocht de club niet meer
zo heten. Ze moest haar naam verande-
ren naar HAŠK-Građanski. Maar goed,
toen kwam er ruzie in het parlement en
werd de naam weer terugveranderd.

De regering wil de oude taal opdrin-
gen aan de mensen. Met Tuđman aan de
macht is men begonnen de taal weer ou-
derwets te maken. Tuđman was een ge-
neraal in het leger van Tito. Hij moest
acht jaar in de gevangenis doorbrengen
omdat hij Kroatië wilde afscheiden van
Joegoslavië.

Je ziet nog steeds die sterke onafhan-
kelijkheidsdrang van de Kroaten. In
Mostar, waar jij bent geweest, zie je dat
de huizen aan de moslimkant nog steeds
kapotgeschoten zijn. Aan de Kroatische
kant hebben ze de gebouwen echter op-
geknapt. Ze hebben er grote kerken en
ze hebben parken. Zo was het in de tijd
van Tito ook. In Servië was er armoede
terwijl in Kroatië alles keurig netjes
was.’

In hoeverre hadden de Joegoslavische
republieken vredig bij elkaar kunnen
blijven na Tito's dood?

‘Na Tito's dood ontstond er overal ru-
zie. Over de wegen, over de financiën.
Belgrado was de hoofdstad van Joegosla-
vië. Maar Slovenië en Kroatië wilden op
een gegeven moment geen geld meer af-
dragen aan Belgrado. Meer en meer mi-
nisters begonnen te klagen. Maar er wa-
ren bijna geen Servische ministers meer;
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▼ Kathedraal van de Heilige Sava in Belgrado.
De bouw was verboden onder Tito. In 2023 is
het kerkgebouw bĳna gereed, deels
gefinancierd door de Russische staat.

► Trein in Sarajevo. Vanuit Bosnië rĳden er
door conflicten van de spoorwegmaatschap-
pĳen geen treinen meer naar het buitenland.
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Verantwoording

Fase 2: Onderzoek
juli - september 2022

Gedurende deze fase heb ik bronnen ge-
zocht en geanalyseerd en zo de vier
hoofdstukken uitgewerkt. Ter verbre-
ding en verdieping van het onderzoek
heb ik negen personen geïnterviewd.

Fase 0: Bosnië en Herzegovina
april - mei 2022

Gedurende mijn verblijf in Mostar ont-
stond het idee een profielwerkstuk over
het voormalige Joegoslavië en de huidi-
ge problematiek te schrijven. Ter voor-
bereiding heb ik foto’s gemaakt, de ver-
schillende musea van Bosnië en Herzeg-
ovina bezocht en een aantal relevante
personen geïnterviewd.

Fase 1: Voorbereiding
juni - juli 2022

Eerste contact met begeleidend docent
mevrouw L. Oskamp. We hebben samen
gebrainstormd over het onderwerp en
de onderzoeksopzet. Ten slotte heb ik
een onderzoeksopzet geschreven.

Fase 3: Presentatie en reis
oktober 2022

Halverwege het onderzoek stond de
presentatie over het tot dan toe gevor-
derde onderzoek op het programma. Op
een avond op school heb ik aan klasge-
noten en ouders verteld over mijn inter-
views, onderzoeksopzet en deelconclu-
sies. Daarnaast ben ik in de herfstva-
kantie teruggereisd naar Mostar en voor
het eerst de Servische hoofdstad Belgra-
do aangedaan. Daar heb ik het Joegosla-
vische Museum en het graf van Josip
Broz Tito bezocht.

Fase 5: Afronding
februari 2023

In de laatste fase van dit onderzoek heb
ik de conclusie geschreven en gewerkt
aan de opmaak van het profielwerkstuk.
Om het werkstuk een persoonlijk ka-
rakter te geven, heb ik bevriende jonge
kunstenaars uit de regio gevraagd om
een bijdrage te leveren aan de visuele
vormgeving van het werkstuk.

Fase 4: Correcties
november 2022 - januari 2023

Na het schrijven van de verschillende
hoofdstukken en het afnemen en uit-
werken van de verschillende interviews,
heb ik het tot dan toe afgeronde werk
i.s.m. met mijn begeleidend docent kri-
tisch bekeken en waar nodig stukken
herschreven en verbeterd.
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