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Voorwoord 
Het profielwerkstuk (PWS) ’Hoogbegaafde middelbare scholieren verdienen ook 
aandacht’ dat voor u ligt, is een onderzoek naar de manier waarop er met 
hoogbegaafde jongeren wordt omgegaan in het voortgezet onderwijs.


Dat het schrijven van dit verslag nodig was, was voor ons, als één wel-gelabelde 
hoogbegaafde en één niet-gelabelde hoogbegaafde leerling, eigenlijk al lang duidelijk. 
Al ver voordat we een onderwerp voor het PWS moesten kiezen. Gedurende onze hele 
middelbare schooltijd voelden wij ons regelmatig onbegrepen en ongezien in wat wij 
nodig hebben en in wie wij zijn. Dat wij van school andere dingen nodig hebben dan de 
meeste leerlingen werd keer op keer door de school uitgesproken, maar we werden 
zelden écht gehoord. 


Vanuit die achtergrond hebben we een breed onderzoek op touw gezet. Wij hebben 
hoogbegaafdheid niet vanuit onze eigen gevoelens onderzocht, maar de werkelijkheid 
proberen te schetsen zoals deze door anderen - inclusief hoogbegaafde scholieren - 
wordt beschreven en ervaren. Vanuit die schets hebben wij vervolgens gekeken naar 
hoe de ondersteuning beter kan, in de hoop dat onze inzichten aanleiding geven tot 
verbeteringen voor alle hoogbegaafde leerlingen in het voortgezet onderwijs.


Graag willen wij een moment nemen om allen te bedanken die op hun eigen manier 
hebben bijgedragen aan dit verslag. Als eerste moeten daarbij de vier deskundigen 
genoemd worden - Nora Steenbergen-Penterman, Jette Ros, Martijn Nouwens en 
Myrte van Langen - die in hun drukke roosters de tijd vonden om al onze vragen te 
beantwoorden. Verder willen wij graag onze ouders bedanken, die vele avonden met 
ons wilden discussiëren en brainstormen om dit verslag alsmaar beter te maken. 


Ook cruciaal was de bijdrage van de doelgroep zelf: de 215 hoogbegaafde jongeren en 
hun ouders die voor dit onderzoek de tijd hebben genomen om hun vaak zeer 
persoonlijke uitdagingen en tegenspoed uitgebreid met ons te delen. Als laatste willen 
wij onze begeleider en toekomstig hoogbegaafdheidscoördinator Stef van der Zanden 
hartelijk danken voor de talloze uren en de eindeloze aandacht die hij aan ons en ons 
project heeft gegeven. Steeds weer wist hij ons feedback en motivatie te geven om 
alles nog nét wat mooier te maken. We dagen de lezers, onze rector en onze begeleider 
Stef uit, om de inzichten en adviezen uit dit onderzoek op UniC, de NUOVO Scholen en 
uiteindelijk alle scholen voor voortgezet onderwijs in Nederland op te volgen.


Al met al zijn wij enorm blij dat wij voor dit onderwerp hebben gekozen. We hebben de 
kans gehad om naast een wetenschappelijk onderzoek ook meer over onszelf te weten 
te komen. De vele uren werk hebben ertoe geleid dat wij inmiddels ontzettend trots zijn 
op het geleverde eindproduct en de weg die wij daarnaartoe hebben afgelegd.  
  
Wij wensen u veel leesplezier toe. 
  
Paul Stam & Keete Beckeringh 
UniC Utrecht, 13-01-2023 
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Abstract (NL) 

Dit onderzoeksverslag gaat in op de invulling die middelbare scholen momenteel geven 
aan ondersteuning voor hoogbegaafde kinderen, om vervolgens een aantal voorstellen 
te doen om deze ondersteuning te verbeteren. Daartoe is een antwoord gezocht op de 
hoofdvraag: ‘Op welke wijzen kunnen Nederlandse hoogbegaafde scholieren (beter) 
ondersteund worden in het voortgezet onderwijs?’ 


Bij het maken van dit verslag heeft allereerst een verkennend onderzoek 
plaatsgevonden aan de hand van wetenschappelijke literatuur. De inzichten uit deze 
literatuur zijn vervolgens gebruikt om een eigen onderzoeksgedeelte te ontwerpen. 
Daarbij zijn interviews afgenomen met een aantal deskundigen met gedetailleerde 
kennis van hoogbegaafdheid. De opgedane kennis uit de literatuur en de interviews is 
vervolgens gebruikt om de doelgroep zelf te benaderen. Hierbij zijn 215 hoogbegaafde 
jongeren en hun ouders van zulke jongeren benaderd met kwalitatieve vragenlijsten.


Uit de resultaten van met name de interviews en het onderzoek onder de doelgroep zelf 
bleek nog veel ruimte voor verbetering wat betreft de ondersteuning van hoogbegaafde 
leerlingen in het voortgezet onderwijs. Daarbij lijkt vooral het ontbreken van kennis, 
erkenning, begrip en maatwerk bezwaarlijk te zijn. Voor een aanzienlijk deel van de 
ondervraagde hoogbegaafde scholieren lijkt ondersteuning in zijn geheel te ontbreken. 
Waar ondersteuning wél beschikbaar is, wordt deze wisselend beoordeeld.


De conclusie stelt op basis van de resultaten een aantal maatregelen, handvatten en 
richtlijnen voor die begeleiders en scholen(koepels) kunnen gebruiken om de 
ondersteuning voor hoogbegaafde kinderen sterk te verbeteren. Daarbij wordt als 
eerste aangeraden om de aanwezigheid en mate van ondersteuning uit te breiden. Voor 
wat betreft de ondersteuning zelf wordt onder meer geadviseerd om deze passender en 
persoonlijker te maken, om als school losser en creatiever met het curriculum om te 
gaan en om ook meer kennis over hoogbegaafdheid te creëren bij docenten en andere 
betrokkenen in de schoolomgeving. 
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Academic abstract (EN) 
This research report examines the way in which secondary schools currently provide 
support for gifted children, and then makes a number of proposals for improving this 
support. To this end, an answer was sought to the leading question: 'In what way can 
Dutch gifted students be (better) supported in secondary education?' 


For the study, an exploratory review was first conducted based on scientific literature. 
The insights from this literature were subsequently used to design our own field 
research. In this part of the study, interviews were first conducted with a number of 
experts with intimate knowledge of Giftedness. The knowledge from the literature and 
these interviews were then used to approach the subject group itself. This involved 
approaching 215 gifted adolescents and their parents through qualitative 
questionnaires.


The results of the study revealed, first of all, that there is still much room for 
improvement in terms of support for gifted students in secondary education. In this 
regard, a lack of knowledge, recognition, understanding and customization seems to be 
particularly objectionable. A significant proportion of the gifted students surveyed seem 
to lack any form of support at all. Where support is available, it is often received to 
differing degrees.


Based on the results, the conclusion suggests a number of measures, tools and 
facilities that counsellors, and school (districts) can use to greatly improve support for 
gifted children. Among these, the first recommendation is to expand the presence of 
support. Based on the existing support, the recommendations include making support 
more appropriate and personalized, being looser and more creative in dealing with the 
curriculum as a school, and bringing more knowledge about giftedness to teachers and 
others involved. 
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Inleiding 
 

Op 9 oktober 2012 werd de Wet Passend Onderwijs (WPO) ingevoerd. Het belangrijkste 
element daaruit - de zorgplicht voor scholen - ging op 1 augustus 2014 in. Dit betekent 
dat scholen de wettelijke verplichting hebben om voor iedere leerling zo passend 
mogelijk onderwijs aan te bieden (Kaspers, 2022).  

 

In de WPO wordt duidelijk genoemd dat speciale begeleiding niet uitsluitend bedoeld is 
voor slecht presterende leerlingen. Ook voor zeer begaafde leerlingen moet volgens de 
overheid onderwijs op maat beschikbaar worden gemaakt (Ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap, 2021). Bij ontvangst van haar ambt als speciaal hoogleraar 
(hoog)begaafdheid beschreef Anouke Bakx (2019) echter in detail hoe het passend 
onderwijs aan deze groep vaak gebrekkig is of zelfs helemaal ontbreekt.  Volgens haar 
kunnen docenten begaafde leerlingen vaak niet goed signaleren en is er te weinig 
kennis over wat er dan met zo’n hoogbegaafde leerling gedaan moet worden.  

 

In haar inaugurele rede gebruikte Bakx het woord hoogbegaafdheid liever niet. Het 
woord hoogbegaafdheid brengt bij veel mensen immers veel (onjuiste) associaties 
teweeg. Wellicht verbeelden zij zich dan gelijk een cijferlijst vol tienen, een 
wereldverbeteraar of een toekomstig CEO. Voor veel hoogbegaafden blijkt echter niets 
minder waar. Bij hen gaat hun hoogbegaafdheid vaak gepaard met gevoeligheid voor 
burn-out, prestatiedruk en/of een aanhoudend gevoel van eenzaamheid, als resultante 
van een fundamenteel onbegrip vanuit hun omgeving. Een aantal jaren daarvoor had 
Neihart (1999) deze en andere effecten van hoogbegaafdheid in een veelomvattend 
onderzoek waarin zij de psychologische impact die hoogbegaafdheid kan hebben op 
kinderen beschreven. De psycholoog kwam daarbij tot de conclusie dat deze zowel 
positief als negatief kan zijn.

 

De definitie van hoogbegaafdheid is niet eenduidig. Hierdoor worden initiatieven om 
passende ondersteuning te bieden aan deze groep bemoeilijkt. Zo wordt traditioneel 
vaak uitgegaan van de Wechsler Adult Intelligence Scale (WAIS). Hierbij behoren 
mensen met een meetbaar IQ van 130 en hoger tot de ‘slimste’ 2,5% van de totale 
bevolking, waarmee deze groep als 'hoogbegaafd' of 'gifted' kan worden bestempeld 
(Wechsler, 1944). De stroming waarin juist de IQ-waarde centraal staat noemt men ook 
wel het paradigma van het begaafde kind. 


Een andere wetenschappelijke school stelt dat hoogbegaafdheid niet aan een getal, 
maar aan vaardigheid moet worden gekoppeld. Wanneer een persoon "uitzonderlijke 
competentie en prestaties” vertoont, zou hen het label van hoogbegaafdheid moeten 
worden gegeven (NAGC. z.d.). Het idee dat dat scholen vooral een rol spelen bij het 
cultiveren en benutten van potentie bij hoogbegaafde leerlingen, sluit aan bij het 
paradigma van talentontwikkeling.
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Een moderne stroming psychologen en pedagogen, waaronder Anouke Bakx, stelt dat 
beide genoemde benaderingen te nauw zijn om effectief te zijn. Volgens deze experts 
zou de term ‘hoogbegaafd’ überhaupt niet gebruikt moeten worden. De aandacht zou 
in plaats daarvan moeten liggen bij de eisen en behoeften van het individu, niet bij een 
profiel dat hun behoeften bepaalt. Een aanpak zoals deze, die uitgaat van maatwerk, 
wordt ook wel het differentiatieparadigma genoemd. Later in dit verslag komen de 
paradigma’s uitgebreider aan bod, waarbij ook hun oorsprong en implicaties verder 
besproken worden.

 

De onduidelijkheden, stereotypen en psychologische gevolgen die hoogbegaafdheid 
met zich meebrengt zijn terug te zien in het onderwijs. Daar worden hoogbegaafde 
leerlingen vaak niet of beperkt begeleid. Vooral omdat veel docenten het in de eerste 
plaats niet herkennen. Lukt dat wel, dan is de volgende stap vaak moeilijk, omdat er 
geen eenduidige aanpak bestaat die altijd resultaat oplevert. 

Het was vanuit deze uitdagingen dat dit onderzoeksverslag ontstond. Want hoe zouden 
hoogbegaafde middelbare scholieren dan wel ondersteund moeten worden? Daartoe is 
de volgende onderzoeksvraag geformuleerd: 

Op welke wijzen kunnen Nederlandse hoogbegaafde scholieren (beter) 
ondersteund worden in het voortgezet onderwijs? 

Voor dit project vormt deze vraag de rode draad voor zowel het onderzoek als de 
daaropvolgende conclusie. Om deze vraag goed te kunnen beantwoorden zijn er 
deelvragen opgesteld. De antwoorden op deze deelvragen maken het mogelijk om 
uiteindelijk een conclusie te formuleren.


De deelvragen luiden als volgt:

1. Wat is hoogbegaafdheid? 
2. Wat zijn uitdagingen gerelateerd aan hoogbegaafdheid? 
3. Wat zijn aanknopingspunten voor begeleiding van hoogbegaafde scholieren? 
4. Hoe ervaren hoogbegaafde middelbare scholieren en hun ouders de 

ondersteuning bij hoogbegaafdheid door het onderwijs op dit moment? 
5. Op welke wijzen zouden hoogbegaafde middelbare scholieren ondersteund 

kunnen worden door het onderwijs in de toekomst? 

Om antwoord te geven op deze deelvragen zijn er diverse (deel)onderzoeken 
uitgevoerd. Als eerste is een theoretische basis gelegd met een literatuuronderzoek 
waarvan de bevindingen zijn opgenomen in deel A. Vervolgens heeft er met de kennis 
uit deze literatuur een tweede onderzoek plaatsgevonden, zoals uitgelegd in deel B. 
Hierbij is eerst een serie experts uit de sector (o.a. onderwijsdeskundigen en 
psychologen) geïnterviewd. Daarna zijn enquêtes verspreid onder de doelgroep zelf: 
hoogbegaafde jongeren en hun ouders.


Uit de resultaten van deze onderzoeken volgt vervolgens een serie deelconclusies, 
waarin antwoord wordt gegeven op bovenstaande deelvragen. Uit deze deelconclusies 
vloeit vervolgens de eindconclusie voort. Het verslag wordt afgesloten met een serie 
handvatten, inzichten en richtlijnen die begeleiders en scholen(koepels) kunnen 
gebruiken om de ondersteuning voor hoogbegaafde kinderen te verbeteren.  

10



PWS Paul Stam & Keete Beckeringh

Deel A: Literatuuronderzoek  
In dit deel wordt de definitie, achtergrond en invloed van ‘hoogbegaafdheid’ behandeld. 
Hierbij is vooral gebruik gemaakt van (wetenschappelijke) literatuur. De gevonden 
informatie vormt de basis voor het verdere onderzoek, zoals beschreven in deel B van 
dit verslag. Alle bronvermeldingen zijn opgenomen in de appendix onder ‘Literatuur’. 


1. De definitie van hoogbegaafdheid 

Het is in de context van dit onderzoek -en voor de bredere toepassing van de daarin 
genoemde bevindingen- belangrijk te weten dat hoogbegaafdheid geen exact begrip is 
(Rost, 1990; McClelan & Elizabeth, 1985). Zo stellen sommige experts iemands 
begaafdheid gelijk aan zijn of haar eigenschappen in sociale, ambachtelijke, 
academische, kunstzinnige of andere zin. Andere experts verwijzen ondertussen juist 
naar IQ-tests, die verder bouwen op de Wechschler Scale. Daarin zouden personen 
met een IQ van 130 (top 2.5%) behoren tot de groep van hoogbegaafden. 


Ook is er een stroming binnen de pedagogische wetenschap die ervoor pleit om het 
woord ‘hoogbegaafdheid’ helemaal niet meer te gebruiken. Zo zegt ontwikkelings-
psycholoog Lianne Hoogeveen: “Ik hoop dat we de term hoogbegaafdheid op termijn 
niet meer nodig zullen hebben, dat we alleen kijken naar behoeften van leerlingen op 
school.” Zelf spreekt zij in plaats van ‘hoogbegaafdheid’ graag over leerlingen die 
‘potentierijk’ zijn (Busato, 2019).


Het ontbreken van een algemeen aanvaarde definitie van hoogbegaafdheid maakt het 
een lastig onderwerp om te onderzoeken. Omdat dit onderzoek zich richt op het (beter) 
ondersteunen van hoogbegaafde kinderen in het voortgezet onderwijs is in dit verslag 
hoogbegaafdheid vooral op basis van kenmerken gedefinieerd. Daarmee staat 
hoogbegaafdheid in dit verslag dus niet uitsluitend gelijk aan de met IQ-tests te meten 
cognitieve vaardigheden (intelligentie). Dit heeft ook te maken met het feit dat niet 
iedere hoogbegaafde leerling op school beschikt over een geldige IQ-test. In deel B 
wordt verder toegelicht hoe het gebruik van deze definitie leidt tot complicaties bij het 
uitvoeren van onderzoek. Bij het inspelen op de ondersteuningsbehoeften in het 
onderwijs kunnen immers ook andere kenmerken belangrijke indicatoren voor 
hoogbegaafdheid zijn. 


Voor (de kenmerken van) hoogbegaafdheid wordt in dit verslag de volgende definitie 
gebruikt:


“Een snelle en slimme denker, die complexe zaken aankan. 
Autonoom, nieuwsgierig en gedreven van aard. Een sensitief 
en emotioneel mens, intens levend. Hij of zij schept plezier 

in creëren.” (Kooijman van Tiel, 2008) 

Deze definitie werd in 2008 opgesteld door een panel van twintig Nederlandse 
deskundigen en is sindsdien één van de meestgebruikte definities van hoog-
begaafdheid in literatuur en onderzoek uit Nederland en België. 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In een onderzoek van McGee & Hughes (2011) wordt uitgelegd hoe hoogbegaafdheid 
zich bij kinderen kan uiten. Zo houden hoogbegaafde kinderen vaak van lezen en geven 
zij de voorkeur aan moeilijk taalgebruik. Ze zijn graag bezig met nadenken over 
complexe vraagstukken en hebben een sterk rechtvaardigheidsgevoel. Door veel 
introspectie worden zij zich vaak vroeg bewust van hun plek in de wereld en het 
concept van een ‘zelf’. 


Het komt ook veel voor dat hoogbegaafde kinderen zich verzetten tegen 
autoriteitsfiguren. Vaak gelooft de hoogbegaafde dan zelf een betere manier te 
gebruiken dan de gevraagde aanpak. Dat zorgt er ook voor dat het werk van 
hoogbegaafde kinderen vaak schijnbaar warrig is. In hun eigen hoofd hebben zij dan 
een optimale aanpak bedacht, terwijl deze voor de buitenwereld moeilijk te begrijpen is.


Dikwijls geven hoogbegaafde kinderen in hun leven de voorkeur aan alles dat complex 
is. Intense relaties met andere denkers, driedimensionale problemen en het (proberen 
te) beantwoorden van enorme vraagstukken past goed bij hun identiteit. Bij sommigen 
heeft alles dat niet in deze categorieën past, geen plaats in hun leven. Zij verliezen dan 
alle interesse in het reguliere onderwijs en er kan gesproken worden van een mentale 
‘block’. Anderzijds zijn er ook meer- of hoogbegaafden die juist helemaal niet in dit 
profiel passen. 
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2. Kenmerken en uitdagingen hoogbegaafdheid 
Wanneer men als school, begeleider of anderszins verantwoordelijke, de taak op zich 
neemt om hoogbegaafde leerlingen te begeleiden, is het belangrijk om te weten waar 
men zich specifiek bewust van moet zijn of op moet letten. Deze kenmerken en 
uitdagingen, eerst de algemene en daarna per type, worden in dit hoofdstuk daarom  
uitgelicht.


2.1. Belang van begeleiding 

Hoewel het makkelijk is diep in te gaan op de aanwezigheid en ernst van problematiek 
die zich kan voordoen bij hoogbegaafde kinderen, is het voor docenten en begeleiders 
wellicht nog belangrijker dat zij weten waaróm het überhaupt nodig is om 
hoogbegaafde kinderen te ondersteunen. 


In haar artikel ‘Addressing Counseling Needs of Gifted Students’, beschrijft Jean Sunde 
Peterson (2006), hoogleraar in onderwijskunde, hoe een voor hoogbegaafde kinderen 
structureel niet passend systeem kan leiden tot diverse sociale en emotionele 
problemen tijdens en na de schooltijd van deze kinderen. 


Hoogbegaafde kinderen, stelt Peterson, zijn eigenlijk ‘Special needs’. Hoewel de exacte 
uitdagingen die passen bij hoogbegaafdheid later in dit hoofdstuk verder verkend 
worden, is het voor nu vooral belangrijk te begrijpen dat de denkpatronen van 
hoogbegaafde kinderen verschillen van die van hun peers. Dit zorgt ervoor dat de 
standaard lesmethoden, die effectief zijn voor het merendeel van de leerlingen, niet 
goed aansluiten op de voorkeuren en behoeften van deze hoogbegaafde kinderen. 
Deze ‘mismatch’ leidt er op termijn toe dat hoogbegaafde leerlingen zich -al dan niet 
bewust- aanpassen aan een systeem dat niet bij hun behoeften past. Deze aanpassing 
kan zich vervolgens op talloze wijzen uiten, bijvoorbeeld in de vorm van 
gedragsproblematiek, mentale afzondering of ‘negatieve acceleratie’ (Brown, 1993). Bij 
dat laatste trapt een hoogbegaafd kind zelf op de rem, in de hoop dat minder 
opvallende prestaties hen permitteren om in het geheel minder op te vallen.


Een ander relatief veelvoorkomend fenomeen bij hoogbegaafde kinderen is ‘dropping 
out’. Hierbij stopt een kind vroegtijdig met de middelbare school, omdat wel gaan voor 
hen dan wel niet fijn of nuttig voelt. In Nederland wordt het totale percentage 
thuiszitters geschat op ca. 0,1% van de leerlingenpopulatie (Ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap, 2022). Bij hoogbegaafde kinderen ligt dit percentage naar alle 
waarschijnlijk hoger, al zijn hier geen exacte data voor te vinden. 


Juiste en passende ondersteuning kan veel van deze ongewenste verschijnselen 
afwenden. Bovendien maakt passende ondersteuning -welke ook uit kleine 
aanpassingen kan bestaan- dat de potentie van een hoogbegaafd kind beter en verder 
benut kan worden en dat het kind beter in zijn vel gaat zitten. In de hiernavolgende 
hoofdstukken wordt verder ingegaan op de uitdagingen die spelen bij 
hoogbegaafdheid. Later, in het eigen onderzoek, wordt besproken welke maatregelen 
potentieel effectief kunnen zijn ter ondersteuning van deze kinderen. 
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2.2. Algemene uitdagingen bij hoogbegaafdheid 

Volgens psycholoog Tessa Kieboom en het CBO (2017) bestaat er een aantal algemene 
embodio’s. ‘Embodio’ is hierbij een vakspecifieke benaming voor uitdagingen -ook wel 
succesbeperkingen- waar hoogbegaafden gedurende hun loopbaan mee te maken 
krijgen (CBO & Universiteit Antwerpen, 2013). Deze zouden centraal staan bij de 
begeleiding en ontwikkeling van hoogbegaafden en zijn daarmee nuttig voor dit 
onderzoek. Het is belangrijk er rekening mee te houden dat niet ieder kenmerk even 
vaak voorkomt, of dat deze zich bij iedereen op dezelfde manier vertoont.


De veelvoorkomende uitdagingen zijn:


1. Iets bereiken kost tijd - Vanaf geboorte leren hoogbegaafden snel en vinden zij 
‘moeilijke’ dingen vaak juist makkelijk. Dit kan ertoe leiden dat een hoogbegaafd 
kind vooral bezig gaat zijn met dingen die voor hen makkelijk (te leren) zijn, 
waardoor zij weinig geprikkeld worden om zich te ontwikkelen. Wanneer zij op de 
middelbare school of universiteit een uitdaging tegenkomen die niet onmiddellijk 
opgelost kunnen problemen ontstaan. Het is belangrijk dat zij dan tijdig begeleid 
worden in hun leertraject zodat zij niet leren deze problemen uit de weg te gaan, 
maar deze juist kunnen en willen overkomen. 


2. Communicatie - Voor personen in hun directe omgeving is hun manier van 
communiceren wellicht onduidelijk, plotseling of chaotisch. Dit leidt tot onbegrip uit 
hun omgeving en creëert een zeer zelfstandige mentaliteit, wat ten koste gaat van 
de samenwerking. Het aanmoedigen van samenwerking is daarom belangrijk.


3. Fundamenteel gevoel van andersheid - Hoogbegaafdheid is op veel gebieden 
van het leven gestigmatiseerd. Zo brengt het stereotypes met zich mee en kunnen 
verwachtingen en teleurstellingen zich daardoor snel opstapelen. Het is gemakkelijk 
om je als hoogbegaafde niet thuis te voelen. Dit heeft negatieve effecten op de 
sociaal-emotionele ontwikkeling en kan leiden tot depressie, eenzaamheid, 
slaapproblemen en suïcidale gedachten (Cross, 1997). 


4. Comfortzone verlaten - Hoogbegaafde kinderen doen graag dingen pas nadat zij 
er lang over nagedacht hebben. Dit omdat zij graag optimaal te werk gaan en niet 
houden van onvoorspelbaarheid. Dat kan leiden tot terughoudendheid bij nieuwe 
kansen. Het is daarom belangrijk om het proberen en verkennen van nieuwe dingen 
aan te moedigen.


5. Een ‘lege toolbox’ - Universeel bij hoogbegaafde kinderen is dat zij snel kunnen 
leren. Vaak betekent dit echter zij, als het ware, te snel leren en daardoor nooit leren 
hoe belangrijke leerstrategieën ingezet kunnen worden. Wanneer de stof op school 
of vervolgopleiding dan lastiger wordt, blijken deze strategieën toch nodig en blijven 
zij maar met moeite bij. 


6. Heftige emoties - Het blijkt moeilijk om de eigen emoties te sturen, waardoor 
woedeaanvallen of stress regelmatig de overhand krijgen. Ruimte om tot rust te 
komen en begeleiding van de sterke gevoelens is effectief om dit tegen te gaan.
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7. Sociale omgang - Hoogbegaafden geven veel aan zich niet goed te identificeren 
met hun eigen leeftijdsgroep, terwijl zij ondertussen maar beperkt contact kunnen 
hebben met oudere personen. Hierdoor blijft de sociaal-emotionele ontwikkeling 
achter en wordt de sociale omgang bemoeilijkt. Vrijheid om veel in discussie te 
gaan met gelijkgestemden blijkt goed te werken om deze ontwikkeling juist te 
bevorderen (Rost & Czeschlik, 1994).


8. Overpresteren - De persoon heeft altijd (vaak een decennium of langer) goed 
gepresteerd en is aan die resultaten -bijvoorbeeld in de vorm van cijfers op school- 
gewend geraakt. Wanneer dan bijvoorbeeld na de overstap naar de universiteit blijkt 
dat dit niveau niet meer haalbaar is kan dat leiden tot burn-out. Het benadrukken 
dat lagere cijfers ook acceptabel zijn is nodig om burn-out of zelfs suïcide zo goed 
als mogelijk te voorkomen (Kaplan & Geoffrey, 1993).


Het is belangrijk om te weten dat hoogbegaafdheid gepaard gaat met hogere mate van 
suïcide. Volgens Weisse (1990) heeft dit drie oorzaken:


1. De behoefte om te voldoen aan de normen van het leven, nut te halen uit al hun tijd 
en altijd te presteren. Vaak ontstaat ook conflict tussen deze factoren.


2. Een gevoel van vervreemding tot anderen.

3. Existentiële depressie, die voortkomt uit een intense bezorgdheid over de 

fundamentele problemen van het menselijk bestaan. Daarbij komt ook een continue 
twijfel aan ethische en/of religieuze codes. 
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2.3. Verschillende typen hoogbegaafdheid 

In de volksmond is het gebruikelijk dat hoogbegaafden worden benoemd als één groep 
die dezelfde eigenschappen, indicatoren en uitdagingen deelt. Onderzoek van vóór het 
jaar 2000 laat echter al zien dat hoogbegaafden in groepen onderverdeeld kunnen 
worden. 


Zo presenteerde Maureen Neihart (Betts & Neihart, 1988) in haar onderzoek ‘Profiles of 
the Gifted and Talented’ zes onderscheidbare begaafdheidsprofielen. Volgens Neihart 
zorgt dit onderscheid voor “nieuwe kansen voor het ontwikkelen van technieken en 
strategieën ter begeleiding van de cognit ieve, emotionele en sociale 
ontwikkelingsprocessen van deze kinderen”.


Een belangrijke kanttekening bij deze groepering is dat deze slechts houvast bieden bij 
de begeleiding van hoogbegaafde kinderen. Het zijn relatief generieke karakterschetsen 
die een individu zelden perfect omvatten. Het gebruik van de groepen kan echter voor  
begeleider een middel zijn leerlingen beter te begrijpen en hun behoeften beter te 
herkennen. 


Iedere categorie behoeft een eigen methode voor herkenning en een daarbij passende 
methode voor ondersteuning. Het Davidson Institute -één van de bekendste scholen 
voor hoogbegaafde kinderen in de VS- schrijft: 


“It is essential that educators and parents understand the cognitive, emotional, and 
social needs of the gifted and talented. “Profiles of the gifted and talented” provides a 
framework for a better understanding of these students by looking closely at their 
feelings, behaviour, and needs. Additional information is provided concerning adult and 
peer perceptions, identification, and home and school interactions.” (Davidson institute, 
2022)


De zes onderscheidbare soorten hoogbegaafdheid met bijbehorende kenmerken zijn: 

I. De succesvolle 
Dit is het type hoogbegaafdheid dat doorgaans wordt geassocieerd met 
hoogbegaafdheid. Kinderen met dit type leren zelf hoe ze in het bestaande systeem 
zoveel mogelijk winst kunnen behalen. Ze luisteren aandachtig naar ouders en 
docenten en passen hun gedrag daarop aan. 


Tegelijkertijd zijn kinderen in deze categorie zich vaak onbewust van hun 
tekortkomingen. Dat is mede omdat zij voor hun prestaties continu beloond en 
bevestigd worden. Volgens een onderzoek van psycholoog J. Taylor (2009) kan dit er 
uiteindelijk toe leiden dat deze personen eindigen als competente maar fantasieloze 
werkers. Ze zijn intelligent, maar kunnen zich nauwelijks aanpassen aan een steeds 
bewegende wereld.  
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II. De uitdagende 
Kinderen in deze categorie worden vaak beschouwd als koppig, tactloos en 
sarcastisch. Ze hebben moeite met hiërarchieën en kunnen zich zelden goed schikken 
naar het bestaande systeem. Interactie op school en daarbuiten verloopt vaak met 
conflict en hun waardevolle vaardigheden worden zelden beloond. Dat leidt vaak tot 
een negatief zelfbeeld en terughoudendheid bij interactie met hun omgeving. 


De personen in deze categorie vallen vaak, door gebrek aan begeleiding gedurende 
hun onderwijstraject, ten prooi aan drugsverslavingen en vertonen vaker misdadig 
gedrag. Deze observatie wordt meermaals bevestigd een studie uitgevoerd onder 
jongeren door sociale hulpverleners (Mahoney, 1981). Vroege interventie is in deze 
categorie essentieel voor het welzijn van het kind.


III. De gemaskerde 
Deze categorie bestaat voornamelijk uit vrouwelijke middelbare scholieren die uit 
sociale overwegingen hun begaafdheid proberen te verhullen. 


Scholieren in deze categorie ervaren een sterk gevoel van ‘andersheid’. Als reactie 
daarop gaan zij zich meer gedragen als de mensen in hun omgeving. Deze transitie 
gaat vaak gepaard met een verlies van de interesse in eerdere hobby's en een 
verslechtering van de prestaties op school.   


Kinderen in deze categorie voelen zich vaak (onbewust) niet geaccepteerd voor wie zij 
zijn. Hoewel interventie in deze categorie complex blijkt, is dit zeker noodzakelijk. Zo 
zouden deze kinderen onder meer aangemoedigd moeten worden om hun oude 
hobby’s niet te laten vallen en moeten zij regelmatig bevestigd worden in hun ‘eigen’ 
identiteit. 


IV. De drop-out 
Kinderen in deze categorie komen vaak voort uit een van de drie hiervoorgenoemde 
categorieën. Ze voelen zich niet goed begrepen, afgewezen en afgekeurd door hun 
omgeving. Dit uit zich vaak in depressieve klachten of defensief en terughoudend 
gedrag. Hun interesses vallen vaak buiten het reguliere curriculum en leerlingen in deze 
categorie krijgen daardoor zelden ondersteuning bij juist datgeen dat hen interesseert. 


Drop-outs moeten tijdig worden opgevangen. Idealiter voordat de mentale drop-out 
zich vertaald tot een werkelijke drop-out en school voor altijd buiten bereik begint te 
lijken. Traditionele programma’s zijn niet toepasbaar voor deze kinderen en maatwerk is 
daarom nodig. Ze hebben behoefte aan betrouwbare contacten en veel individuele 
(mentale) begeleiding.  
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V. De tweemaal bijzondere 
Hoogbegaafdheid is op zich geen ontwikkelingsstoornis zoals ADHD, autisme of 
depressie. Het is dan ook niet opgenomen in de DSM (Diagnostic and Statistical 
Manual of Mental Disorders). Toch is er een aanzienlijke groep mensen die wél 
hoogbegaafd is én te maken heeft met leer- en/of gedragsproblemen (Talentstimuleren, 
2020). Zo kan een kind uitzonderlijk hoogbegaafd zijn, maar ondertussen door klachten 
die passen bij ADHD of ASS toch slecht presteren of functioneren. We spreken dan van 
een ‘tweemaal bijzondere’ leerling of een ‘Twice exceptional’ (2E). Mensen in deze 
categorie zitten vaak vast in hun eigen hoofd: ze weten dat ze meer kunnen, maar het 
komt er niet uit door hun aandoening. Daarbij komt dat het signaleren van deze groep 
hoogbegaafden uitzonderlijk lastig is, omdat indicatoren die typisch worden gebruikt 
om hoogbegaafdheid te herkennen bij deze groep vaak gecontrasteerd worden door 
kenmerken van andere problematiek. 

VI. De autonome 
Kinderen met dit profiel zijn autonoom en zelfsturend. Ze functioneren goed in het 
generieke schoolsysteem. Het kenmerkende verschil met leerlingen in de categorie ‘de 
succesvolle’ is hun motivatie voor hun doen. In plaats van te presteren voor de beloning 
of waardering, gebruiken de autonomen het (school)systeem om voor zichzelf kansen 
te creëren. Uit zichzelf zijn de kinderen in deze categorie al vol zelfvertrouwen en 
durven zij zich goed uit te spreken. Toch is het belangrijk om ook deze kinderen 
voldoende aandacht te laten besteden aan sociale interactie. Ze zijn namelijk van 
nature geneigd om een relatie al snel af te breken zodra deze voor hen ‘nutteloos’ lijkt. 
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2.4. Moeilijkheden bij het identificeren van uitdagingen 

De begeleiding van hoogbegaafde leerlingen -en daarmee het trotseren van de 
embodio’s- wordt bemoeilijkt door de manier waarop hoogbegaafde kinderen omgaan 
met hun problemen. Onderzoek toont aan dat hoogbegaafde kinderen, zelfs bij 
uitzonderlijke nood, zelden aan de bel trekken. 


Zo merkt pedagogisch onderzoeker Peterson (2006) op dat hoogbegaafde kinderen 
vaak evenveel -als niet meer- ondersteuning behoeven als ‘normale’ leerlingen, zelfs als 
zij schijnbaar op emotioneel en sociaal gebied geen problemen hebben. Dat komt, 
schrijft hij, omdat hoogbegaafdheid een kind niet vrij maakt van de normale uitdagingen 
van de puberteit. Kenmerken van hoogbegaafd maken deze uitdagingen soms juist 
ingewikkelder. Ook zijn hoogbegaafde kinderen beter in staat hun problemen te 
verbergen, vaak omdat zij zich zeer bewust zijn van hun eigen uitstraling naar de 
buitenwereld (Brown, 1993). 


Begeleiding van hoogbegaafde kinderen moet daarom zeer persoonlijk zijn. De 
begeleider gaat dan in gesprek met het kind, om de uitdagingen in kaart te brengen. 
Een oppervlakkig gesprek is daarvoor niet voldoende. Hoogbegaafde kinderen zijn zich 
vaak bewust van stigma’s rondom hoogbegaafdheid en ontwikkelen daardoor, al dan 
niet bewust, strategieën om hun begaafdheid in gesprekken te verhullen (Cross, 1997). 
Zo noteerde psycholoog Taylor Cross in gesprekken met hoogbegaafde kinderen dat 
deze regelmatig ‘sociaal gewenste antwoorden’ gaven, volgens hem met het doel om 
het gesprek af te kappen en op die manier geen 'zwakte' uit te stralen.  
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3. Effect van het label hoogbegaafdheid 
Naast een pedagogische term is hoogbegaafdheid ook een label dat een kind 
opgeplakt krijgt, net als ‘autistisch’, ‘sportief’ of ‘dromerig’. Wanneer men 
ondersteuning probeert te geven aan een ‘hoogbegaafde’ leerling is het daarom ook 
belangrijk om bewust te zijn van de zwaarte van dat label. Aan de ene kant wordt het 
ontvangen van het label hoogbegaafdheid regelmatig als zeer prettig ervaren. Zo kan 
het bepaalde aspecten van hun leven verklaren, zoals de eerder genoemde 
vervreemding (Mind UK, z.d.). Ook is het vaak een goede manier om, soms voor het 
eerst in hun hele leven, contact te vinden met mensen die op dezelfde manier denken. 


Voor ouders en docenten kan het label een houvast bieden als het gaat om de 
begeleiding van het kind. Als een kind eenmaal als hoogbegaafd is aangewezen, krijgen 
zij toegang tot bepaalde hulp en ondersteuning die zij anders niet zouden kunnen 
krijgen. Denk daarbij dan aan het overslaan van een klas, gesprekken met een expert of 
psycholoog en extra budget voor de school om ondersteuning te bieden. Aan de 
andere kant kan het label ook negatieve effecten uitlokken. 


De drie belangrijkste (negatieve) effecten van het label hoogbegaafdheid zijn:


1. Het Thomas-Theorema - Dit is een concept uit de Sociologie dat beschrijft dat 
wanneer men bepaald gedrag verwacht, men zich door die verwachting ook anders 
gaat opstellen, en het verwachte gedrag dikwijls vaker voorkomt (Merton, 1995). 
Doordat men hoge (cognitieve) verwachtingen heeft van hoogbegaafde kinderen, 
zullen deze vaker betere resultaten vertonen (de Boer et al., 2010). Dat, terwijl een 
gemiddeld kind door zulke verwachtingen ook beter zou gaan presteren. Anderzijds 
zetten deze verwachtingen een kind ook onder druk. Een kind gaat bepaalde eisen 
stellen aan zichzelf en verwacht deze ook te halen, ook al kunnen deze eisen 
onhaalbaar zijn. Dit kan negatieve effecten hebben de mentale gezondheid. 


2. Stereotypering - Door kinderen het label ‘hoogbegaafdheid’ toe te kennen ontstaat 
bij begeleiders dikwijls het idee dat deze kinderen zichzelf wel zullen redden, dat zij 
alleen maar tienen horen te halen en dat alles hen gemakkelijk af zal gaan, terwijl 
eigenlijk niets minder waar is (Corn & Henderson, 2017). Dit effect kan ervoor zorgen 
dat hoogbegaafde kinderen minder snel de hulp krijgen die zij nodig hebben, omdat 
er langer mee gewacht wordt of omdat gedacht wordt dat zij het niet nodig hebben.


3. Ongezond zelfbeeld - Dit effect kan twee kanten op werken. Zo kan een bepaald 
kind door continue bevestiging van zijn of haar intellect het gevoel krijgen dat zij 
alles weet en geen behoefte meer heeft aan groei. Kortom, er onstaat een ‘fixed 
mindset’ bij het kind (Dance-Schissel, z.d.). Anderzijds kan het label 
hoogbegaafdheid leiden tot een vorm van -in de volksmond genoemd- ‘imposter-
syndrome’, waarbij het gevoel dat dat alle prestaties gebaseerd zijn op leugens 
langzaam wordt geïnternaliseerd (Ravindran, 2022). Een kind krijgt dan langzaam 
het gevoel dat zij niet écht hoogbegaafd zijn, bijvoorbeeld omdat zij maar met 
moeite door de stof heen komen. Dit is een effect dat voortkomt uit beloning voor 
resultaten in plaats van voor werkhouding en inzet. Door juist dat laatste wél te 
belonen kan een hoogbegaafd kind internaliseren dat ook deze factoren vormen van 
succes zijn. 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4. De biologie van hoogbegaafdheid 

Het onderzoek naar de hersenen van hoogbegaafden in de cognitieve neuro-
wetenschap staat relatief gezien nog in de kinderschoenen. Hoewel wetenschappers al 
sinds de 19de eeuw een biologische verklaring zoeken voor begaafdheid, is eigenlijk 
pas sinds het begin van de 21ste eeuw serieus onderzoek gedaan naar hoe 
hoogbegaafdheid er in de hersenen uitziet (Solé-Casals, 2019).


4.1. In het brein 
 
De toonaangevende theorie, zoals beschreven door Geake (2008), is dat 
hoogbegaafdheid ontstaat uit neurofysiologische verschillen die de neuronale efficiëntie 
beïnvloeden. 
 
In essentie is het brein een groot netwerk van neuronen. Dit netwerk van neuronen 
breidt zichzelf steeds uit, bijvoorbeeld door nieuwe ervaringen, nieuwe kennis of dankzij 
gebruik (Universiteit Leiden & Brain and Development Lab, z.d.). Eenvoudig gezegd 
bestaat een neuron uit 4 segmenten: 
1. Het cellichaam; waar alle informatie in binnen komt 
2. Dendrieten; waarmee impulsen worden ontvangen, 
3. Axonen; die de impulsen wegleiden 
4. Synapsen; die alle informatie doorgeven aan het volgende cellichaam. 

Onderzoeken met EGG, MRI en CT-scans laten zien dat 
de prefrontale cortex van hoogbegaafde kinderen 
sterker is ontwikkeld dan bij een neurotypisch kind. Ook 
is deze prefrontale cortex op jonge leeftijd al stevig 
verbonden met de bilaterale fronto-parietale cortex (Zie 
Figuur 1.). Deze bilaterale fronto-parietale cortex is 
onder andere verantwoordelijk voor iemands executieve 
functies. Dankzij die sterke connecties met de rest van 
het brein zijn de executieve functies vaak al vroeg 
ontwikkeld tot op een niveau dat men normaliter pas van 
een volwassene zou verwachten. Daardoor zijn 
hoogbegaafde k inderen, in verge l i j k ing met 
leeftijdgenoten, beter in plannen, is de concentratie 
beter, tonen ze sneller onafhankelijk, doelgericht en 
zel fsturend gedrag en hebben z i j een beter 
werkgeheugen (Lezak, 1982).  
 
Bij hoogbegaafde kinderen worden netwerken van neuronen sneller uitgebreid. 
Daardoor kunnen zij gemakkelijker kennis vasthouden, problemen oplossen en 
concepten analyseren (Overbeek, 2015).
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De hersenen bestaan uit witte en grijze stof (zie Figuur 
2). De grijze stof is opgebouwd uit de cellichamen van 
de zenuwen. Dat is het centrum van een neuron, het 
punt waar alle informatie in binnenkomt. In de witte stof 
zitten juist de uitlopers van de zenuwen, de axonen. 
Deze leiden de impulsen vanuit de neuronen door naar 
andere neuronen. (Hersenstichting, 2022). De grijze stof 
vormt de cortex, ook wel de schors van de hersenen, 
terwijl de witte stof juist de inwendige structuur vormt. 


Onderzoek waarbij er gekeken is naar hersenscans van 
hoogbegaafde adolescenten, toont aan dat “hoog-
begaafde adolescenten een verhoogde FA (fractionele anisotropie), een parameter die 
verband houdt met de microstructuur van de witte stof, in wittestofbanen die frontale 
kwabben verbinden met basale ganglia en pariëtale gebieden vertoonden” (Navas-
Sánchez et al., 2013). De basale ganglia zorgt voor de cognitieve denkfuncties, 
motivatie en de regulatie van emoties. (Hersenletsel-uitleg.nl, z.d.) De pariëtale 
gebieden sturen de fijne motoriek, ruimtelijke oriëntatie en gevoelsinformatie aan. Een 
verhoogde FA houd in dat de hersenen meer impulsen verspreiden. Deze impulsen 
verspreiden zich door een groter netwerk van verbindingen in de witte stof, van de 
frontale en parietale gebieden van de hersenen. Bij hoogbegaafde kinderen is het dus 
zo dat een groot aantal van diverse verbindingen tussen neuronen in de hersenen leidt 
tot een aanzienlijk grotere hoeveelheid witte stof in de frontale en pariëtale gebieden. 


Dit verschil ten opzichte van leeftijdsgenoten in de hoeveelheid witte stof in de 
hersenen, zorgt ervoor dat hoogbegaafde beter zijn in mentale verwerking van 
informatie. Zo kunnen zij daarmee, zoals eerder genoemd, effectiever onthouden, 
oplossen en analyseren. (Overbeek, 2015).
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Figuur 2. Dwarsdoorsnede van 
de hersenen
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4.2. Nature versus nurture 
 
Een discussie die nog steeds loopt, gaat over hoe hoogbegaafdheid ontstaat. Het is 
namelijk niet zeker welke factoren daartoe bijdragen. 
 
De meest aannemelijk theorie is dat hoogbegaafdheid ontstaat door interacties tussen 
zowel gen- als omgevingsfactoren. Daarbij zijn zowel een genetische aanleg als 
voldoende stimulans uit de directe omgeving nodig om hoogbegaafdheid te bevorderen 
(Garlick, 2003). 
 
DNA-onderzoek toont aan dat aanleg voor hoogbegaafdheid erfelijk is, maar niet altijd. 
Zo bleek bij eeneiige tweelingen -die genetisch vrijwel identiek zijn- dat de 
begaafdheidsgraad bij hen in 60 tot 80 procent van de gevallen gelijk was. Ondertussen 
was dat bij twee-eiige tweelingen slechts 30 tot 40 procent. Hierdoor valt de conclusie 
te trekken dat genen op zijn minst een rol spelen bij het ontstaan van hoogbegaafdheid 
(Posthuma & de Geus, 2006). 
 
Met stimulans uit de omgeving bedoelt men ook wel nurture of socialisatie. Men duidt 
daarmee op de opvoeding van een kind, de mensen die daarbij een rol speelden en het 
proces van verwerving van identiteit en persoonseigenschappen.  
 
Zo wordt hoogbegaafdheid vaker vastgesteld bij kinderen van hoogopgeleide ouders 
en in gezinnen met een bevoordeelde sociaal-economische positie (Campbell, 2017). 
Dit is niet omdat hoogbegaafdheid vaker voorkomt in deze groep, maar omdat er 
binnen deze groep vaker op wordt gescreend (Card & Giuliano, 2016). Zo beschikt deze 
groep vaker over middelen om zelf een onderzoek te laten doen, waardoor een 
diagnose sneller kan worden gemaakt (zonder dat daar middelen van de school of 
overheid voor nodig zijn). 


Uit onderzoek van Staiger (2004) blijkt dat programma’s ter identificatie en 
ondersteuning van hoogbegaafde kinderen op scholen, etnische minderheden 
systematisch benadelen. Dit hangt deels samen met het feit dat kinderen uit arme 
gezinnen vaker slechter presteren op school (Korkmazer & Agirdag, 2015), waardoor zij 
in het huidige schoolsysteem minder vaak als hoogbegaafd zullen worden herkend. 
Bovendien beschikken ouders van deze kinderen minder vaak over de middelen om 
een IQ-test af te laten nemen, in het geval dat de school hier zelf geen actie in 
onderneemt. 


Onderzoekers Card en Giuliano schrijven in hun onderzoek dat een universele 
screening op hoogbegaafd kan leiden tot een vrijwel evenredige vertegenwoordiging 
van minderheden in hoogbegaafd onderwijs.  In zo’n geval zou men bijvoorbeeld een 
heel leerjaar onderzoeken, om op die manier te inventariseren welke leerlingen meer- of 
hoogbegaafde behoeften hebben. 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5. Begeleiding hoogbegaafdheid op Nederlandse 
middelbare scholen 
5.1. Paradigma's over hoogbegaafdheid 

In hun invloedrijke boek genaamd 'Paradigms of Gifted Education: A Guide to Theory–
Based, Practice–Focused Research' beschrijven onderzoekers David Dai en Fei Chen 
(2014) drie verschillende paradigma’s die scholen, vaak al dan niet bewust, aanhangen 
bij het ontwerpen van beleid en ondersteuningsinitiatieven gericht op hoogbegaafde 
kinderen. Voor hun onderzoek onderzochten Dai en Chen beleidsstukken en curricula 
van honderden scholen, waarna er volgens hen drie verschillende perspectieven van 
scholen op deze kwestie gedestilleerd konden worden. De drie perspectieven zijn: Het 
paradigma van het begaafde kind, het paradigma van talentontwikkeling en het 
differentiatieparadigma. Hierbij wordt onder een paradigma verstaan een denkkader 
waarmee personen of organisaties de werkelijkheid beschouwen en inkleuren. 


In de praktijk ziet men vaak dat scholen niet bewust één van de hierboven genoemde 
paradigma’s aanhangen. Toch blijkt vaak dat in beleid één van deze drie stromingen te 
herkennen valt. Het kan om meerdere redenen nuttig te zijn om te weten welk 
paradigma dit op een desbetreffende school of scholenkoepel is. Zo kan het ouders 
helpen bij het beoordelen in hoeverre de school past bij hun hoogbegaafde kind. 
Anderzijds kan het scholen helpen kritisch te zijn bij de uitvoering van hun beleid en om 
te analyseren in hoeverre dit beleid werkelijk past bij hun doelstellingen, zoals het 
bevorderen van kansengelijkheid.


Paradigma van het begaafde kind  
Het paradigma van het begaafde kind is het oudste perspectief op ondersteuning voor 
hoogbegaafde kinderen. Hierbij staat intelligentie als een kwantificeerbaar iets centraal. 
Vaak ligt de nadruk daardoor op het identificeren van kinderen met een IQ van 130 of 
hoger, zoals in de inleiding van dit verslag al werd genoemd. Hierbij duidt een IQ van 
130+ op de top 2.5% op de intelligentieschaal van Wechsler. Deze kinderen krijgen dan 
vervolgens toegang tot een exclusief en op maat gemaakt onderwijsaanbod, welke 
anders is dan het reguliere onderwijstraject. 


Binnen dit paradigma worden hoogbegaafde kinderen duidelijk als ‘anders’ 
bestempeld, als beschikkend over bepaalde inherente kwaliteiten die verschillen van 
hun leeftijdsgenoten. Zo zijn hoogbegaafde kinderen emotioneel gevoeliger en cognitief 
verder gevorderd dan hun peers. Hoogbegaafdheid is volgens dit paradigma iets dat je 
bent, niet iets dat je per definitie doet of laat zien. Vanuit dit perspectief heerst dan ook 
de overtuiging dat hoogbegaafde kinderen een speciale behandeling nodig hebben om 
goed tot recht te komen. 


Een risico bij gebruik van dit paradigma is dat bepaalde effecten die al eerder in dit 
onderzoek werden beschreven (zoals o.a. vervreemding) daardoor vaker of heftiger 
optreden. Ook leidt de nadruk op een IQ-score ertoe dat een groot aandeel van de (niet 
geteste) hoogbegaafde kinderen niet de aandacht kan krijgen die zij wel behoeven. 
Mocht een hoogbegaafd kind door een test net onder de grens geplaatst worden 
(bijvoorbeeld met IQ 129), kan ook deze dan geen passende begeleiding krijgen. De IQ 

24



PWS Paul Stam & Keete Beckeringh

grens die in dit paradigma centraal staat is dan ook arbitrair van aard. Daarbij komt het 
al eerder beschreven probleem dat ondersteuningstrajecten voor hoogbegaafde 
kinderen in deze vorm kinderen uit achterstandsgezinnen systematisch benadelen. 


Paradigma van talentontwikkeling

Het paradigma van talentontwikkeling is gebaseerd op de stroming onder 
hoogbegaafdheidsdeskundigen die in de jaren 70 ontstond. Hierbij staat niet de IQ-
score, maar de aanleg en het potentieel van de leerling centraal. Het is vervolgens de 
taak van de school om de leerling kennis te laten maken met zoveel mogelijk 
verschillende vakgebieden, opdat de leerling zelf kan ontdekken wat zijn of haar 
interesses en vaardigheden zijn. Binnen deze interesses moet de school de kinderen 
vervolgens stimuleren om zelf op onderzoek uit te gaan, om op die manier talent, 
cognitief vermogen en de vaardigheid om problemen op te lossen te cultiveren. 

 

De nadruk ligt binnen dit paradigma niet slechts op het identificeren van potentieel, 
maar vooral op het benutten van dat potentieel. Een voordeel hiervan is dat er minder 
sprake is van ondervertegenwoordiging van bepaalde groepen. Ook is het breed 
toepasbaar, in de zin dat een kind in iedere stage van zijn of haar onderwijscarrière zelf 
op onderzoek uit kan gaan.


Differentiatieparadigma 
Het differentiatieparadigma stelt de behoeften van iedere leerling centraal. Daarbij 
wordt afstand gedaan van labels zoals hoogbegaafdheid. De leidende factor bij het 
ontwerpen van ondersteuningstrajecten is de leerling zelf. Aanhangers van dit 
paradigma stellen dat onderwijs moet aansluiten op de behoeften van een leerling. 
Hoogbegaafdheid dient daarbij als indicator van bepaalde behoeften, waarop het 
aanbod voor de leerling aangepast moet worden. 

 

Dit paradigma is anders dan de andere twee paradigma’s over hoogbegaafdheid. Van 
nature is dit paradigma alleen toepasbaar als het voor alle leerlingen geldt. Ook 
leerlingen die niet hoogbegaafdheid zijn maar bijvoorbeeld wel speciale behoeften 
hebben (bijvoorbeeld vanwege ADHD) zouden vanuit deze stroming ondersteuning 
aangeboden krijgen. Zulk maatwerk kan tot bijzonder goede resultaten leiden, maar 
vereist welk aanzienlijk meer inzet (en mogelijk investeringen) van docenten en de 
school. Daarnaast is maatwerk momenteel onderhevig aan strikte voorwaarden vanuit 
onderwijswetgeving (VO-raad, 2022). De VO-raad, een samenwerkingsverband  van 
middelbare scholen in Nederland, vat de opties voor maatwerk in tabel 1 samen.  
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Tabel 1. Voorwaarden van de onderwijswetgeving rondom matwerk voor middelbare 
scholen 
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5.2. Minimumeisen en subsidiering 

De begeleiding van hoogbegaafde leerlingen is wettelijk verplicht gesteld door het 
ministerie van Onderwijs, Cultuur en Sport in 2004 (Vereniging Begaafdheids-
profielscholen, 2022). Het project hoogbegaafdheid werd toen opgenomen in de 
regeling voor passend onderwijs. In het regeerakkoord waarin dit is geregeld staat: 


“De minister kan aan een samenwerkingsverband subsidie verstrekken om, eventueel in 
samenwerking met andere partijen, extra ondersteuning aan te bieden aan leerlingen 
met kenmerken van begaafdheid, die niet voldoende hebben aan het aanbod in het 

reguliere onderwijs, voor zover de extra ondersteuning niet onder de 
basisondersteuningsvoorzieningen valt.”  

(Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2018) 

Onder ‘Extra ondersteuning’ verstaat het Ministerie in ieder geval de volgende acht 
initiatieven:


1. Het inzetten van begeleiders met expertise op het gebied van begaafdheid om het 
zelfregulerend vermogen van leerlingen met kenmerken van begaafdheid te 
vergroten; 


2. Het aanbieden van een ontwikkelomgeving die inspeelt op begaafdheids-
kenmerken; 


3. Het aanbieden van arrangementen voor complexe ondersteuningsbehoeften van 
leerlingen met kenmerken van begaafdheid; 


4. Het aanbieden van voorzieningen om de doorlopende ontwikkeling van leerlingen 
met kenmerken van begaafdheid te stimuleren; 


5. Het vergroten van de expertise op het gebied van begaafdheid en het faciliteren van 
de professionele ontwikkeling van betrokken medewerkers; 


6. Het versterken van de onderlinge samenwerking tussen scholen in de regio; 

7. Het organiseren van initiatieven om de samenwerking tussen onderwijs, zorg en 

andere instanties in de eigen regio en omgelegen regio’s te verbeteren; of 

8. Het structureel opnemen van complexe vraagstukken over begaafdheid als 

aandachtsgebied. 

Welke faciliteiten een school precies aanbiedt bepaalt zij zelf. Dit wordt geregeld in het 
schoolplan of binnen de scholenkoepel (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap, 2021). Voor de bevordering van hoogbegaafde begeleiding binnen 
scholen verwijst de overheid naar de Vereniging Begaafdheidsprofielscholen. Deze 
organisatie dient als netwerk voor scholen om kennis, middelen en faciliteiten uit te 
wisselen en telt momenteel 55 middelbare scholen.  
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5.3. Huidige vormgeving 

Op dit moment wordt bij de begeleiding van hoogbegaafde leerlingen vooral ingezet op 
het ‘interventiemodel van de drie V’s’ (Hoe begeleid ik hoogbegaafdheid? - LICH, z.d.), 
zoals afgebeeld in figuur 3. Deze staat voor versnellen, verdiepen en verbinden. Dat 
betekent dat men hoogbegaafde leerlingen relatief snel een klas laat overslaan en dat 
zij herhalingsopdrachten niet hoeven te maken. Vervolgens krijgen zij de vrijheid om 
zich verder in de lesstof te verdiepen of om onderwerpen die buiten het bestaande 
curriculum vallen verder ter onderzoeken. De minst aanwezige V is ‘verbinden’, waarbij 
hoogbegaafde kinderen in de gelegenheid worden gesteld om met andere 
hoogbegaafde kinderen contact te maken.



Een veelgenoemd bezwaar tegen het 
overslaan van een klas is het (negatieve) 
effect dat dit zou hebben op het zelfbeeld 
en de sociaal-emotionele ontwikkeling van 
kinderen. Uitgebreid onderzoek laat echter 
zien dat deze angst echter ongefundeerd is 
(Hoogeveen et al., 2011).  Hoogbegaafde 
kinderen blijken al snel over de sociale 
competenties te beschikken die passen bij 
hun nieuwe cohort, mede omdat zij 
vanwege hun begaafdheid snel kunnen 
herkennen wat ‘normaal’ gedrag is 
passend bij hun nieuwe omgeving. 


 
 

In de V van versnellen wordt ook het compacten genoemd. Dit houdt eigenlijk in dat 
leerlingen die minder moeite hebben met een bepaald vak, de stof van dat vak 
compacter aangeboden krijgen dan normaal. Hierdoor wordt wel alle stof doorlopen, 
maar op een hoger tempo. Dit zou ertoe leiden dat de hoogbegaafde leerling betrokken 
en geïnteresseerd blijft in de stof, zonder dat dit ten koste gaat van de uiteindelijke 
toetsresultaten. 
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5.4. Voorbeelden van speciale aanpak 

Tot slot van het literatuuronderzoek is gekeken naar voorbeelden van speciale 
initiatieven om hoogbegaafde leerlingen te begeleiden. Hoewel deze initiatieven niet 
exclusief plaatsvinden op middelbare scholen, kunnen deze desalniettemin belangrijk 
zijn bij het beantwoorden van de hoofdvraag. 


Klasje op de EUR 
“Speciaal voor meer- en hoogbegaafde leerlingen (…) biedt het WK | EUR intensief 
verrijkingsonderwijs in wetenschap en onderzoekend leren,” aldus het weten-
schapsknooppunt van de Erasmus universiteit Rotterdam (EUR). Hoogbegaafde 
leerlingen krijgen in dit programma de mogelijkheid om zich bezig te houden met grote 
vraagstukken en krijgen daarbij toegang tot faciliteiten van de EUR. Volgens het 
k n o o p p u n t z e l f z o u d i t l e i d e n t o t “ m a x i m a l e t a l e n t o n t w i k k e l i n g ” 
(Wetenschapsknooppunt Erasmus Universiteit Rotterdam, z.d.)


VIA Hageveld 
Sinds 2010 biedt Atheneum Hageveld een speciaal middelbare schooltraject aan 
hoogbegaafde leerlingen. Zij doet hierbij afstand van de traditionele “bottom-up” 
lesmethode, waarbij leerlingen in kleine stapjes voortgang maken om uiteindelijk het 
grote geheel te kunnen begrijpen. In plaats daarvan kiest zij voor een “top-down” 
methode, waarbij hoogbegaafde leerlingen veel tijd kunnen steken in complexe 
vraagstukken, vakoverstijgende opdrachten en het verdiepen in hun eigen interesses. 
Daarnaast zet zij voor hoogbegaafde leerlingen in op intensieve begeleiding “zowel 
inhoudelijk als op het gebied van leerstrategieën en de zijnskenmerken van meer- en 
hoogbegaafde leerlingen” (VIA, z.d.).


Bridges Academy 
De Amerikaanse Bridges Academy richt zich specifiek op tweemaal bijzondere 
leerlingen die zich niet thuis voelen in het reguliere onderwijs, vaak vanwege hun 
mentale beperking. Onderpresterende leerlingen proberen zij weer aan het werk te 
krijgen door vooral in te zetten op hun kwaliteiten en daaruit verder te werken (Bridges 
Academy, 2016). Een pakkend curriculum is volgens hen noodzakelijk, omdat potentie 
zich daardoor veel sneller laat vertalen naar succes. Ook belangrijk is de hoeveelheid 
individuele aandacht die leerlingen krijgen. Met regelmatige gesprekken en evaluaties 
wordt de voortgang van leerlingen in kaart gebracht, waardoor het programma nog 
verder gepersonaliseerd kan worden. 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6. Overkoepelende samenvatting van de literatuur 
Uit de literatuur blijkt dat de term ‘hoogbegaafdheid’ geen eenduidige betekenis heeft. 
In dit onderzoek wordt hoogbegaafdheid gedefinieerd als “een snelle en slimme denker, 
die complexe zaken aankan. Autonoom, nieuwsgierig en gedreven van aard. Een 
sensitief en emotioneel mens, intens levend. Hij of zij schept plezier in creëren.”  

Hoogbegaafde kinderen geven dikwijls de voorkeur aan moeilijk taalgebruik, denken 
graag na over complexe situaties, verzetten zich geregeld tegen bestaande 
gezagsstructuren en wijken voor wat betreft verschillende mentale aspecten af van hun 
leeftijdsgenoten. Belangrijk is dat voor ieder kenmerk geldt dat deze niet universeel is of 
dat alle hoogbegaafde kinderen dergelijke kenmerken vertonen.


Naast typerende kenmerken, hebben hoogbegaafde kinderen ook (last van) typerende 
uitdagingen. Zo voelen hoogbegaafde kinderen zich vaak vervreemd van anderen in 
hun eigen omgeving en blijkt het voor hen lastig om bepaalde gedachten of emoties 
duidelijk te communiceren of in de hand te houden. Daarnaast behalen hoogbegaafde 
kinderen in hun vroegere schooljaren vaak goede cijfers zonder al te veel moeite, wat 
kan resulteren in een gebrek aan vaardigheden die nodig zijn om tijdens de middelbare 
school of een vervolgopleiding bij te blijven. 


Elk van deze uitdagingen kan door een hoogbegaafd kind als overweldigend of zelfs 
onoverkomelijk worden ervaren. Dit kan vervolgens resulteren in de verwaarlozing van 
school en opleiding, burn-out, depressie, angststoornis en in ernstige gevallen zelfs 
suïcide. Dit laatste is dan vaak het resultaat van een combinatie van factoren, zoals 
vervreemding in combinatie met depressieve gedachten. Het herkennen van de de 
genoemde factoren is lastig, omdat hoogbegaafden zich vaak zeer bewust zijn van hun 
uitstraling naar buiten toe en daardoor goed in staat zijn sociaal wenselijke antwoorden 
te geven. 


Naast algemene kenmerken en uitdagingen van hoogbegaafde kinderen, worden er in 
de literatuur zes hoogbegaafdheidsprofielen onderscheiden, zoals bedacht en 
onderzocht door Maureen Neihart (De succesvolle, de uitdagende, de gemaskerde, de 
drop-out, de tweemaal bijzondere en de autonome). Elk van deze profielen kent eigen, 
specifieke uitdagingen. Kennis van deze profielen kan begeleiders van hoogbegaafde 
kinderen helpen bij het begeleiden ervan, onder andere omdat hun behoeften hiermee 
beter gesignaleerd kunnen worden. Ook hier geldt dat alleen een typering niet 
voldoende is bij het ontwerpen van passende ondersteuning, omdat individuele 
behoeften steeds af kunnen wijken van het ‘normaal’. 


Naast een pedagogische term is hoogbegaafdheid ook een label dat een kind wordt 
opgeplakt. Enerzijds kan het hebben van zo’n label rust geven, omdat het bepaalde 
ervaringen of gevoelens verklaart. Bovendien is aangetoond dat een label als 
hoogbegaafdheid leidt tot betere prestaties op school. Anderzijds kan het hebben van 
een label ook negatief werken, omdat er bepaalde stereotypes aan verbonden zijn (wat 
vervreemding kan verergeren) en het een ongezond zelfbeeld kan cultiveren. 
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Waarschijnlijk is dat hoogbegaafdheid ontstaat als een resultaat van zowel genetische 
als omgevingsfactoren. De nature vs. nurture discussie wordt dan ook nog actief 
gevoerd voor wat betreft hoogbegaafdheid. 


Opvallend bij het belang van ‘nurture’ is dat hoogbegaafdheid vaker wordt gesignaleerd 
bij kinderen van hoogopgeleide ouders. Niet omdat hoogbegaafdheid vaker voorkomt 
in deze groep, maar omdat er binnen deze groep vaker op wordt gescreend. De 
keerzijde hiervan is dat programma’s ter identificatie en ondersteuning van 
hoogbegaafde kinderen op scholen, andere groepen systematisch benadelen. Dit hangt 
waarschijnlijk deels samen met het feit dat kinderen uit arme gezinnen vaker slechter 
presteren op school, waardoor zij in het huidige schoolsysteem minder vaak als 
hoogbegaafd zullen worden herkend. Dit probleem lijkt te voorkomen door universeel te 
screenen op hoogbegaafdheid. 


Hoe scholen om zouden moeten gaan met hoogbegaafde kinderen is in de literatuur 
nog steeds onderwerp van discussie. In principe zijn er drie belangrijke paradigma’s die 
scholen -al dan niet bewust- aanhangen bij het ontwerpen van beleid op het gebied van 
hoogbegaafdheid. Als eerste is er het paradigma van het begaafde kind, welke de IQ-
score centraal stelt en hoogbegaafde kinderen als ‘anders’ en exceptioneel 
beschouwd. Vanuit deze overtuigingen komt de gedachte voort dat hoogbegaafde 
kinderen een speciaal en afgezonderd onderwijsprogramma behoeven om tot goed 
recht te komen.


Als tweede is er het paradigma van talentontwikkeling. Dit paradigma kijkt vooral naar 
kinderen op basis van potentieel. Aanhangers stellen dan ook dat het de voornaamste 
verantwoordelijkheid van een school is te onderzoeken waar de potentie van een 
hoogbegaafd kind het beste benut kan worden. Als dat eenmaal bepaald is, zou het 
kind zijn of haar talent en cognitief vermogen volledig kunnen benutten. 


Op dit tweede paradigma volgt het complexere en laatste paradigma, het zogenaamde  
differentiatieparadigma. Hierbij staan de individuele behoeften van de leerling centraal 
en wordt daarbij geen onderscheid gemaakt tussen wel of niet hoogbegaafde kinderen. 
Hoogbegaafdheid zelf doet daarbij slechts dienst als een indicator van bepaalde 
behoeften.


Dat scholen zorgen voor passende ondersteuning voor hoogbegaafde leerlingen is 
verplicht gesteld in de Wet Passend Onderwijs (WPO) in 2014 en daaropvolgende 
wetgeving en begrotingen. De minister van OCW stelt geld beschikbaar voor scholen 
om onder meer te investeren in bijscholing voor docenten en andere initiatieven die 
hoogbegaafde kinderen ten goede zouden (moeten) komen.
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Deel B: Eigen onderzoek 
Op basis van de opgedane kennis uit de literatuur als weergegeven in Deel A, hebben 
we ook eigen onderzoek (field research) uitgevoerd. Dit onderzoek en de uitkomsten 
daarvan worden in dit deel, Deel B, beschreven. Als eerste wordt het conceptueel 
model en bijbehorende hypothese beschreven. Daarna worden verschillende variabelen 
die een rol hebben in het onderzoek bekeken en wordt de onderzoeksmethode zelf 
beschreven. Dit deel wordt afgesloten met de bespreking van de resultaten van dit 
eigen onderzoek.


1. Onderzoeksopzet 
1.1. Conceptueel model 
Het zelf-ontworpen conceptueel model (zie Figuur 4a hieronder) beschrijft de oorzaak-
gevolgrelatie tussen de variabelen die de leeromgeving voor de hoogbegaafde leerling 
beïnvloeden en het daaruit voortvloeiende succes (of mislukking) van de ondersteuning 
voor hoogbegaafde kinderen in diezelfde leeromgeving. De genoemde variabelen 
worden in paragraaf 1.3. van dit hoofdstuk verder uitgewerkt.
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Figuur 4a. Conceptueel model 
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1.2. Drie hypothesen 
Op basis van de onderzochte literatuur zijn drie hypotheses geformuleerd. Deze zullen 
in de conclusie -en waar relevant in het eigen onderzoek- opnieuw aan bod komen:


1. De beschikbaarheid van ondersteuning voor hoogbegaafde kinderen en de 
vormgeving daarvan schiet op meerdere gebieden (o.a. slecht bereikbaar, te 
weinig tijd, onbekend) tekort


2. Het is mogelijk om de ondersteuning van hoogbegaafde kinderen zodanig te 
verbeteren dat hun welzijn en/of prestaties verbeteren


3. Onderwijspersoneel is onvoldoende toegerust om hoogbegaafde kinderen 
adequaat te ondersteunen


1.3. Operationalisering van de variabelen 

Vanwege de (vooral kwalitatieve) aard van dit onderzoek is er vooral sprake van 
kwalitatieve variabelen. Dat wil zeggen van variabelen die doorgaans niet of beperkt 
numeriek uit te drukken zijn. In dit onderzoek worden afhankelijke en onafhankelijke 
variabelen onderscheiden.


Afhankelijke variabelen 
Dit zijn variabelen die niet direct te beïnvloeden zijn, maar wel indirect worden beïnvloed 
via de verandering van de onafhankelijke variabelen.

• Resultaten van de ondersteuning van hoogbegaafde kinderen in het voortgezet 

onderwijs 
• Mogelijkheden tot verbetering van de ondersteuning van hoogbegaafde kinderen in 

het voortgezet onderwijs. 
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Figuur 4b. Conceptueel model opgedeeld in soorten variabelen
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Onafhankelijke variabelen 
Dit zijn variabelen die wel direct (door een school, onderwijspersoneel, o.i.d.) te 
beïnvloeden zijn. Verandering van een onafhankelijke variabele heeft invloed op de 
afhankelijke variabele.  

1. De mate van kennis bij onderwijspersoneel over uitdagingen die spelen bij 

hoogbegaafdheid

• Is onderwijspersoneel in staat om hoogbegaafde kinderen te ondersteunen?

• Hoe beïnvloedt dat de vormgeving en/of beschikbaarheid van ondersteuning voor 

hoogbegaafde kinderen in het voortgezet onderwijs? 

• Wat kan er gedaan worden om deze kennis eventueel te verbeteren?


2. De beschikbaarheid van faciliteiten voor hoogbegaafde kinderen in het voortgezet 
onderwijs

• Welke faciliteiten zijn momenteel beschikbaar voor hoogbegaafde kinderen in het 

voortgezet onderwijs?

• Zijn deze faciliteiten voldoende?


• Hoe kunnen deze faciliteiten eventueel verbeterd worden om hoogbegaafde 
kinderen beter te helpen?


3. Maatschappelijke verwachtingen van hoogbegaafden

• Wat is de impact van het label hoogbegaafdheid voor kinderen met dat label?

• In hoeverre speelt bijvoorbeeld stereotypering hierbij een rol?


• Hoe beïnvloeden deze verwachtingspatronen de ondersteuning van en/of omgang 
met hoogbegaafde kinderen?


4. Wat als ‘normaal gedrag’ van hoogbegaafde kinderen wordt gezien

• Wat verstaat men zoal onder ‘normaal gedrag’ van hoogbegaafde kinderen?

• In hoeverre is dit beeld accuraat?

• Hoe heeft deze beeldvorming effect op de ondersteuning van en/of omgang met 

hoogbegaafde kinderen?
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1.4. Keuze voor onderzoekswijzen 

Om de conclusie uit Deel C te kunnen formuleren is voor dit onderzoek ingezet op 
verschillende onderzoekswijzen. Een aantal van de hierna genoemde onderzoeken zijn 
in overlappende perioden uitgevoerd. 


De eerste ‘zuil' die de conclusie van dit verslag draagt is het literatuuronderzoek. Daarin 
zijn diverse theorieën over hoogbegaafdheid en hoe men hoogbegaafden het beste kan 
ondersteunen bestudeerd en doorgrond. Omdat de informatie uit het literatuur-
onderzoek vrijwel volledig is gebaseerd op (geverifieerde) wetenschappelijke artikelen 
en boeken, is de data betrouwbaarder dan wanneer het in eigen onderzoek zou zijn 
verkregen. Niet valt uit te sluiten dat bronnen verkeerd geïnterpreteerd zijn of sinds hun 
publicatie onopgemerkt zijn aangevuld of inzichten zijn gewijzigd door nieuwer 
onderzoek. De kennis die tijdens dit deel van het onderzoek is opgedaan, is ingezet om 
het eigen onderzoek beter en doelgerichter te laten verlopen. 


Vervolgens is een serie interviews uitgevoerd met deskundigen uit de Psychologie, 
Pedagogiek en de Onderwijssector. Interviews boden de kans om in te gaan op 
complexe(re) vraagstukken. Zo kon er worden doorgevraagd waar nodig en konden 
experts duidelijk maken wat zij bedoelen (waar dat met andere onderzoekswijzen 
wellicht niet het geval zou zijn). Ook boden interviews de mogelijkheid om aanvullende 
invalshoeken te verkennen en alsnog mee te nemen in dit werkstuk. De interviews zelf 
vonden zowel fysiek als online plaats, afhankelijk van de voorkeur van de 
geïnterviewde. Steeds werden de vragen vooraf gecommuniceerd, zodat de 
gesprekstijd nuttig kon worden besteed en de experts zich konden voorbereiden. 


Als derde zijn er enquêtes gebruikt. Zo is er een enquête gericht op 
ervaringsdeskundigen (hoogbegaafde kinderen en hun ouders) om een beeld te krijgen 
van hun ervaringen met de ondersteuning van hoogbegaafdheid in het VO. Deze 
enquêtes zijn onder andere verspreid via het ECHA netwerk, LinkedIn en het forum van 
MENSA.


Het doel van al deze onderzoeken was om samen een compleet beeld te schetsen van 
alle factoren die een rol spelen bij het ontwerpen van ondersteuningsprojecten voor 
hoogbegaafde kinderen in het voortgezet onderwijs.   
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2. Interviews 
Dit onderzoeksverslag heeft mede als doel het formuleren van handvatten ter 
verbetering van het voortgezet onderwijs aan hoogbegaafde kinderen. Het is daarvoor 
belangrijk te begrijpen wat hoogbegaafdheid is, hoe de begeleiding van hoogbegaafde 
kinderen er nu uitziet en wat er beter kan. Daartoe zijn vier interviews uitgevoerd met 
experts om hun perspectief op de hiervoorgenoemde kwesties te krijgen. De benaderde 
experts zijn mensen die vanuit hun werk en/of specialisatie ervaring hebben met (een 
aspect van) hoogbegaafdheid bij kinderen in het voortgezet onderwijs. Hieronder 
(Figuur 5) staat een overzicht van alle geïnterviewden en hun competenties. 
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2.1. Methodiek 

Voor Deel 2 van dit PWS is een aantal semigestructureerde interviews uitgevoerd. 
Hierbij zijn steeds van tevoren interviewvragen opgesteld, welke dienstdeden als 
leidraad gedurende de interviews. Tijdens de interviews zijn naast deze vragen ook 
verhelderende en verdiepende vragen gesteld, om op die manier diepere inzichten te 
verkrijgen die niet uit de reeds voorbereide vragen voortvloeiden. Op deze manier werd 
ervoor gezorgd dat alle essentiële vragen aan bod kwamen èn dat de interviews een vrij 
en luchtig karakter hielden.


Bij het opstellen van de vragen is uitgegaan van een vooraf opgesteld kader met 
punten die vanuit dit onderzoek aan bod moesten komen. Om de validiteit van het 
onderzoek te waarborgen zijn deze punten uitsluitend gebaseerd op de kennis die is 
opgedaan tijdens het literatuuronderzoeksgedeelte van dit verslag. Vervolgens is 
gekeken naar de relevante werkzaamheden van de deskundigen in kwestie, om de 
vragen aan te vullen of beter toe te spitsen op hun specifieke vakkennis. Het vooraf 
opgesteld kader ziet er als volgt uit:

 


Vraag 1: Kunt u kort iets vertellen over uzelf en de organisatie waar u werkt en 
hoe u in uw werk te maken heeft met hoogbegaafde kinderen in het onderwijs? 

Vraag 2: De begeleiding van meer- en hoogbegaafde kinderen in het VO verloopt 
niet altijd vlekkeloos. Waar zitten in uw belevenis op dit moment de knelpunten 
als het gaat om de begeleiding van hoogbegaafde kinderen in het voortgezet 
onderwijs? Welke van die knelpunten zijn het meest urgent? 

Vraag 3: Wat zijn volgens u onderdelen waar scholen concreet op in moeten 
zetten om deze knelpunten te verhelpen? Wat zou het effect kunnen zijn daarvan 
op het welzijn en/of prestaties van hoogbegaafde leerlingen? 

Vraag 4: Hoe beïnvloedt het verwachtingspatroon rondom hoogbegaafdheid dat 
veel mensen hebben volgens u het succes van begeleidings- en/of 
ondersteuningsprojecten voor hoogbegaafde kinderen? 

Vraag 5: Zijn de huidige faciliteiten waar scholen (vanuit de overheid) over 
beschikken bij de ondersteuning van hoogbegaafde kinderen volgens u 
voldoende?  

Vraag 6: Het is ons doel om uiteindelijk een haalbaar en concreet advies te geven 
aan onze school over hoe zij hoogbegaafde kinderen beter kan ondersteunen. 
Wat moeten wij daarbij volgens u sowieso meenemen? 

De uiteindelijk gebruikte vragen per interview zijn te vinden in de bijlage (Zie: Deel D - 
2.1.1. ; 2.2.1. ; 2.3.1. ; 2.4.1.). De vragen die aan Myrte van Langen zijn gesteld komen 
niet (geheel) overeen met het hiervoor genoemde kader. Dit had er vooral mee te maken 
dat haar expertise een ander vakgebied betrof, namelijk de (neuro)psychologie in plaats 
van onderwijs.
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De experts die voor dit onderzoek zijn gesproken zijn vooral geselecteerd op basis van 
hun relevantie voor dit onderzoek en hun beschikbaarheid voor een interview. In de 
praktijk betekende dit dat we via email contact hebben gelegd met auteurs van 
Nederlandse wetenschapsliteratuur en/of grote organisaties die werken met het thema 
hoogbegaafdheid. 


De betrouwbaarheid van dit deel van het onderzoek is daarmee gebaseerd op de 
diversiteit qua achtergrond van de geïnterviewden. Het beperkte aantal interviews 
maakt het lastig maakt om een alomvattend beeld te schetsen. Daarom is geprobeerd 
vooral te kijken naar de overeenkomsten tussen de antwoorden van de geïnterviewden. 
Deze overkoepelende, relatief vaak terugkomende onderwerpen zijn vervolgens weer 
gecombineerd met het uitgevoerde literatuuronderzoek. Dit met het doel om zo toch 
een correcte schets van de Nederlandse situatie te maken.  


In alle gevallen werden de generieke vragen vooraf gecommuniceerd aan de 
deskundigen. Dit zorgde ervoor dat zij de tijd hadden om antwoorden voor te bereiden. 
Bovendien werd hierdoor het doel van dit onderzoek vooraf duidelijk gemaakt, 
waardoor deskundigen zich (hopelijk) geroepen zouden voelen om dieper in te gaan op 
bepaalde onderwerpen.


De interviews zelf hebben zowel fysiek als online plaatsgevonden. Beide vormen bleken 
voor dit onderzoek geschikt. Om het proces van transcriberen van de gevoerde 
interviews makkelijker te maken zijn er -steeds met expliciete toestemming van de 
geïnterviewden- opnames gemaakt van de gesprekken. Deze zijn naast het 
transcriberen nergens voor gebruikt en worden niet gedeeld.  


In de hiernavolgende hoofdstukken zijn de belangrijkste inzichten uit de interviews 
samengevat opgenomen. Steeds zijn hierbij ook de samenvattingen zelf samengevat in 
korte statements aan het begin van iedere paragraaf. Het samenvatten is steeds 
gedaan op basis van de transcripten. Om te voorkomen dat bepaalde opmerkingen of 
overtuigingen verkeerd zijn geïnterpreteerd, zijn de aantekeningen en transcripten 
meerdere keren doorgenomen en zijn de interviews globaal gecodeerd, om zo de 
belangrijkste onderwerpen te destilleren.


Als afsluitend onderdeel van dit hoofdstuk is er een overkoepelende samenvatting 
opgenomen van alle interviews. Deze samenvatting komt voort uit de belangrijkste 
inzichten die in de individuele interviews genoemd werden. Om de relevantie van 
bepaalde topics te beoordelen is het conceptuele model als basis gebruikt. 
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2.2. Interview met Martijn Nouwens  

Samenvatting 

Belangrijk bij hoogbegaafdheid 
Relatie tussen leerling en docent. Ieder kind is uniek. Gedrag komt voort uit gevoelens, 
niet andersom. De hele omgeving is vormend: Familie, school en de leerling zelf 

Begeleiding hoogbegaafdheid nu         
Te weinig autonomie en differentiatie. Te weinig in gesprek met leerling zelf. Onbegrip 
docenten voor hoogbegaafdheid. Moeite met loslaten van bestaande methodes. 

Wat kan kan/moet daarbij beter?         
Meer maatwerk voor leerlingen. (Maatschappelijke) Bewustwording omtrent hoog-
begaafdheid. Doordacht beleid: Wat te doen met hoogbegaafden, hoe en waarom?
 
Het interview 

Martijn Nouwens begon zijn carrière als leerkracht in het basisonderwijs. Daar kreeg hij 
te maken met een meisje dat vanwege haar hoogbegaafdheid van school moest. Zij 
had behoeften waar haar school niet aan kon voldoen, waardoor haar ouders zich 
genoodzaakt zagen om elders een plek voor haar te zoeken; “En dat is het moment 
geweest dat ik dacht: hier moeten we iets mee, dus ben ik specialist hoogbegaafdheid 
op scholen geworden”. 


Vijftien jaar later werkt Nouwens als onderwijsadviseur bij Cedin. Bij Cedin werken een 
kleine tweehonderd mensen die zich allemaal bezighouden met het verbeteren van zorg 
en onderwijs op verschillende gebieden. Dit alles doen zij vanuit maatschappelijk 
oogpunt en zonder winstoogmerk. Vanuit zijn werk gaat Martijn aan tafel met 
samenwerkingsverbanden uit de onderwijssector en scholenkoepels om te kijken hoe 
zij passend onderwijs aan kunnen bieden voor meer- en hoogbegaafde kinderen. 
Daarnaast biedt hij trainingen aan voor onderwijspersoneel dat zich bezig houdt met 
hoogbegaafdheid bij kinderen.


Als onderwijsexpert ziet Nouwens verschillende manieren waarop met hoogbegaafde 
kinderen wordt omgegaan. Gevraagd naar wat volgens hem het vaakst verkeerd gaat 
wijst hij op (het gebrek aan) de relatie tussen kind en docent. “De grootste uitdaging zit, 
in zowel primair als voortgezet onderwijs, in het relatie gedeelte. Daar begint het mee. 
Op het moment dat een leerkracht een relatie opbouwt met een leerling, veiligheid en 
autonomie creëert, en daarin het kind zichzelf laat zijn, dan zijn er veel mogelijkheden”. 


Op dit moment ziet hij vaak het tegenovergestelde gebeuren. Leerkrachten staan vooral 
stil bij het gedrag van een leerling en kiezen op basis daarvan een aanpak. Volgens 
Martijn Nouwens kan dat ertoe leiden dat de reden voor dat gedrag niet herkend wordt, 
waardoor de leerling uiteindelijk niet verder wordt geholpen. Een risico bij de huidige 
aanpak is volgens hem dat leerlingen gaan onderpresteren, omdat hun behoeften niet 
goed gezien worden en zij daardoor geen ruimte hebben om goed tot hun recht te 
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komen. Dat geldt in de context van hoogbegaafde leerlingen, maar ook zeker in bredere 
zin, benadrukt hij. 


Een ander probleem dat Nouwens signaleert is de onwetendheid van veel mensen wat 
betreft hoogbegaafdheid. Volgens hem hebben ouders en leerkrachten te vaak “het 
gevoel dat het een prestigekwestie is in plaats van iets dat juist heel veel zorg en 
aandacht nodig heeft”. Voor een optimale uitvoering van ondersteuningsprogramma’s 
voor hoogbegaafde kinderen zou daarom ook bewustwording nodig zijn over wat 
hoogbegaafdheid werkelijk betekent voor een kind en zijn of haar omgeving. 


“Je moet weten wat dat in het hoofd van iemand die dat is betekent. Wat dat teweeg 
brengt in een gezin, in een situatie, in een omgeving met andere mensen, in 

samenspraak met de maatschappij en ga zo maar door.” 

Martijn Nouwens (zie Appendix 2.1.2.) 


Een andere, soms lastige, trend die Nouwens veel ziet is de moeite die onderwijs-
professionals hebben met het loslaten van vaste methoden. Docenten zouden er 
volgens hem goed aan doen om zelf te verkennen hoe zij goed onderwijs kunnen 
bieden. Daaraan gerelateerd is het feit dat begeleiding vaak alleen geboden wordt aan 
kinderen met een label hoogbegaafdheid. Dat kan ertoe leiden dat kinderen met alle 
indicaties van hoogbegaafdheid, toch niet de hulp krijgen die zij nodig hebben.  

Tijdens het interview verwees Nouwens ook naar de WPO uit 2014 waarin het 
aanbieden van passend onderwijs verplicht werd voor scholen. “Sinds 2014 zijn wij bij 
wet verplicht om passend onderwijs te bieden, maar het gebeurt niet! Aan de 
bovenkant, wat echt een grote groep is, zijn echt nog een hoop kansen te creëren”. 
Volgens hem behoren begaafde of goede leerlingen toegang te hebben tot meer dan 
het reguliere lespakket als zij daar behoefte aan hebben. Dat moet dan niet “meer voor 
erbij” maar “meer in plaats van” zijn. Anders, zegt hij, beloon je immers de kinderen die 
precies net iets minder doen dan wat ervan hen gevraagd wordt. Dat zou ertoe kunnen 
leiden dat hun intrinsieke motivatie negatief wordt beïnvloedt, waardoor deze op termijn 
kan verdwijnen.

  
Gevraagd naar welke concrete adviezen hij 
aan scholenkoepels geeft, plaatst hij gelijk 
een aantal kanttekeningen. Zo heeft de ene 
stichting het heel goed geregeld en een 
andere juist helemaal niet. Ook, zo voegt hij 
toe, kan binnen een goed georganiseerde 
stichting een handjevol scholen het juiste 
beleid op matige wijze uitvoeren. Een 
belangrijke wijsheid die volgens hem 
daarom op ieder niveau geldt is de Golden 
Circle van Sinek (zie figuur 6). “Denk na 
over wat je doet, waarom je dat doet en 
hoe je dat dan gaat doen”.  

40 Figuur 6. Golden Circle van Sinek.
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Scholenkoepels die het echt goed doen, worden volgens Nouwens dan ook 
gekenmerkt door doordacht beleid. Daarover zegt hij: “[In dat beleid] vind je dus een 
duidelijk stuk van signalering: Hoe zien we deze kinderen? Hoe ontdekken we ze? Hoe 
snel doen we dat? Ook zie je daarin duidelijk: Welk aanbod creëren we als school en 
hoe passen we dat aan de leerling aan, gericht op elk individueel kind?”. 


Verder valt volgens Nouwens de grootste winst te behalen met “Zie het kind, niet het 
gedrag”. Zo is volgens hem gedrag bij kinderen een afspiegeling van gevoel en niet 
andersom. Door dieper in te gaan op het gevoel van een kind kunnen hun behoeften en 
wensen tijdig herkend worden en kunnen er daarna stappen gezet worden. 


Volgens Nouwens is er op dit moment te weinig geld beschikbaar om hoogbegaafde 
kinderen voldoende te ondersteunen. Tegelijkertijd, voegt hij eraan toe, is er voor meer 
dingen in het onderwijs op dit moment te weinig geld, denk hierbij aan onder andere 
personeelstekorten. Wel merkt hij op dat er door het NPO (Nationaal Programma 
Onderwijsherstel) meer is geïnvesteerd in de kennis van docenten. Een permanente 
financiële injectie, specifiek bestemd voor deze doelgroep, zou volgens hem daarom 
goed doen op het gebied van kennis en stimulering voor leerkrachten. 


Nouwens stipt daarmee ook een ander fundamenteel probleem aan; namelijk dat 
maatschappelijke factoren als personeelstekorten, geldgebrek en corona, verbeteringen 
in het onderwijs bemoeilijken. Zelf zegt hij echter duidelijk dat dergelijke zaken geen 
excuus mogen zijn om niets te doen. Daarbij wijst hij opnieuw naar de WPO: “Het is 
nog steeds zo dat we wettelijke verplichtingen hebben om een passend aanbod te 
creëren”.


“Op het moment dat wij met zijn allen pretenderen kinderen te helpen bij het creëren 
van een growth-mindset en we roepen zelf vervolgens: Nee, ik kan niets ik heb geen tijd. 

Ja, dan denk ik: Je moet in kansen denken. Goed voorbeeld doet goed volgen.” 
Martijn Nouwens (zie Appendix 2.1.2.)  

Tot slot geeft Nouwens aan dat de voortgang op het gebied van hoogbegaafde 
begeleiding langzaam verloopt. Dat komt volgens hem mogelijk door een gebrek aan 
een wereldwijde consensus over het definiëren van hoogbegaafdheid. Zo weten ouders 
niet altijd wat hoogbegaafdheid is en willen zij hun kind daarom niet als ‘hoogbegaafd’ 
benoemen. Zelf verwijst hij voor tips naar het APA-handboek voor giftedness and talent. 
Met een gedrukt exemplaar in de hand stelt hij zegt hij: “Honderden pagina’s van 
wetenschappelijke literatuur. Pittig, maar wat mij betreft bijzonder interessant. Zo’n 
boek, je zou kunnen zeggen: Iedereen moet het in de kast hebben staan, maar aan de 
andere kant, dat is gewoonweg niet haalbaar.” 


Het maakt volgens hem dan ook niet uit dat er niet één definitie van hoogbegaafdheid 
is. Wat er echt nodig is, is dat iedereen voor zichzelf een visie en een bepaalde 
basiskennis over hoogbegaafdheid heeft en weet hoe zij er mee om moeten/willen 
gaan.  
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2.3. Interview met Jette Ros  

Samenvatting 

Belangrijk bij hoogbegaafdheid  
Hoogbegaafde kinderen zijn niet per se zelfredzaam, alhoewel zij dat wel vaker lijken. 
Hoogbegaafde kinderen kunnen op het ene vlak heel goed presteren en dan veel 
moeite hebben op een ander vlak. Uitdaging is nodig om een hoogbegaafd kind ‘Aan’ 
te laten gaan, anders verzwakt hun motivatie en interesse


Begeleiding hoogbegaafdheid nu         
Term ‘Hoogbegaafdheid’ werkt vaak afschrikwekkend, docenten weten niet wat ze 
ermee moeten doen. Leerlingen moeten vaak hun behoeften keer op keer uitleggen, 
wat heel demotiverend kan werken. Vaak heel veel herhaling van al beheerste stof. 
Scholen beginnen geld uit te geven aan een aantal initiatieven ter verbetering van de 
begeleiding, nog onduidelijk hoe goed dat werkt.


Wat kan kan/moet daarbij beter?         
Verbeteren methode voor signaleren van hoogbegaafde kinderen. Meer profes-
sionalisering voor docenten. Meer verrijking en/of verdieping voor leerlingen
 
Het interview 

Jette Ros is werkzaam als orthopedagoog in de adviespraktijk van het Centrum 
Begaafdheidsonderzoek (CBO). Daar houdt zij zich naast haar reguliere 
werkzaamheden sinds kort bezig met het IMAGE project. Het IMAGE project is een 
grootschalig onderzoek naar de effecten en de inzet van de subsidiegelden die door de 
overheid zijn uitgegeven om hoogbegaafde kinderen beter te kunnen ondersteunen. Via 
deze kanalen komt Ros veel in aanraking met hoogbegaafdheid in het onderwijs. Zo 
schakelt zij met scholen over dit thema en hun aanbod daaromheen. Verder benadert zij 
via enquêtes hoogbegaafde leerlingen om zicht te krijgen op hun ervaringen, welzijn en 
motivatie. 


Ros schenkt in haar werk in aandacht aan de manier waarop scholen hoogbegaafde 
kinderen herkennen en hoe zij daar dan vervolgens mee omgaan. In dat proces ziet zij 
dat scholen vaak nog niet goed weten wat zij met hoogbegaafde kinderen aan moeten. 
Vanuit die onwetendheid ontstaat vervolgens weerstand. Het sentiment wordt dan: “Ja, 
ik weet er niks van dus kan ik er niks mee,” zegt Ros. 


Omdat de onderwijssector in het geheel onder druk staat, moeten docenten soms 
kiezen welke leerlingen meer of minder aandacht krijgen. Vaak ziet Ros, tot haar 
ongenoegen, dat hoogbegaafde kinderen dan in de categorie ‘Minder’ worden 
ondergebracht. Dit heeft volgens haar onder meer te maken met het feit dat 
hoogbegaafde kinderen aan de oppervlakte snel meekomen en daardoor schijnbaar 
geen extra aandacht behoeven. Meer aandacht voor hoogbegaafde kinderen op 
scholen zou naar alle waarschijnlijkheid deze onwetendheid onder docenten weg 
kunnen nemen.
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In het algemeen heerst er volgens Ros het idee dat hoogbegaafde kinderen zeer 
zelfredzaam of zelfs alleswetend zijn. In dat verwachtingspatroon gaan mensen ervan 
uit (al dan niet onbewust) dat hoogbegaafde kinderen zelf alles in korte tijd kunnen 
leren. Dat kan uiteindelijk leiden tot een onjuiste benadering als het gaat om het 
aanbieden van ondersteuning of extra uitdaging. 


Volgens Ros zit het moeilijke aan de begeleiding van hoogbegaafde kinderen vaak in de 
(mogelijk) onevenredige verdeling van hun vaardigheden. Wanneer een kind 
hoogbegaafd is, betekent dat namelijk niet automatisch dat deze op alle vlakken even 
goed presteert. 


Een andere trend die Ros waarneemt is dat hoogbegaafde kinderen in het VO nu vaak 
zelf verantwoordelijk zijn om te zorgen dat zij enige ondersteuning of differentiatie 
ontvangen. Veel wenselijker zou het volgens haar zijn om een vast aanbod te creëren 
dat voor zowel leerlingen als docenten duidelijk is. Zo kunnen ook leerlingen die minder 
snel initiatief nemen toch worden voorzien in hun behoeften.


“Leerlingen moeten nu vaak docenten steeds maar weer hun behoeften uitleggen.  
Dat kan heel frustrerend of zelfs demotiverend zijn.” 

Jette Ros (zie Appendix 2.2.2.) 

Voor antwoorden op de grootste vragen met betrekking tot de ondersteuning van 
hoogbegaafde kinderen in het onderwijs wacht Jette Ros de uitkomsten van het IMAGE 
project af. Dit onderzoek zal volgens haar hopelijk aantonen in hoeverre de vaakst 
toegepaste ondersteuningsmethoden daadwerkelijk ten goede komen van de 
hoogbegaafde leerling. Helaas is dit onderzoek nog niet in de afrondende stage. Wel 
zijn de resultaten van de verkennende onderzoeken al gepubliceerd op de website van 
het project: www.imageproject.nl 

Met betrekking tot de manier waarop men goede en slechte leerlingen onderscheidt, zei 
Ros: “Vaak neemt men gewoonweg het gemiddelde op een Bell-curve, om vervolgens 
te kijken welke leerlingen onder dat gemiddelde zitten en welke boven. Maar eigenlijk 
zegt die gemiddelde score vrijwel niets. Net als dat de term hoogbegaafdheid niet 
zoveel zegt”, voegt zij daaraan toe. Scholen zouden afstand moeten nemen van al die 
beoordelingen en hokjes en het aanbod simpelweg moeten toespitsen op de werkelijke 
behoeften die een leerling heeft. Daarbij moet men op zoek naar passende uitdaging op 
alle fronten, zowel voor kinderen aan de bovenkant als aan de onderkant. 


“Kijk naar ieder kind apart” 

Jette Ros (zie Appendix 2.2.2.) 
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2.4. Interview met Nora Steenbergen-Penterman 

Samenvatting 

Belangrijk bij hoogbegaafdheid  
Hoogbegaafde kinderen gaan bij inactiviteit ‘Uit’, het is belangrijk om ze juist ‘Aan’ te 
zetten. Motivatie moet benut worden. Hoogbegaafde kinderen leren het liefst als ze 
vooraf het doel van de opdracht kennen en daardoor weten waarvoor het van belang is. 
Ze zien, leren en denken graag vanuit het gehele ‘plaatje’.


Begeleiding hoogbegaafdheid nu         
Gebrek relatie leerling-docent. Bestaande lesmethode combineert vaak slecht met de 
behoefte van hoogbegaafde leerlingen. Het werkt voor veel hoogbegaafde kinderen niet 
als er weinig eigen regie en veel herhaling in het lesprogramma is.  Docenten hechten 
veel waarde aan bestaande lesmethoden en vinden differentiëren lastig.  

Wat kan kan/moet daarbij beter?         
Verbeteren methode voor signaleren van hoogbegaafde kinderen door 
professionalisering op dit vlak voor docenten. Meer verrijking en verdieping. Vaker een 
stapje weg van de bestaande methoden.
 

Het interview 

Nora Steenbergen-Penterman heeft een passie voor lesgeven en een passie voor 
leerlingen. Ze studeerde onderwijskunde en heeft daarnaast een PABO-opleiding 
afgerond. Vanuit haar interesses is Steenbergen terechtgekomen bij SLO. SLO is in 
Nederland verantwoordelijk voor het ontwikkelen van speerpunten en handvaten die 
worden gebruikt in de curricula van primair, speciaal en voortgezet onderwijs. 


In haar werk als curriculumontwikkelaar en onderwijskundige is Steenbergen 
gespecialiseerd in begaafdheid. Zo is zij gecertificeerd ECHA-specialist in Gifted 
Education en zij werkte meer dan twintig jaar voor het landelijk informatiepunt 
(hoog)begaafdheid. Deze werkzaamheden heeft zij in september 2022 overgedragen 
aan het Nationaal Talent Centre of the Netherlands, dat een samenwerking is van 
verschillende kenniscentra rondom dit thema.


Door haar werkzaamheden voor het informatiepunt over te dragen heeft mevrouw 
Steenbergen nu meer tijd om zich bezig te houden met ontwikkelwerkzaamheden en 
haar vrijwilligerswerk als talentfluisteraar. In haar rol als talentfluisteraar vangt zij 
kinderen op die niet of met veel weerzin naar school gaan. Het is daarbij altijd haar doel 
om een kind weer ‘Aan’ te krijgen. 


Omdat Steenbergen zich fulltime bezighoudt met hoogbegaafdheid ziet zij van dichtbij 
veel redenen waarom ondersteuningstrajecten voor hoogbegaafde kinderen soms wel 
en soms niet succesvol blijken. Zo zegt Steenbergen dat het huidige systeem 
nieuwsgierigheid en enthousiasme niet of nauwelijks beloont. Een hoogbegaafde 
leerling kan volgens haar bijvoorbeeld alles van de Romeinen fantastisch vinden. Dat 
kind wil er dan alles over weten en gaat er helemaal ‘aan’ van. Al dat enthousiasme 
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gaat vervolgens verloren wanneer het kind geen ruimte krijgt om zelf op onderzoek uit 
te gaan. Jaar na jaar worden dan dezelfde Jaar na jaar wordt een onderwerp als 
Romeinen behandeld, terwijl de leerling de eerste keer dan al op zoek is gegaan naar 
extra verdiepende ervaring. Voor deze leerling wordt het dan veel herhaling en worden 
er vaak ook geen mogelijkheden voor verdieping op dit vlak aangeboden, waardoor het 
enthousiasme van de leerling langzaam wegsijpelt. 


Een interessante en creatieve oplossing om leerlingen meer ruimte voor differentiatie te 
geven zijn wat Steenbergen betreft de zogeheten ‘F-kaarten’. Deze facultatieve kaarten 
bieden een leerling de ruimte om zelf af en toe een les over te slaan indien zij deze niet 
nodig denken te hebben. Aan het begin van de les laat de leerling de F-kaart zien en 
geef daarop al dan niet een akkoord. De leerling gaat dan op school zelf werken aan 
een vak dat hij/zij op dat moment zinvoller vindt. In de tijd die daarmee gewonnen 
wordt, kan de leerling dan bijvoorbeeld zelf onderzoek uitvoeren. Daardoor wordt hun 
motivatie beloond en kunnen zij verder zonder eindeloos de al bekende stof te 
herhalen. Daar hoort dan wel een aantal strikte voorwaarden bij. Zo moet een docent 
zicht houden op wat de leerling doet met zijn of haar tijd en moet de alternatieve 
tijdsbesteding wel ergens over gaan. 


Een ander knelpunt zit volgens Steenbergen in de relatie tussen leerkracht en leerling. 
Volgens Steenbergen zijn te veel docenten vooral bezig zijn met het overdragen van 
hun vak en niet met de leerlingen aan wie zij lesgeven. Daardoor komen de talenten van 
hun leerlingen niet goed tot hun recht, omdat er in deze vorm lastig is om passend en 
doelgericht te differentiëren. Ook leidt het gebrek aan een goede relatie met hun 
leerlingen volgens Steenbergen tot een terughoudendheid bij docenten om leerlingen 
een eigen verantwoordelijkheid te geven.  

  
Maar het is juist die behoefte aan autonomie en eigen verantwoordelijkheid, zegt 
Steenbergen, die bij hoogbegaafde kinderen zo sterk is. Hoogbegaafde kinderen 
zouden er namelijk geen behoefte aan hebben om continu dezelfde stof te herhalen en 
hebben vooral veel baat bij autonomie en extra stimulering (bijvoorbeeld in de vorm van 
uitdaging). Differentiëren is bij hoogbegaafde kinderen erg belangrijk, al gebeurt het 
momenteel nog (te) weinig in het voortgezet onderwijs. 


Volgens Steenbergen is de oplossing voor scholen om hoogbegaafde kinderen beter te 
ondersteunen, om meer in te zetten op professionalisering. Nu is het vaak nog zo dat 
scholen beschikken over één coördinator die alle hoogbegaafde kinderen moet 
begeleiden, terwijl het voor de leerlingen veel waardevoller zou zijn als alle docenten 
over een bepaalde basiskennis zouden beschikken. Uitgebreide kennis is absoluut niet 
noodzakelijk, benadrukt Steenbergen, maar ze zou docenten aan willen moedigen om 
enige basiskennis op te doen. Met deze basiskennis zouden zij vele malen sneller 
kenmerken van begaafdheid kunnen herkennen om zo ook beter te kunnen 
differentiëren in hun aanbod, omdat zij meer begrip hebben voor de behoeften van deze 
leerlingen.


Het gesprek met de hoogbegaafde leerling zelf moet volgens Steenbergen ook een 
meer centrale rol krijgen. Het aangaan van het gesprek leidt tot een betere relatie en tot 
een beter passend onderwijsaanbod. Leerlingen kunnen het wat haar betreft namelijk 
prima zelf aangeven als iets niet lukt. 
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Als het gaat om de verbetering van het onderwijs aan hoogbegaafde leerlingen, spelen 
daarbij ook factoren uit het onderwijsstelsel als geheel een rol. Zo merkt Steenbergen 
op dat het VO nu vooral in de onderbouw aandacht schenkt aan projectonderwijs, om 
vervolgens in de bovenbouw vooral bezig te zijn met het voorbereiden op het 
eindexamen. Bij de eindexamenvoorbereidingen gebruikt men dan een bottom-up 
manier van lesgeven. Daarbij geeft men leerlingen kleine onderdelen die uiteindelijk 
resulteren in een geheel. Begaafde leerlingen willen graag vooraf de doelen van een vak 
en belangrijkste relaties die daarbinnen spelen zien. Ze willen dus eerst graag het 
geheel zien, om vervolgens de details uit te werken. 


Binnen de huidige kaders van het voortgezet onderwijs heeft hoogbegaafdheid geen 
duidelijke plaats. Zo zijn er leerkrachten die wel willen differentiëren, maar dat niet 
kunnen, omdat de tijd hen dwingt alleen hun vak over te brengen aan de leerlingen. Dat 
komt dan weer door de druk om bepaalde resultaten te halen. Volgens Steenbergen 
zou dat aanleiding moeten zijn om de vaste lijnen van de bestaande methoden soms 
los te laten. In plaats daarvan, zegt ze, zouden leerkrachten het gesprek moeten 
aangaan met hoogbegaafde leerlingen over hun kennis en vanuit daar samen 
bespreken en bedenken wat nodig is. 


Volgens Steenbergen moet voor hoogbegaafde leerlingen een docent niet alleen de rol 
van instructiegever hebben, maar ook die van coach. Deze coach moet dan vooral 
kijken hoe de leerling aangemoedigd kan worden om alles uit zichzelf te halen. 

Wat betreft de beschikbare faciliteiten maakt Steenbergen onderscheid tussen 
verschillende soorten faciliteiten. De eerste daarvan is geld, waarvan er op dit moment 
door NPO-subsidies volgens Steenbergen voldoende is. De tweede soort is scholing, 
waarbij volgens Steenbergen nog veel ontbreekt. Zo is hoogbegaafdheid geen 
onderwerp tijdens de docentenopleiding en is voor (na)scholing bovendien tijd nodig, 
en daaraan ontbreekt het nu ook nog vaak, stelt Steenbergen. 


Voor haar werk heeft Steenbergen gesprekken gevoerd met vijfendertig drop-outs om 
te vragen waar het bij hen ‘mis’ ging en wat er nodig was geweest om hen tijdig te 
helpen. Uit deze gesprekken kwamen drie grote onderwerpen: (1) De relatie met 
docenten, (2) de mate van autonomie en (3) de mate waarin zij serieus werden 
genomen. Met dat laatste wordt dan vooral ruimte om uitdaging te zoeken bedoeld. 


Gevraagd naar initiatieven die wat haar betreft succesvol genoeg zijn om op andere 
scholen over te nemen, noemt Steenbergen de flexibilisering die op sommige scholen 
plaatsvindt, met name in de vorm van bijvoorbeeld de F-kaarten. Scholen geven 
leerlingen meer regie over hun lesprogramma. Daar is ook ruimte voor gegeven vanuit 
de overheid, met de randvoorwaarde dat leerlingen goed genoeg blijven presteren. 

Het allerbelangrijkste vindt Steenbergen het stimuleren van de autonomie van leerlingen 
en zorgen voor een doorgaande ontwikkeling . Want hoewel je volgens haar niet zonder 
evaluatiemomenten (toetsen) kan, is daaruit en omheen wel heel veel mogelijk. 
Leerlingen zijn volgens haar best slim en zelfredzaam, dus zou het zonde zijn om daar 
geen gebruik van te maken. 
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2.5. Interview met Myrte van Langen 
 
Samenvatting 

Belangrijk bij labels 
Beter onderscheid maken tussen classificeren, diagnosticeren en labelen; Wel veel 
overlap tussen deze begrippen. Label kan onderdeel worden van iemands identiteit, 
kan leiden tot groepsvorming en kan aanstootgevend werken. Helemaal afstand doen 
van labels is wellicht onwenselijk en waarschijnlijk ook onhaalbaar.
 
Belangrijk bij label hoogbegaafd 
Het label ‘hoogbegaafd' is vaak een toegangskaartje voor bepaalde ondersteuning en 
hulp. Wordt weleens 'geframed' op een manier die niet past bij werkelijkheid. Neemt 
soms autoriteit weg bij de gelabelde.  
 
Belangrijk bij ondersteuning hoogbegaafdheid 
Praat niet alleen over leerlingen maar ook met leerlingen over hun behoeften. Er 
bestaan veel tegenstrijdigheden in de wetenschap rondom hoogbegaafdheid, houd 
daar rekening mee.  Het label hoogbegaafdheid betekent niet dat de leerling geen 
ondersteuning nodig heeft.   
  
Het interview 

Myrte Van Langen is werkzaam als onderzoeker aan het UMC in het Utrecht. Van 
Langen is voor dit onderzoek benaderd omdat zij kennis heeft van neuropsychologie, 
de cognitieve ontwikkeling van kinderen en de effecten die labels (kunnen) hebben op 
kinderen.
 
In het verleden was Van Langen onderdeel van het NICH (Neuro Imaging in Childhood) 
lab binnen het Utrecht UMC. Dit laboratorium werd circa twintig jaar geleden opgericht 
met het doel om psychische stoornissen in het brein te lokaliseren. “Het idee van heel 
breed hersenonderzoek bij psychiatrie is dat je mensen met een diagnose gaat 
vergelijken met mensen zonder diagnose, in de hersenen, en dan gaat kijken of je 
verschillen kan vinden en aan de hand daarvan kan aanwijzen hoe bepaalde 
stoornissen ontstaan of waar ze in de hersenen zitten.”
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Gedurende de onderzoeken in het NICH-lab ontstond er een aantal nieuwe 
vraagstukken: waarom krijgt het ene kind wel een diagnose en het andere kind niet? 
Hoe worden diagnoses eigenlijk gedefinieerd? Wat is eigenlijk de impact van een (soms 
te beperkte) diagnose op een kind? Wat is dan eigenlijk de waarde van een label?
 
Met het doel licht te schijnen op deze vragen is Myrte Van Langen in het afgelopen jaar 
begonnen met een aantal kleinere onderzoeken. Zo heeft zij focusgroepen omtrent 
ADHD geleid en psycho-educatieve materialen geanalyseerd. Ten tijde van het interview 
is van Langen ook bezig met een iets breder onderzoek: Het Kletsbaarheid project. 
“Het idee daarvan is om te kijken of het kennen van iemands diagnose (bijvoorbeeld 
ADHD of ASS) invloed heeft op de manier waarop iemand naar jou kijkt.”
Van Langen werd onder meer gevraagd om het woord ‘Label’ in de context van de 
psychologie te definiëren. Daarop antwoord van Langen dat er drie belangrijke termen 
zijn die regelmatig door elkaar worden gehaald: (1) De diagnose, (2) De classificatie en 
(3) Het label. Een diagnose is een overzicht van observaties en klachten die tijdens een 
diagnostisch onderzoek worden opgemerkt. Daar wordt vervolgens, indien mogelijk, 
een classificatie aan gekoppeld. Deze komt altijd strikt uit de DSM (Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental Disorders). 

Als laatste is er dan het label, dat voor dit onderzoeksverslag het meest van belang is. 
Dit is volgens Van Langen breed toepasbaar. Volgens haar kan in principe alles een 
label zijn, dus ook dingen die niet van oorsprong uit de psychiatrie komen, zolang het 
een woord is dat een persoon of groep kan identificeren. 
 
Een kanttekening hierbij is dat er veel overlap bestaat tussen de drie verschillende 
woorden. Zo is ADHD in principe een classificatie, maar wordt deze in 
maatschappelijke context vaak gebruikt als label. Hoogbegaafdheid kan volgens van 
Langen dan ook zowel een diagnose als een label zijn. Zo kan een psycholoog het 
gebruiken om bepaalde kenmerken te groeperen, maar wordt het ook in bredere zin 
gebruikt om bepaalde mensen aan te duiden. 
 
Strikt genomen is hoogbegaafdheid dan ook geen classificatie, maar een 
maatschappelijk label. De term meer- of hoogbegaafdheid staat dan ook niet in de 
DSM. Echter is het wel zo dat hulpverleners in de GGZ, psychiaters en psychologen het 
woord gebruiken om mensen te classificeren. 
 
Voorafgaande aan het interview werd al in het literatuuronderzoek kennisgenomen van 
mogelijke effecten die labels kunnen hebben. Op basis daarvan werd Van Langen 
specifiek een aantal vragen gesteld over haar visie op potentiële effecten van zulke 
labels. 
 
Als eerste noemt Van Langen de opluchting die het ontvangen van een diagnose met 
zich mee kan brengen. Zo kan het bepaalde ervaringen van een persoon valideren en 
kan het (soms) bepaalde emoties en gedragspatronen verklaren. De keerzijde daarbij is 
het feit dat sommigen hun labels te snel gaan gebruiken om slecht gewoontes te 
verantwoorden. 
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Het tweede punt dat Van Langen aanstipt gaat over Stigmatisering. Dit valt volgens 
haar te splitsen in twee deelonderdelen: Zelfstigmatisering en Externe stigmatisering. 
Zelfstigmatisering is het proces waarbij iemand negatieve stereotyperingen die bij een 
bepaald label horen gaat internaliseren. Bijvoorbeeld dat iemand met ADHD zichzelf als 
irritant gaat zien, omdat dit een beeld is dat bij het label ADHD past. Externe 
stigmatisering gaat over de beeldvorming die plaatsvindt bij anderen, welke wordt 
vertekend door de kennis dat de persoon bijvoorbeeld hoogbegaafd is. 
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Als derde punt noemt Van Langen de rol van labels als toegangskaartjes voor bepaalde 
hulp of ondersteuning. Zelf spreekt zij veel lof uit voor mensen die hun label niet 
internaliseren, maar deze slechts gebruiken om de hulp te ontvangen die zij nodig 
hebben. In de werkelijkheid, voegt zij daaraan toe, ligt dat echter veel lastiger. Zo gaan 
mensen een label vaak beschouwen als onderdeel van hun identiteit, waar zij 
vervolgens waarde aan gaan hechten. Ook heb je vaak per label een gemeenschap van 
“lotgenoten”. Via zo’n kanaal kan een label dan ook vriendschappen en bindingen doen 
ontstaan.
 
Vervolgens is Van Langen gevraagd naar het afschaffen van labels. Daarbij maakt zij 
opnieuw de kanttekening dat er voor- en nadelen aan gekoppeld zijn. Zo zou het aan 
de ene kant super zijn om iedereen op individuele basis maatwerk aan te bieden. 
Anderzijds is het onrealistisch op afstand te doen van zulke groeperingen “omdat het 
systeem daar heel erg op gebouwd is en het lastig zou zijn om het hele systeem 
opnieuw vorm te geven op een manier dat geld eerlijk verdeelt kan worden en dat de 
juiste mensen nog steeds de juiste hulp krijgen.” Daarbij komt ook het in de vorige 
alinea genoemde punt dat sommigen veel waarde hechten aan hun label of diagnose. 
Maatschappelijk animo om labels te doen verdwijnen zou daarom ontbreken, zegt van 
Langen.
 
Als laatste inhoudelijke punt noemt Van Langen Framing. “In de psycho educatieve 
materialen die ik heb geanalyseerd zie je ook dat de diagnoses vaak op een bepaalde 
manier worden geframed, terwijl dat frame eigenlijk helemaal niet klopt en ook nog 
eens heel negatief kijkt naar kinderen met dat label.” 

 

Die huidige vormgeving neemt de autoriteit weg bij het kind. Dan wordt er de hele tijd 
over het kind wordt gepraat en nooit mét het kind gepraat.

   Myrte Van Langen (zie appendix 2.4.2)
 
Gevraagd naar succesfactoren bij de begeleiding van hoogbegaafde kinderen wijst Van 
Langen op de vele tegenstrijdigheden rondom hoogbegaafdheid. Volgens haar is vaak 
weinig aandacht voor de uiteenlopende informatie uit wetenschappelijke literatuur. Ook 
worden veel mensen bijvoorbeeld als hoogbegaafd bestempeld terwijl er eigenlijk 
sprake is van veel diepgaande problematiek. 

 

Over hoe het dan wel zou moeten, zegt Van Langen het volgende: 


“Probeer heel genuanceerd te zijn (…) en probeer dus met ouders en kinderen,  
vooral de kinderen, in gesprek te gaan over wat zij nodig hebben.  

Dat is denk ik wel de allerbelangrijkste. 
Myrte Van Langen (zie appendix 2.4.2)
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2.6. Overkoepelende samenvatting interviews 

Er bestaan veel tegenstrijdigheden in de wetenschappelijke kennis rondom 
hoogbegaafdheid.  Daarbij is ook sprake van een aantal maatschappelijke 
misconcepties die het ondersteunen van hoogbegaafde kinderen bemoeilijken. Zo 
wordt hoogbegaafdheid op dit moment nog te vaak beschouwd als prestigekwestie en 
uitsluitend een sterkte, terwijl hoogbegaafdheid juist ook gekenmerkt wordt door een 
aantal specifieke uitdagingen. Belangrijk is dan ook om te weten dat het label 
hoogbegaafdheid niet betekent dat een leerling geen ondersteuning nodig heeft.


Volgens experts zou het label van hoogbegaafdheid voor (hoogbegaafde) kinderen 
vooral een toegangskaartje moeten zijn voor gerichte ondersteuning en hulp. Zo kan 
het een indicator zijn van bepaalde ondersteuningsbehoeften. Daarnaast kan het  
betrokkenen helpen bij het identificeren van uitdagingen. Wel belangrijk is daarbij dat 
deze betrokkenen bekend zijn met specifieke uitdagingen rondom hoogbegaafdheid.


Zo moet een dergelijke begeleider of docent weten dat hoogbegaafde kinderen zeker 
niet automatisch zelfredzaam zijn, alhoewel zij dat wel vaak lijken te zijn. Ook is 
hoogbegaafdheid iets dat zich niet op alle vlakken even sterk uit. Een leerling kan 
duidelijk hoogbegaafd zijn bij wiskunde, terwijl deze bij vreemde talen juist helemaal 
onderuit gaat.


Om een hoogbegaafd kind effectief te ondersteunen, is het belangrijk dat de motivatie 
en interesses van het kind zelf benut worden. Dat zorgt ervoor dat kinderen ‘Aan' gaan 
en ook ‘Aan' blijven. Lukt dit niet, dan gaan deze juist onderpresteren.


Bij de begeleiding van hoogbegaafde kinderen op school ervaren docenten conflicten 
tussen tegenstrijdige belangen. Zo willen zij enerzijds doelgericht bezig zijn met het 
overbrengen van hun vak, en houden zij zich daarbij vaak vast aan de methode. 
Anderzijds hebben hoogbegaafde kinderen behoefte aan differentiatie en vrijheid om 
‘Aan’ te gaan, iets wat niet samengaat met een strakke planning en vaststaande 
methode.  


In de dagelijkse praktijk op scholen heerst er ook nog veel onwetendheid rondom de 
term ‘hoogbegaafdheid’. De term werkt vaak afschrikwekkend. Bovenal weten 
docenten vaak niet wat ze ermee aan moeten. Hoewel veel scholen beschikken over 
een hoogbegaafdheidscoördinator, schiet de basiskennis van de ‘gewone’ docent 
meestal tekort. Maatwerk, zoals differentiatie in de lessen, blijft daardoor vaak uit. Bij 
het bepalen van de benodigde differentiatie is het belangrijk dat docenten niet alleen 
over leerlingen maar ook met leerlingen over hun behoeften praten. Dat gebeurt 
momenteel (te) vaak niet. 


Die relatie tussen leerling en docent is cruciaal voor succes. Deze helpt namelijk 
enerzijds de docent om de behoeften en tekortkomingen van de leerling in beeld te 
krijgen en anderzijds de leerling om meer regie te krijgen over hun lesprogramma. Die 
regie is voor hoogbegaafde leerlingen belangrijk, omdat de huidige bottom-up manier 
van lesgeven vaak niet werkt voor hoogbegaafde leerlingen. Zij geven vaker de 
voorkeur aan een top-down methode, waarbij zij beginnen bij het grote plaatje om 
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vervolgens zelf de gaten in hun kennis op te vullen.  Hiertoe is vrijheid nodig, die vaak 
voortkomt uit wederzijds vertrouwen tussen leerling en docent.


De (maatschappelijke) bewustwording omtrent hoog-begaafdheid neemt de laatste tijd 
wel toe. Scholen(koepels) zijn begonnen met het besteden van geld aan initiatieven ter 
verbetering van de begeleiding van hoogbegaafde kinderen. Daarbij hoort onder andere 
professionalisering, het hiervoorgenoemde maatwerk (vaak in de vorm van differentiatie 
of versnelling) en het opstellen van gericht beleid omtrent hoogbegaafdheid.


Het is aan te raden daarbij goed na te denken over het juiste beleid. Zo moet een 
school in beeld hebben wat zij doen voor hoogbegaafde kinderen, hoe zij dat doen en 
waarom. Een goed beleidsplan omtrent hoogbegaafdheid bevat een plan om 
hoogbegaafde kinderen tijdig te herkennen, de kennis en scholing die daarvoor nodig is 
en vormen van verrijking die een hoogbegaafde leerling kan ontvangen. Vaak wordt bij 
het ontwerpen van verrijkende activiteiten nauw gedacht over dergelijke onderwerpen, 
met het (enige) doel aan alle wettelijke eisen te voldoen. In de werkelijkheid is echter 
vaak meer mogelijk, ook binnen de wettelijke kaders. De overheid heeft deze ruimte 
gecreëerd, juist in de hoop dat scholen daarmee vaker af durven te wijken van ietwat 
rigide methodes.
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3. Enquêteresultaten 

3.1. Methodiek 

Voor dit deel van het onderzoek zijn twee online vragenlijsten afgenomen tussen 14 en 
30 november 2022. Per vragenlijst werd geprobeerd één van de volgende groepen te 
benaderen: 


1. Hoogbegaafde jongeren t/m 26 jaar, die tegenwoordige of recente (<5 jaar) ervaring 
hebben met het voortgezet onderwijs.


2. Ouders van hoogbegaafde jongeren uit categorie 1. 


Een complexe afweging bij het definiëren van de onderzoekspopulatie was (opnieuw) 
de vraag van wat hoogbegaafdheid precies is. Zo bleek uit de literatuur en daarna uit 
de interviews dat het lastig is hiervoor een eenduidige definitie te vinden. Echter was 
het omwille van de schaal en validiteit van dit onderzoek toch noodzakelijk om 
bepaalde inclusiecriteria te formuleren. 


In paragraaf 1 van het literatuuronderzoek werd een definitie van hoogbegaafdheid 
gegeven die uitgaat van competentie, cognitief vermogen en bepaalde persoons-
kenmerken. Hoewel deze definitie is gehanteerd tijdens zowel het literatuuronderzoek 
als de interviews, bleek het niet haalbaar deze ook te gebruiken bij het opstellen en 
uitvoeren van de enquêtes. Zo zouden inclusiecriteria op basis van deze definitie 
onmogelijk te controleren zijn, waardoor de betrouwbaarheid van het onderzoek 
geschaad zou worden. 


Uiteindelijk is er dan ook gekozen om iemand als hoogbegaafd te beschouwen 
wanneer deze volgens een test over een IQ van 130+ beschikken, of wanneer deze 
door een psycholoog als hoogbegaafd is bestempeld. Er is gekozen om geen IQ-test te 
vereisen, omdat dit lastig te regelen was met privacy en bovendien met de extra moeite 
tot een drastisch lagere opkomst had kunnen leiden. Mensen die aan het criterium 
voldoen zijn via verschillende kanalen benaderd; vooral MENSA (een forum waar 
hoogbegaafden bij elkaar komen) en LinkedIn (zie bijlage 2.5) waren voor het treffen van 
respondenten goed bruikbaar. 


De twee afgenomen vragenlijsten zijn zowel kwantitatief als kwalitatief van aard, in de 
zin dat er zowel open als gesloten vragen in voor komen. De kwantitatieve waarden 
konden na een controle direct in de resultaten meegenomen worden. Voor de 
kwalitatieve resultaten was het eerst noodzakelijk de resultaten te categoriseren, om zo 
tot overzichtelijke en tevens begrijpelijke statistieken te komen. Hiervoor zijn de 
resultaten eerst geëxporteerd naar MS Excel, waarna deze globaal zijn gecodeerd. De 
globale codes, waarvan er meerdere per antwoord van toepassing kunnen zijn, zijn 
vervolgens gegroepeerd in algemene(re) groepen.


Beide vragenlijsten samen zijn in totaal 215 keer ingevuld: 164 keer door ouders van 
hoogbegaafde jongeren en 51 keer door hoogbegaafde jongeren zelf. 


53



PWS Paul Stam & Keete Beckeringh

Betrouwbaarheid en validiteit 

Ten behoeve van de validiteit is bij het opstellen van de vragenlijst gebruik gemaakt van 
de inzichten die zijn verkregen in het literatuuronderzoek en de interviews met 
deskundigen. De vragenlijsten zoals deze zijn uitgestuurd zijn terug te vinden in bijlages 
2.6. en 2.7.


De enquêtes zijn vóór het uitsturen getest op kleine schaal met een aantal proef-
respondenten uit beide onderzoeksgroepen. Daarbij is onder andere de duidelijkheid 
van de vragen, leesbaarheid en tijdsduur gecontroleerd. De resultaten van deze 
voorproef worden beschouwd als onbruikbaar en zijn niet meegenomen in de 
resultatenverwerking. De uiteindelijke reacties zijn met een hoge mate van zekerheid 
afkomstig van respondenten die voldoen aan de inclusiecriteria. Er valt daarmee te 
stellen dat de enquête valide is. 


Bij de betrouwbaarheid van de vragenlijst zijn een aantal kanttekeningen te plaatsen. Zo   
is de hoeveelheid respondenten te laag om te spreken van volledige 
generaliseerbaarheid. Er is geprobeerd dit probleem te minimaliseren door de 
antwoorden te vergelijken met de resultaten uit de interviews en de inzichten uit de 
wetenschappelijke literatuur, om zo te controleren of deze lijken te passen bij al eerder 
verkregen informatie. 


Tot slot moet genoemd worden dat de analysemethode, welke uitgaat van coderen/
categoriseren, enigermate onderhevig is aan subjectiviteit. Hoewel er veel moeite 
gedaan is om de labels zo objectief als mogelijk te maken, is het mogelijk dat bepaalde 
ideeën of overtuigingen in het proces van coderen hun originele insteek hebben 
verloren. 


Bovendien valt niet uit te sluiten dat de onervarenheid van ons als onderzoekers ertoe 
heeft geleid dat er tijdens de dataverwerking fouten zijn gemaakt. Ook hier geldt dat er 
meerdere voorzorgsmaatregelen zijn getroffen om dit te voorkomen, bijvoorbeeld door 
het proces vast te leggen en deze door een externe te laten controleren. 
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3.2. Verwerking van de enquête voor HB jongeren 

Zoals hierboven werd beschreven, bestaat één van de twee groepen die middels een 
online enquete zijn benaderd uit hoogbegaafde jongeren tot en met 26 jaar die huidige 
of recente ervaring hebben met het voortgezet onderwijs. Het doel van deze enquête 
was om het aanbod van HB-ondersteuning op school en de ervaringen van jongeren 
daarmee in kaart te brengen. 


Samenstelling van de respondenten 

Van de groep jongeren die de vragenlijst heeft ingevuld zijn er 30 voormalige 
middelbare scholieren en 21 huidige middelbare scholieren. Deze verdeling is in 
onderstaande figuur 7 uitgedrukt in percentages. Hoewel het aantal respondenten voor 
een representatieve analyse aan de lage kant is, maakte dit het goed mogelijk om de 
open antwoorden in alle volledigheid te verwerken. Bovendien worden de bevindingen 
uit deze vragenlijst aangevuld met de bevindingen uit de vragenlijst voor ouders, 
waardoor een completer beeld kan worden geschetst.   
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Samenstelling 
respondenten   

58,8%

41,2%

Percentage van respondenten dat nu op de middelbare school zit
Percentage van respondenten dat recentelijk op de middelbare zat

Figuur 7 - Samenstelling respondenten 
enquete jongeren
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De gemiddelde leeftijd van de respondenten was 18 jaar. Daarbij kwamen de leeftijden 
15 en 16 jaar het vaakst voor, met een frequentie van 9. Van de jongeren die de 
middelbare school reeds afgerond hadden, gaf 50% aan nu te studeren en 30% full-
time werkzaam te zijn. 10% van de deelnemers in deze categorie was drop-out (5,9% 
van alle jongere respondenten), waarmee wordt bedoeld dat zij vroegtijdig zijn gestopt 
met de middelbare school en momenteel geen andere voltijds-bezigheid 
hebben.Hoogbegaafdheid bij de school


Van de 51 respondenten gaven 41 (80%) personen aan dat hun school weet/wist van 
hun hoogbegaafdheid. De overige 10 (20%) personen gaven juist aan dat hun school 
niet afwist of weet van hun hoogbegaafdheid. 


Vervolgens werd gevraagd of de respondenten ondersteuning kregen gericht op hun 
hoogbegaafdheid of kenmerken daarvan. Met deze kenmerken worden bijvoorbeeld 
ook uitzonderlijke aanleg of een duidelijke behoefte aan verdieping/uitdaging 
meegenomen, ook wanneer er geen sprake is van een officieel HB-gericht traject. 


Als definitie van ondersteuning stond in de online vragenlijst de volgende definitie:


Uit de antwoorden blijkt dat net iets meer dan de helft (51%) van de respondenten 
aangeeft toegang (gehad) te hebben tot ondersteuning die past bij hun hoog-
begaafdheid. 39,2% geeft aan geen ondersteuning gehad te hebben en de overige 
9,8% wist het niet (meer) zeker. In figuur 8 staan deze resultaten in een grafiek 
weergeven.
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"Met ondersteuning bedoelen wij alles wat jouw school doet in het 
kader van hoogbegaafdheid. Kortom: wat doet jouw school met jouw 
hoogbegaafdheid? Kan je bijvoorbeeld een klas overslaan, versnellen, 
extra lessen volgen, bij een universiteit meelopen of heb je 
persoonlijke gesprekken met een expert (psycholoog of begeleider), 
dan valt dat allemaal onder ondersteuning!"
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De ervaring als er wél ondersteuning beschikbaar was 

Voor dit deel van het onderzoek werden respondenten doorverwezen naar verschillende 
secties, afhankelijk van hun antwoord op de vraag met betrekking tot de aanwezigheid 
van ondersteuning op hun school. In deze paragraaf wordt de sectie voor mensen mét  
toegang tot ondersteuning behandeld. Allereerst werd deze groep gevraagd hoe de 
ontvangen ondersteuning op hun school was vormgegeven. Dit was een open vraag, 
maar de antwoorden zijn naderhand gecodeerd en teruggebracht naar onderstaande 
categorieën zoals te zien in figuur 9.  
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Heb/had jij op jouw 
middelbare school toegang tot 

ondersteuning voor jouw 
hoogbegaafdheid?

Nee
39,2%

Ja
51,0%

Ik weet het niet zeker
9,8%

Ik weet het niet zeker Ja Nee

Figuur 8 - Toegang op middelbare school tot specifieke ondersteuning

Gesprekken met docent/mentor
Versnellen

Gesprekken met deskundigen
Parttime HB-groep (bijv. Wekelijkse bijeenkomsten)

Compacten
Het volgen van vakken aan de universiteit

Vrijheid en tijd om zelf uitdaging aan te gaan 
Het volgen van meer vakken dan normaal

Ruimte/Lokaal om zelf heen te gaan
Verdiepende uitdagingen

Full-time HB klas 3,8%
7,7%
7,7%
7,7%

11,5%
11,5%

15,4%
19,2%
19,2%

26,9%
26,9%

Percentage van de gevallen waarin deze vorm van ondersteuning beschikbaar was

Figuur 9 - Percentages ondersteuning
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Vervolgens werd gevraagd om de ontvangen begeleiding een cijfer te geven op een 
schaal van 1 tot 5. Het gemiddelde cijfer voor de algehele begeleiding was 3,2. De 
gemiddelde cijferbeoordelingen per vorm zijn in tabel 2 onder elkaar gezet. 


Vorm van ondersteuning Gemiddelde beoordeling (schaal 1 tot 5)

Het volgen van meer vakken dan normaal 4,00

Full-time HB klas 4,00

Vrijheid en tijd om zelf uitdaging aan te gaan 4,00

Gesprekken met deskundigen 3,60

Verdiepende uitdagingen 3,50

Verdiepende uitdagingen 3,50

Het volgen van vakken aan de universiteit 3,33

Versnellen 3,29

Ruimte/Lokaal om zelf heen te gaan 3,00

Gesprekken met docent/mentor 2,57

Parttime HB-groep 2,40

Tabel 2 - Vorm van ondersteuning en gemiddelde beoordeling
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Als laatste onderdeel van deze sectie werd respondenten gevraagd wat zij, indien het 
aan hen was, zouden verbeteren aan de ondersteuning zoals zij deze ontvangen 
hadden.  De genoemde categorieën staan in figuur 10 samengevat.


Veelgenoemd was, zoals in figuur 10 is te zien, dat hoogbegaafdheid of de 
daarbijbehorende behoeften dikwijls niet worden begrepen door degenen die 
verantwoordelijk zijn voor het aansturen van ondersteuningstrajecten. “Er was meer 
begrip en flexibiliteit nodig, want eigenlijk had ik alleen een behoefte om sneller door de 
stof gaan en aan een rustigere werkomgeving, maar dat was beide niet mogelijk.” Een 
aanzienlijk deel van de respondenten gaf onder andere aan dat begeleiders “geen flauw 
benul” hebben van “wat een hoogbegaafd kind wel en niet kan”. In deze gevallen was 
de kritiek dan ook niet op de aanwezigheid van de ondersteuning, maar op de 
uitwerking ervan.


Opmerkelijk was dat een deel van de leerlingen opmerkte te weinig vrijheid te hebben in 
hun leerproces, terwijl een ander deel juist vond dat zij te erg losgelaten waren. Voor 
een deel leek dit ook samen te hangen met de zelfdiscipline van de leerling. Zo schreef 
een respondent: “Er was weinig controle, waardoor we veel van onze gemiste lessen 
gebruikten om te gamen, in plaats van onze eigen game te ontwikkelen.” Dit lijkt aan te 
sluiten op het bestaan van verschillende behoeften op individuele basis. 

Dat sommige leerlingen vinden dat de ondersteuning niet bij haar doel past kwam ook 
in de antwoorden terug. Een jongere schreef: “[De school moet] kijken waar de behoefte 
ligt en onderzoeken wat er achter die behoefte zit. Er is gefaciliteerd zonder ooit te 
kijken waar het echt aan ligt.” 
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De begeleiding past niet bij de behoeften

Begeleider(s) begrijpen hoogbegaafdheid niet

Leerling geeft aan te weinig vrijheid te hebben

De communicatie naar leerlingen is slecht

De leerling ervaart ondersteuning als extra/overtollig werk

De leerling voelt zich te erg losgelaten

Pakt symptomen aan - niet de oorzaak

De leerling moet zelf teveel initiatief nemen

Leerling vindt de ondersteuning volledig niet passend

0% 13% 25% 38% 50%

4,2%

8,3%

8,3%

12,5%

16,7%

16,7%

16,7%

29,2%

41,7%

Verschillende vormen van kritiek op de bestaande ondersteuning

Figuur 10 - Kritiek op bestaande 
ondersteuning
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De ervaring als er geen ondersteuning beschikbaar was 

Onder dit kopje worden de antwoorden van de groep respondenten zonder toegang tot 
ondersteuning behandeld. Hierbij werd als eerste gevraagd naar de aanwezigheid van 
een behoefte aan ondersteuning bij hun hoogbegaafdheid. In figuur 11 is de respons op 
deze vraag vertaald naar een grafiek. Uit de antwoorden blijkt dat driekwart van de 
respondenten zonder begeleiding, dat wel hadden gewild. 




De personen die wel ondersteuning behoeven maar daar geen toegang toe hebben 
(gehad), noemden meerdere redenen om hun antwoord te motiveren. Deze zijn 
opgenomen in figuur 12. Uit de antwoorden blijken uiteenlopende redenen die de 
behoefte aan een vorm van ondersteuning onderbouwen. Zo schreef een huidige 
leerling: “Ik mis soms iemand om gewoon mee te praten. Dan kan die even kijken naar 
wat ik doe en mij pushen om iets meer mijn best te doen.” Een ander schrijft: “Ik ben na 
de tweede klas uitgevallen door een burn-out die achteraf ook kwam door mijn 
hoogbegaafdheid. Als ik hier betere begeleiding op had gekregen denk ik dat dat wel 
verschil had kunnen maken.” Een overkoepelend thema is dat leerlingen zich graag 
gezien voelen in hun behoeften. Vaak kan een kleine aanpassing dan al een groot 
verschil maken, bijvoorbeeld doordat leerlingen zich bij bepaalde vakken “stierlijk 
vervelen”. 
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Zou / had jij ondersteuning 
kunnen gebruiken?

28%

72%

Had wel ondersteuning gewild Had geen ondersteuning gewild

Figuur 11 - Behoefte aan ondersteuning als er 
geen ondersteuning was
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De vaakst voorkomende reden om ondersteuning te willen was dat (ex-)leerlingen 
aangeven graag te leren over wat het betekent om hoogbegaafd te zijn. Graag hadden 
zij in hun schoolcarrière geleerd hoe zij dit konden gebruiken als sterkte, wat meerdere 
keren werd benoemd als “leren leren”. Een oud-leerling schrijft: “Het is gewoon lastig: 
mensen noemen mij hoogbegaafd en dat ben ik wellicht ook wel, maar wat dat dan 
betekent en wat ik er mee moet is mij nooit verteld.”  
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Had graag geleerd wat HB is

Had graag potentie verder benut

Huidige leermethode maakt het lastig om mee te komen

Had graag willen ‘leren leren’

Huidige tempo op school is niet passend

Ondersteuning is nodig om ‘op de rails te blijven’

Had graag HB gebruikt om beter te presteren 11,1%

16,7%

22,2%

22,2%

22,2%

27,8%

33,3%

Redenen dat mensen graag ondersteuning hadden gewild

Figuur 12 - Wel graag ondersteuning 
gehad
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Wat voor ondersteuning zou men dan wel moeten krijgen? 

Vervolgens is de mensen die op het moment van invullen geen begeleiding ontvingen 
gevraagd in welke vorm zij dan begeleiding zouden willen/wilden ontvangen. De 
antwoorden op deze vraag zijn teruggebracht naar een aantal categorieën. In figuur 13 
staat per categorie genoteerd in welk percentage van de antwoorden deze vorm van 
ondersteuning werd genoemd. 





Uit een groot deel van de reacties blijkt een behoefte aan meer vrijheid en/of autonomie 
in het leerproces. In de praktijk doelde respondenten daarbij vooral op ruimte om zelf 
keuzes te maken met betrekking tot verrijking, tijdsbesteding en aanwezigheid bij 
lessen die zij beschouwen als ‘overbodig’. “Persoonlijk zou ik het erg fijn vinden om bij 
vakken die ik interessant vind de mogelijkheid te hebben om dieper in te gaan op 
thema's die me interesseren”. Een ander schrijft: “Niet meer de saaie lessen volgen, 
maar zelf op een sneller tempo de leerstof doorlopen.” Bovenal lijkt deze roep om 
vrijheid voort te komen uit wrijving tussen de leerling en het leersysteem. Dit kunnen 
kleine details zijn, zoals roostertechnische problemen, maar ook structurele 
ontevredenheid: “Ik leer top-down maar mijn school doet alles bottom-up.”  


In de reacties kwam ook opnieuw de behoefte aan iemand om mee te praten vaak naar 
voren. Hierbij werd een deskundige, zoals een HB-coach of psycholoog, net iets vaker 
genoemd dan de mentor of docent. Daarbij kwam het idee dat een vaste en vertrouwde 
relatie nodig is om positieve resultaten te boeken meerdere keren terug. “Gesprekken 
met iemand die er wat meer van weet. En dan niet iemand die zo na een paar maanden 
weer weg is, want dan ken ik hem of haar niet goed genoeg.” 
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Meer vrijheid in leerproces

Compacten

Gesprekken deskundigen

Gesprekken docent/mentor

Verdieping

Ondersteuning bij vaardigheden

Leerling pushen om beter te presteren

Versnellen
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Extra vakken 11,1%
16,7%
16,7%
16,7%

22,2%
27,8%
27,8%

33,3%
33,3%

38,9%

Percentage van mensen zonder begeleiding die deze vorm van begeleiding graag zou ontvangen

Figuur 13 - Gewenste begeleiding als geen begeleiding



PWS Paul Stam & Keete Beckeringh

Hulp bij het aanleren van bepaalde vaardigheden werd ook een aantal keer genoemd. 
Zo hadden leerlingen het gevoel door hun hoogbegaafdheid bepaalde vaardigheden 
nooit opgedaan te hebben, zoals bijvoorbeeld plannen en omgaan met stress. 


Het ontmoeten van andere hoogbegaafden leek volgens sommige respondenten ook 
nuttig. Zo schetste een leerling een idee voor een “netwerk tussen verschillende 
middelbare scholen”, waarbinnen vervolgens clubjes hoogbegaafde leerlingen gevormd 
zouden kunnen worden. Ook blikten sommige respondenten positief terug op speciale 
plusklassen op de basisschool: “Ik [vond] het fijn dat ik daar met andere jonge mensen 
kon praten over hun ervaringen. Dit had ik ook wel op de middelbare school willen 
hebben.” 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Wat jongeren willen van het VO 

In de laatste sectie van de online vragenlijst voor jongeren kregen de groepen met èn 
zonder toegang tot ondersteuning weer dezelfde vragen. Hen werd in de vorm van een 
meerkeuzevraag gevraagd welke elementen voor hen het belangrijkst zijn om hun 
leerproces leuker, beter en/of effectiever te maken. Bij de antwoordmogelijkheden was 
ook een optie om zelf een overig antwoord in te typen, maar de reacties hierop zijn 
grotendeels buiten beschouwing gelaten. De antwoorden op deze vraag zijn in figuur 14 
weergeven.




Tot slot van de enquête werd de jongeren de open vraag “Wat heb jij als hoogbegaafde 
leerling écht nodig vanuit jouw school?” gesteld. Het doel van deze vraag was te 
achterhalen welke behoeften leidend moeten zijn bij het ontwerpen van 
ondersteuningstrajecten voor hoogbegaafde kinderen in de toekomst.  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Meer vrijheid in het leerproces

Meer inspraak in het leerproces

Verbinding met andere hoogbegaafden

Meer kennis bij docenten over hoogbegaafdheid

Meer persoonlijke aandacht

Meer ‘inzet’ door docenten
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Geen van bovenstaande 2,0%
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23,9%
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Wat HB-jongeren belangrijk vinden in hun leerproces

Figuur 14 - Wat hoogbegaafde jongeren 
belangrijk vinden
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De antwoorden op deze open vraag zijn opgenomen in tabel 4.


Opvallend was dat maatwerk, al dan vaak niet letterlijk genoemd, in driekwart van de 
antwoorden in enige vorm terugkwam. Veel jongeren antwoordden dat zij graag op een 
andere manier door hun schoolcarrière gaan dan binnen de bestaande kaders mogelijk 
is. Zo willen veel van hoogbegaafde leerlingen een ander tempo aanhouden, maar dan 
wel ruimte houden om vragen te stellen. Ze willen dieper ingaan op voor hen 
interessante thema’s, maar dan niet uit het oog verloren worden. Bovenal geven zij aan 
dat er veel eisen worden gesteld die volgens hen niet passen bij hun ‘zijn': Een grotere 
mate van maatwerk zou volgens hen betekenen dat zij hun potentie verder kunnen 
benutten en nieuwe vaardigheden kunnen leren.


Aansluitend daarop schreef een respondent in zijn antwoord: “[ik wil] dat ze kunnen 
merken dat het niet alleen om een hoog IQ gaat. Dat ze vooral ook (…) onderpresteren 
opmerken. Dat ze vanuit de diversiteit binnen HB begeleiding op maat kunnen bieden." 
Dit idee past ook bij het daaropvolgende meestgenoemde topic: erkenning en begrip. 
Ongeveer de helft van de respondenten vond dat goede ondersteuning samenhangt 
met kennis bij onderwijspersoneel over de eigenschappen en uitdagingen die 
hoogbegaafdheid met zich mee brengt. “Ik wil graag dat docenten begrijpen uit welke 
situatie ik kom en dat ze weten dat ik problemen anders zal oplossen dan dat zij van me 
vragen”. 

Een persoon dat het leerproces kan begeleiden werd in 27% van de antwoorden 
genoemd. Volgens de ondervraagde jongeren zou het fijn zijn om iemand te hebben als 
“stok achter de deur”, die hulp, steun en persoonlijke aandacht kan bieden waar nodig. 
"Iemand die het overzicht bewaart en controleert hoe het met de voortgang staat. 
Iemand die interesse toont." 

Behoeften Frequentie Frequentie in percentage van 
respons

Aanpassingen op maat (maatwerk) 38 75%

Erkenning en begrip 25 49%

Iemand om leerproces en zelfontplooiing te 
begeleiden 14 27%

Praten met - Niet over 11 22%

Wederzijdse inzet 6 12%

Uitdaging 4 8%

iets om naar toe te werken 2 4%

Externe deskundige 1 2%

Vrienden 1 2%

Tabel 4 - Behoeften jongeren - Frequentie
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3.3. Verwerking van de enquête voor ouders van HB jongeren 

In dit hoofdstuk komen de resultaten uit de vragenlijst aan ouders van hoogbegaafde 
jongeren aan bod. Hierbij werden ouders benaderd van hoogbegaafde kinderen die nu 
of recent nog op het voortgezet onderwijs zitten of hebben gezeten. Indien een ouders 
meer dan één kind had dat aan deze beschrijving voldoet, werd hen verzocht om de 
vragenlijst meerdere keren in te vullen: Eén per kind. Het doel van deze vragenlijst was 
om opnieuw de aanwezigheid en uitwerking van HB-ondersteuning in kaart te brengen. 
Bovendien was het een doel om de inzichten van de benaderde ouders om te zetten tot 
een overzichtelijke lijst van verbeterpunten en/of eisen, welke een school wellicht mee 
kan nemen bij het ontwerpen van toekomstige ondersteuningstrajecten/maatregelen 
voor hoogbegaafde kinderen.


Samenstelling van de respondenten 

Uiteindelijk is de enquête voor ouders 164 keer ingevuld. Hiervan waren er 111 ouders 
van een kind dat op het moment van invullen op het voortgezet onderwijs zat. De 
overige 53 ouders hadden een kind dat in de afgelopen vijf jaar op het voortgezet 
onderwijs heeft gezeten. In figuur 15 zijn deze aantallen verwerkt tot een grafiek.


Van de ouders wiens kind niet meer op de middelbare school zat, gaf opnieuw het 
merendeel (56,6%) aan dat hun kind full-time studeerde. 11,3% in deze groep 
benoemde hun kind als drop-out (3,9% van alle ouders). De overige antwoorden 
verwezen naar full-time werk, een tussenjaar of iets anders.
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Hoogbegaafdheid bij de school 

Van de 164 respondenten gaf 88% aan dat de school afweet/wist van de 
hoogbegaafdheid bij het kind. 12% gaf aan dat de school niet wist of weet van de 
hoogbegaafdheid bij het kind. De voornaamste reden om het wel te delen bleek een 
behoefte aan extra ruimte, ondersteuning en begrip. De voornaamste reden om het niet 
te delen was dat de hoogbegaafdheid nog niet vast was gesteld of dat de ouders er 
niet bewust mee bezig waren. 


Vervolgens werd gevraagd naar ondersteuningsmogelijkheden voor hoogbegaafde 
kinderen op het voortgezet onderwijs. Een ondersteuningsmogelijkheid werd hierbij 
hetzelfde gedefinieerd als in 3.2. van dit hoofdstuk:


Uit de antwoorden van de respondenten blijkt dat net iets minder dan de helft (48,8%) 
meent dat hun kind toegang heeft (gehad) tot ondersteuning die aansluit op hun 
hoogbegaafdheid. 41,4% van de respondenten gelooft dat dit juist niet het geval is.  
De overige 9,9% wist het niet meer zeker. Zie figuur 16:
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Heeft/had uw kind 
op de middelbare 
school toegang tot 

ondersteuning bij hun 
hoogbegaafdheid?

41,4%
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Ik weet het niet zeker Ja Nee

Figuur 16 - Ouders - Toegang tot 
ondersteuning kinderen

"Met ondersteuning bedoelen wij alles wat jouw school doet in het 
kader van hoogbegaafdheid. Kortom: wat doet jouw school met jouw 
hoogbegaafdheid? Kan je bijvoorbeeld een klas overslaan, versnellen, 
extra lessen volgen, bij een universiteit meelopen of heb je 
persoonlijke gesprekken met een expert (psycholoog of begeleider), 
dan valt dat allemaal onder ondersteuning!"
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Ook werd iedere respondent gevraagd om aan te geven of zij vonden dat de school van 
hun kind weet/wist wat hoogbegaafdheid betekent. Hieruit blijkt dat een kleine 
meerderheid gelooft dat de school niet weet wat hoogbegaafdheid inhoudt. Zie figuur 
17 voor een exacte uitwerking van de antwoorden op deze vraag. 


Als laatste vraag in deze sectie moesten ouders aangeven of zij hun kind eigen dan wel 
externe ondersteuning aanboden vanwege de hoogbegaafdheid van het kind. Hieruit 
bleek dat 45,1% van de ouders zelf extra uitdaging verzorgde voor hun kind. Nog eens 
41,5% van de jongeren kreeg externe hulp, bijvoorbeeld van een psycholoog of 
gespecialiseerde coach, vanwege zijn of haar begaafdheid. 


Uit de toelichtingen op de vorige vraag kwam één thema vaak naar voren: ouders 
waren op hun eigen financiële middelen aangewezen om passende hulp te regelen voor 
hun kind. “We hebben alles zelf geregeld en betaald en voelden ons (bijna) altijd 
onbegrepen en aan ons lot overgelaten door het systeem” schrijft een ouder. Een ander 
voelde zich zelfs genoodzaakt een lening af te sluiten om haar kind te voorzien in hulp: 
“Wij kunnen dit betalen vanwege een extra hypotheek en een erfenis. Anders zou onze 
zoon thuis zitten en zouden we problemen krijgen met de leerplichtambtenaar”. 

In het algemeen lijkt het sentiment wat betreft de kwaliteit van extern ontvangen hulp 
overwegend positief. Ouders beschrijven kinderen die uit de put zijn gehaald door 
inspirerende HB-coaches en bovendien het gevoel dat ze zo voorzien zijn in behoeften 
die de school nooit had kunnen herkennen noch begrijpen. 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Wel of geen toegang tot ondersteuning bij hoogbegaafdheid kinderen 

In het volgende deel van de enquête werd respondenten opnieuw verschillende vragen 
gesteld afhankelijk van het feit of hun kind wel of geen toegang had tot ondersteuning 
bij hun hoogbegaafdheid. Eerst wordt hier de groep mét toegang behandeld. 


De ervaring als er wél ondersteuning beschikbaar is 

Als eerste werd deze groep de vraag gesteld hoe de ondersteuning op de school van 
hun kind was vormgegeven. Hier was sprake van een open vraag, waarvan de 
antwoorden naderhand zijn teruggebracht tot categorieën, zoals weergegeven in figuur 
18. De grotere hoeveelheid antwoorden zorgde ervoor dat er meer categorieën zijn 
gebruikt dan bij de vergelijkbare vraag voor hoogbegaafde jongeren. Dit geldt ook voor 
andere gecodeerde antwoorden later in dit hoofdstuk.
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Begeleiding deskundigen/HB-coach
Begeleiding mentor/docent

Coaching schoolvaardigheden
Versnellen

Compacten
HB-groep PT
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Extra uitdaging
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Coaching sociaal-emotionele vaardigheden
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Ruimte verbreding (onbegeleidt)

Volgen van vakken aan de universiteit 2,5%
2,5%
2,5%

4,9%
6,2%
6,2%
6,2%

7,4%
8,6%
8,6%

9,9%
11,1%
11,1%

13,6%
13,6%

16,0%
16,0%

27,2%
38,3%

Percentage van de gevallen waarin deze vorm van ondersteuning beschikbaar was

Figuur 18 - Ouders - Ondersteuningsvormen op 
school
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Ook werd de respondenten gevraagd om de ontvangen begeleiding een cijfer op een 
schaal van 1 tot 5 te geven. Het totale gemiddelde was hierbij een 3,6. Per vorm van 
ondersteuning werden de volgende cijfers uitgedeeld:


Vorm van ondersteuning Beoordeling

Time-out-kaart 4,8

Ruimte verbreding (begeleid) 4,6

Extra vakken 4,5

Versnellen 4,3

Verdieping 4,2

Regelmatig 1-op-1 met vakdocent 4,2

Compacten 4,2

Ruimte eigen invulling 4,1

Universiteit 4,0

Eigen lokaal 4,0

Coaching sociaal-emotionele vaardigheden 4,0

Coaching schoolvaardigheden 3,8

Extra uitdaging 3,8

Aangepast rooster 3,8

Begeleiding HB-coach/deskundigen 3,6

HB-groep PT 3,3

Plusklas HB 3,2

Ruimte verbreding (onbegeleid) 3,0

Begeleiding mentor/docent 2,6

Tabel 5 - Ouders - Beoordeling ondersteuning
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Als laatste vraag in deze sectie werden respondenten aangespoord om verbeterpunten 
te noemen die voortkomen uit de reeds bestaande ondersteuning. De topics zijn hierbij 
gecategoriseerd. De frequentie van elk verbeterpunt als percentage van het 
respondentental is in figuur 19 te zien. 


De voornaamste verbetering waar scholen volgens deze ouders op in zouden moeten 
zetten is -zoals uit figuur 19 ook blijkt- het aanvullen van de kennis bij docenten en 
begeleiders. Bijna de helft van alle respondenten noemde dit als een belangrijk iets om 
te verbeteren. Een ouder schreef hierover: “Er is nog meer kennis over hoog-
begaafdheid nodig, nu moeten we hier als ouders de school zelf in meenemen.”  

Een ander voegde daar aan toe: “Je kan niet alle HBers over een kam scheren! Veel 
HBers zijn slim, maar praktisch ingesteld. Of gevoelig voor prikkels of..... ga af op 
ouders, zij doen dit al jaren met de kinderen en ga af op wat ze (de kinderen) zelf 
aangeven. Voorkom vermijden, verbloemen en uitstellen!”. Dat ouders vonden dat deze 
kennis over het hele docententeam verspreidt moest worden was ook evident: “[De 
school moet] meer kennis over hoogbegaafdheid in het hele team brengen, zodat hij 
niet elke docent hoeft uit te leggen wat hij (het kind) nodig heeft.” 

De daarna meest genoemde verbetering was dat de begeleiding als ‘onpersoonlijk’ 
werd ervaren. Hierbij zou een leerling te weinig inbreng hebben op het proces en 
daarnaast (in sommige gevallen) te weinig aandacht krijgen. In simpele woorden schrijft 
een ouder: “[Er] was maar 1 soort ondersteuning en die paste niet”. Een ander stelt dat 
er teveel wordt “veralgemeniseerd” terwijl haar kind andere behoeften had dan werd 
aangenomen. 


Als derde belangrijke categorie was er een gebrekkige afstemming tussen de 
begeleiders en het docententeam. Uit de antwoorden bleek dat hier diverse problemen 
uit voortvloeiden, zoals dat leerlingen onterecht absent worden gemeld of bepaalde 
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De begeleiders en/of docenten hebben te weinig kennis
De begeleiding is onpersoonlijk

Er is te weinig afstemming tussen begeleider en docent
De communicatie naar leerlingen is slecht
Aanvragen van ondersteuning duurt lang
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HB-leerlingen hebben weinig onderling contact
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Ondersteuning is niet beschikbaar voor slecht presterende kinderen
Ouders moet de school meer betrekken
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1,6%
1,6%
1,6%
3,3%
4,9%
4,9%
4,9%
4,9%
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27,9%

47,5%

Percentage waarin dit verbeterpunt werd genoemd in de antwoorden

Figuur 19 - Door ouders 
genoemde verbeterpunten



PWS Paul Stam & Keete Beckeringh

zaken voortdurend onduidelijk geregeld waren: “Betere communicatie [is nodig] zodat 
hij niet zelf elke keer achter informatie aanmoet, leerkrachten hem niet regelmatig op 
afwezig zetten, enz”. Ook werd genoemd dat de behoeften van het kind soms eigenlijk 
alleen tijdens gespreksuren aan bod komen, terwijl er vervolgens effectief niets 
veranderde. Zelfs als één begeleider dan volledige kennis heeft van hoogbegaafdheid, 
schiet het kind er weinig mee op: “Eén persoon met begrip helpt mijn kind niet alle vijf 
de lange lesdagen van totale verveling door”. 


De ervaring als er geen ondersteuning beschikbaar is 

De tweede subgroep respondenten bestaat uit ouders wiens kinderen géén toegang 
hadden tot ondersteuning. Hierbij werd als eerste onderzocht in hoeverre deze kinderen 
-wat de ouders betreft- ondersteuning behoefden. Daaruit volgde het resultaat zoals 
weergeven in figuur 20.


 


72

Heeft/had uw kind 
ondersteuning nodig?

27,7%

72,3%

Had wel ondersteuning nodig Had geen ondersteuning nodig

Figuur 20 - Ouders - Behoefte aan 
ondersteuning die niet beschikbaar was



PWS Paul Stam & Keete Beckeringh

In de toelichtingen waarom het kind dan ondersteuning behoefde, is een aantal 
categorieën te onderscheiden. Deze zijn in figuur 21 weergeven.


Het voornaamste thema dat in de toelichtingen regelmatig werd genoemd was een 
behoefte aan begrip. Ouders omschreven dat er zelden rekening werd gehouden met 
eventuele speciale behoeften van het kind in kwestie. Docenten snappen het kind niet 
en ouders hadden het gevoel dat zij op zichzelf aan waren gewezen om hulp te vinden 
en voelde zich daarin zelden begrepen door de school. “[Mijn kind] kreeg door school 
faalangst, stressklachten door het onmenselijk veel aanpassen en uiteindelijk een burn-
out”. In sommige gevallen leidden dit zelfs tot drop-outs. Zo schrijft een ouder over de 
dochter: “Zij heeft vreselijk last gehad van het onbegrip op school, met name de 
omgang tussen de docenten en haar. Dit was in een zodanige hoeveelheid dat zij door 
psychische druk er lichamelijke klachten door kreeg. Dit resulteerde in een 
schoolverlater.” 

Een ander onderwerp dat in de antwoorden regelmatig aan bod kwam was het feit dat 
de kinderen bepaalde (basis)vaardigheden zouden missen, welke zij zonder 
ondersteuning ook nooit bij hebben kunnen halen. Hierbij is onderscheid gemaakt 
tussen schoolvaardigheden en sociaal-emotionele-vaardigheden. Bij school-
vaardigheden kwam de term “leren leren” veel voor. Kinderen zouden door hun 
hoogbegaafdheid makkelijk door stof heen komen, zonder ooit te leren hoe complexe 
opdrachten eigenlijk aangepakt horen te worden. “Leren leren en plannen. Hoe pak je 
een opdracht aan…een eigen manier van leren ontwikkelen.” Bij sociaal-emotionele-
vaardigheden dachten ouders vooral aan een verbeterde omgang met anderen: “Leren 
leren, leren leven in een omgeving waarin de meeste mensen totaal anders waarnemen 
en begrijpen zoals jij”.  
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Een behoefte aan maatregelen op maat kwam ook in de antwoorden terug. “ik denk 
eerlijk gezegd dat hij vooral een andere benadering nodig had. Hij vond de manier 
waarop school onderwijs aanbood sowieso niet stimulerend of nodig zelfs. De laatste 5 
maanden voor zijn eindexamen is hij bijna niet meer op school geweest, behalve als het 
strikt noodzakelijk was.” Steeds weer ging het hier over kinderen die met kleine 
aanpassingen of vrijheden een veel prettigere schooltijd zouden hebben (gehad). 


Uit de voorgaande topics vloeide nog een andere opmerking voort, namelijk dat juist de 
afwezigheid van ondersteuning heeft geleid tot fysieke klachten, mentale problematiek 
of een volledige ontkoppeling door het kind wat betreft school.  “Hij oogt moe en vindt 
al een aantal zaken saai...hij is aan het aanpassen en dat vreet energie” schrijft een 
respondent. “Ze was erg ongelukkig op school” schrijft een ander. Zulke problemen 
werden dan vaak benoemd als iets dat op alle vlakken consequenties had: “[Mijn kind] 
liep helemaal vast op sociaal-emotioneel gebied en cijfers gingen flink omlaag. [Hij] had 
nergens meer zin in.” Goede ondersteuning, kleine aanpassingen en een beetje begrip 
hadden, volgens deze ouders, een tal van deze problemen kunnen voorkomen.


Wat er nodig is van de school 

Als afsluitende deel van deze vragenlijst voor ouders werd gevraagd wat ouders zien 
als noodzakelijk bij de begeleiding van hun hoogbegaafde kinderen. Allereerst werd 
daartoe gevraagd welk kenmerken volgens ouders het belangrijkste waren bij het 
ontwerpen van ondersteuningsmogelijkheden. De belangrijkste thema’s uit de 
antwoorden op deze vraag zijn opgenomen in onderstaande tabel 6. 


Uit de resultaten -die zijn opgenomen in tabel 6- blijkt dat bovenal persoonlijke en 
passende ondersteuning, de dialoog met het kind en adequate kennis bij begeleiders 
en docenten door ouders als zeer belangrijk worden beoordeeld. 


Belangrijk bij ondersteuning Frequentie Frequentie in percentage van 
respondenten

Maak de ondersteuning 
persoonlijk en gepast 75 45,7%

Luister naar kind 73 44,5%

Kennis 47 28,7%

Betrek ouders bij het proces 26 15,8%

Haal experts in huis 22 13,4%

School moet zich flexibeler 
opstellen 11 6,7%

Breng hoogbegaafden bij elkaar 7 4,3%

Laat ruimte voor zelfontwikkeling 6 3,7%

Vast contactpersoon 5 3,0%

Begeleiding overgang PO naar 
VO 2 1,2%

Tabel 6 - Ouders - Belangrijk bij ondersteuning

74



PWS Paul Stam & Keete Beckeringh

Als laatste vraag in de vragenlijst voor ouders werd een open vraag gesteld aan ouders: 
“Wat moet de school van uw kind écht aanbieden om uw kind te ondersteunen bij hun 
hoogbegaafdheid?”. Omdat dit voor verschillende ouders anders is, was het lastig om 
de verschillende antwoorden te groeperen. Daarom is voor een iets andere vorm van 
weergave gekozen. Allereerst zijn voor de centrale thema’s frequentie-percentages in 
tabelvorm weergegeven in Figuur 22. Vervolgens zijn de grootste behoeftes per kopje 
toegelicht, meestal aan de hand van citaten. De meeste van die behoeftes sluiten op 
elkaar aan. Zo gaat ruimte uit van vertrouwen, heeft begrip vaak te maken met 
aandacht, enz. 


Mijn kind heeft ruimte nodig 

Verreweg de meeste ouders gaven aan dat hun kind ‘Ruimte’ nodig heeft. Dit lijkt een 
overkoepelende term voor verschillende zaken: Het kind heeft ruimte nodig om zichzelf 
te kunnen zijn, om creatief te zijn, om zichzelf te leren kennen en om zich niet 
onderdrukt te voelen door verantwoordelijkheden. Echter wordt er ook mee bedoeld dat 
het kind soms ruimte nodig heeft om langer te doen over opdrachten, om ergens 
anders te gaan zitten of om gewoon een les over te slaan als deze niet nuttig wordt 
geacht. 


Zo beschrijft een respondent het als “de durf om het curriculum deels los te laten en 
alleen te focussen op de einddoelen.” Iemand anders beschrijft het als ruimte voor 
“toneel en muziek” en nog weer een ander benoemt het letterlijk: “Heel veel ruimte, ook 
in de hoofden van docenten, om dingen anders te doen dan de gewone route”. Eigenlijk 
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valt een behoefte aan ruimte het best uit te leggen als flexibiliteit: de school moet (waar 
gepast) flexibel mee kunnen gaan in de behoeften van het hoogbegaafde kind.  


Mijn kind heeft begrip nodig 

Dat scholen niet of slecht begrijpen wat hoogbegaafdheid betekent kwam ook bij de 
antwoorden op deze vraag weer geregeld terug. Uit de antwoorden bleek een duidelijke 
roep om een deskundigheid binnen de school, in welke vorm dan ook. Belangrijk is dat 
de school herkent wat de speciale behoeften zijn van hoogbegaafde kinderen en daar 
vervolgens ook op inspeelt. Zo werd onder andere het bijscholen van docenten vaak 
genoemd, maar werd ook juist een speciaal-opgeleide begeleider vaak genoemd. 
Daarbij schreef een respondent: “[en dan wil ik voor mijn kind] een begeleider die niet 
eerst het wiel opnieuw hoeft uit te vinden en die al snel ziet wat welk kind nodig heeft.” 
Wellicht de belangrijkste eis was volgens ouders de uitstraling van begrip. “Luisteren, 
kijken achter de cijfers en er niet vanuit gaan dat alle hoogbegaafden met gemak een 
VWO diploma halen.”  

Mijn kind heeft aandacht nodig 

Dat een kind persoonlijke aandacht nodig heeft werd aan de hand van de antwoorden 
ook duidelijk. Zoals ook al uit de vorige categorie bleek voelen kinderen (en hun ouders) 
zich graag gezien en gehoord. Ook bleek er een grote behoefte te bestaan aan iemand 
die de persoonlijke groei van een kind waarneemt en aanstuurt, om die manier de 
potentie maximaal te benutten. Een ouder schreef in zijn antwoord: “[Mijn kind behoeft 
iemand] die hen ziet in wie ze kunnen zijn en die hen op een passende manier uitdaagt.” 
Belangrijk leek toch ook de kwalificatie van de persoon die aandacht schenkt aan het 
kind: in 18 antwoorden noemden ouders dat zij iemand wilden met écht verstand van 
hoogbegaafdheid, dan wel iemand die zelf hoogbegaafd is. 


Mijn kind heeft maatwerk nodig 

Ouders noemden relatief vaak de behoefte aan maatwerk, die een “eigen leerweg” 
mogelijk zou moeten maken. “Elk kind is anders en heeft andere dingen nodig” werd 
hierbij vaak genoemd als argument. De vorm die men het vaakst voor ogen had was 
een serie gesprekken met een begeleider, die kijkt naar het kind en vervolgens op basis 
van waarnemingen een individueel leerplan samenstelt. In veel gevallen werd met 
maatwerk tevens niet gedoeld op een ander aanbod, maar op aanpassingen als 
roosterwijzigingen, aparte toetsmomenten of versnellingstrajecten. 


Mijn kind moet leren leren 

Veel hoogbegaafde kinderen zouden volgens de antwoorden gehinderd worden door 
“hiaten die zijn opgedaan op de basisschool”. Door deze in kaart te brengen en 
vervolgens stapsgewijs weg te werken zouden hoogbegaafde kinderen grote stappen 
vooruit kunnen maken, stellen deze ouders. Zo moet er aandacht zijn voor het “leren 
leren”. Denk daarbij aan het aanleren van planvaardigheden, studievaardigheden, 
plezier in leren en manieren om focus te vinden en/of te bewaren.  

76



PWS Paul Stam & Keete Beckeringh

Mijn kind heeft vertrouwen nodig 

Deze categorie van ondersteuningsbehoefte werkt twee kanten op, richting leerling en 
ondersteuners. Zo heeft de leerling enerzijds vertrouwen in zichzelf en anderen nodig, 
om op die manier te kunnen praten over zijn of haar behoeften en om vertrouwen te 
hebben dat ze uitdagingen kunnen overwinnen. Anderzijds geldt dat elementen zoals 
de al eerdergenoemde vrijheid om lessen over te slaan afhangt van het vertrouwen van 
de schoolomgeving in het kind. De docent moet er op kunnen vertrouwen dat het kind 
zijn tijd nuttig zal besteden en het opgelegde werk af zal maken. Als het kind zegt de 
stof te beheersen en meer aan te kunnen, is vertrouwen nodig in het oordeel van dat 
kind, zelfs als de cijfers die bevinding niet ondersteunen, vinden sommige ouders. 


Mijn kind heeft uitdaging nodig 

Dat het hoogbegaafde kind uitgedaagd moet worden kwam ook in een aanzienlijk deel 
van de antwoorden terug. Dit werd door de ouders vaak voorgesteld in de vorm van 
verdiepende opdrachten, extra vakken en versnelde klassen. Een breed gedragen idee 
leek dat goede uitdaging hand in hand gaat met maatwerk. Oppervlakkige oplossingen 
zoals het hiervoorgenoemde versnellen zouden, aldus meerdere ouders, niet altijd fijn 
voelen voor het kind en alsnog kunnen resulteren in verveling en/of ontkoppeling. 
“Inmiddels is mijn kind de versnelling al ontgroeid, maar heeft het toch meer uitdaging 
nodig”. 

De overige categorieën worden in minder dan 10% van de antwoorden genoemd en 
worden op deze plaats niet verder uitgewerkt. 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Deel C: Antwoorden, Conclusies 
en Advies 
1. Antwoorden op de deelvragen 
1.1 Wat is hoogbegaafdheid? 

Uit de literatuur blijkt dat de term ‘hoogbegaafdheid’ geen eenduidige betekenis heeft. 
In dit verslag wordt hoogbegaafdheid gedefinieerd als iemand die kwalificeert als “een 
snelle en slimme denker, die complexe zaken aankan. Autonoom, nieuwsgierig en 
gedreven van aard is. Een sensitief en emotioneel mens, intens levend. Een 
hoogbegaafde leerling schept plezier in creëren.” 

Hoogbegaafde leerlingen geven dikwijls de voorkeur aan moeilijk taalgebruik, denken 
graag na over complexe situaties, verzetten zich geregeld tegen bestaande 
gezagsstructuren en wijken voor wat betreft verschillende mentale aspecten af van hun 
leeftijdsgenoten. Belangrijk is dat voor ieder kenmerk geldt dat dit niet universeel is of 
dat alle hoogbegaafde kinderen dergelijke kenmerken vertonen. 


Het is waarschijnlijk dat hoogbegaafdheid ontstaat als een resultaat van zowel 
genetische als omgevingsfactoren. De nature vs. nurture discussie wordt nog actief 
gevoerd voor wat betreft hoogbegaafdheid. Wat bij nurture opvalt is dat 
hoogbegaafdheid vaker wordt gesignaleerd bij kinderen van hoogopgeleide ouders. Het 
is niet waarschijnlijk dat hoogbegaafdheid (veel) vaker voorkomt in deze groep, maar 
waarschijnlijk omdat er binnen deze groep vaker op wordt gescreend. De keerzijde 
hiervan is dat programma’s ter identificatie en ondersteuning van hoogbegaafde 
kinderen op scholen andere groepen systematisch lijken te benadelen. Dit hangt 
waarschijnlijk deels samen met het feit dat kinderen uit arme gezinnen vaker slechter 
presteren op school waardoor zij in het huidige schoolsysteem minder vaak als 
hoogbegaafd zullen worden herkend. In het onderzoeksverslag van David Card and 
Laura Giuliano (2016) wordt dit fenomeen uitgebreider besproken en gesuggereerd dat 
dit probleem voorkomen lijkt te kunnen worden door meer generiek te screenen op 
hoogbegaafdheid. 


Hoogbegaafdheid is ook een label dat een kind wordt ‘opgeplakt’. Enerzijds kan het 
hebben van zo’n label rust geven, omdat het bepaalde ervaringen of gevoelens 
verklaart. Bovendien is aangetoond dat het label hoogbegaafdheid leidt tot betere 
prestaties op school. Maar het hebben van zo’n label kan ook negatief werken. Er zijn 
bepaalde stereotypes aan verbonden, wat vervreemding kan verergeren, en het kan een 
ongezond zelfbeeld bij de leerling cultiveren. 
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1.2 Wat zijn uitdagingen gerelateerd aan hoogbegaafdheid? 

Hoogbegaafde kinderen hebben dikwijls (last van) typerende uitdagingen. Zo voelen 
hoogbegaafde kinderen zich vaak vervreemd van anderen in hun eigen omgeving en 
blijkt het voor hen lastig om bepaalde gedachten of emoties duidelijk te communiceren 
of in de hand te houden. Daarnaast behalen hoogbegaafde kinderen in hun vroegere 
schooljaren vaak zonder al te veel moeite goede cijfers.wDat kan resulteren in een 
gebrek aan vaardigheden die nodig zijn om tijdens de middelbare school of een 
vervolgopleiding bij te blijven. 

Elk van deze uitdagingen kan door een hoogbegaafd kind als overweldigend of zelfs 
onoverkomelijk worden ervaren. Dit kan vervolgens resulteren in de verwaarlozing van 
school en opleiding, burn-out, depressie, angststoornis en in ernstige gevallen zelfs 
suïcide. In haar stuk ‘Addressing Counseling Needs of Gifted Students’ beschrijft Jean 
Sunde Peterson (2006) gedetailleerd deze emotionele en cognitieve problematiek, 
aangevuld met de factoren die hiertoe aanleiding geven.


Het herkennen van de beschreven problematiek is lastig, omdat hoogbegaafden zich 
vaak zeer bewust zijn van hun uitstraling naar buiten toe en daardoor goed in staat zijn 
sociaal wenselijke antwoorden te geven. Dit moet echter geen aanleiding zijn om als 
school of begeleider niet in actie te komen; een voor een hoogbegaafd kind structureel 
niet passend school- en/of leersysteem kan leiden tot blijvende problemen tijdens en na 
de schooltijd van deze kinderen. 


In de literatuur worden zes hoogbegaafdheidsprofielen onderscheiden, zoals bedacht 
en onderzocht door Maureen Neihart: de succesvolle, de uitdagende, de gemaskerde, 
de drop-out, de tweemaal bijzondere en de autonome. Kennis van deze profielen kan 
begeleiders van hoogbegaafde kinderen helpen bij het bepalen van aanknopingspunten 
voor de begeleiding die past bij de uitdagingen van de hoogbegaafde leerlingen. Zie 
hiervoor paragraaf 1.3. hieronder. Ook hier geldt dat alleen een typering niet voldoende 
is bij het ontwerpen van passende ondersteuning, omdat individuele behoeften steeds 
af kunnen wijken van het ‘normaal’. Het is belangrijk dat begeleiding van hoogbegaafde 
kinderen maatwerk is. De begeleider gaat in gesprek met het kind, om de specifieke 
uitdagingen van het kind in kaart te brengen.
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1.3. Wat zijn aanknopingspunten voor begeleiding van hoogbegaafde 
scholieren? 

Het belangrijkste aanknopingspunt is weten dat (bijna alle) scholen en docenten met 
hoogbegaafde kinderen te maken hebben met unieke behoeften. Dit betekent dat deze 
kinderen specifieke aandacht nodig hebben. Standaard lesmethoden sluiten voor deze 
kinderen dikwijls niet goed aan op hun voorkeuren, behoeften en leerstrategieën. Veel 
hoogbegaafde kinderen hebben behoefte aan differentiatie en vrijheid om zelf op 
onderzoek uit te gaan. Dit gaat beperkt samen met de strakke planning en vaststaande 
methodes waar docenten in veel gevallen weinig van af willen wijken. Dit heeft op zijn 
beurt vaak weer het gevolg dat hoogbegaafde kinderen verveeld raken en hun motivatie 
voor het volgen van onderwijs verliezen. Het is dan ook belangrijk om hoogbegaafde 
kinderen de vrijheid te bieden om ‘Aan’ te gaan. Daarmee wordt bedoeld dat zij in de 
gelegenheid worden gesteld om hun interesses na te jagen en hun bestaande motivatie 
te gebruiken om te leren. 


Nog te vaak wordt hoogbegaafdheid beschouwd als prestigekwestie en uitsluitend een 
sterkte, terwijl hoogbegaafdheid juist ook gekenmerkt wordt door een aantal specifieke 
uitdagingen. Op (te) veel scholen heerst nog veel onwetendheid rondom de term 
‘hoogbegaafdheid’. Hoewel sommige scholen beschikken over een hoogbegaafdheids-
coördinator, schiet de basiskennis van de ‘gewone’ docent meestal tekort. Maatwerk, 
zoals differentiatie in de lessen, blijft daardoor uit. Bij het bepalen van de benodigde 
differentiatie is het belangrijk dat docenten niet alleen over leerlingen maar ook met 
leerlingen over hun behoeften praten. Dat is des te belangrijker voor leerlingen in het 
voortgezet onderwijs omdat zij in elk leerjaar veel verschillende docenten hebben.  

Dat scholen moeten zorgen voor passende ondersteuning voor hoogbegaafde 
leerlingen is verplicht gesteld in de Wet Passend Onderwijs (WPO) in 2014 en 
daaropvolgende wetgeving en begrotingen. De minister van OCW stelt geld 
beschikbaar voor scholen om onder meer te investeren in bijscholing voor docenten en 
andere initiatieven die hoogbegaafde kinderen ten goede (zouden) moeten komen. Het 
is belangrijk dat betrokkenen bij hoogbegaafde scholieren, zowel docenten als 
begeleiders, bekend zijn met specifieke uitdagingen rondom hoogbegaafdheid. Zo 
moet een docent of begeleider weten dat hoogbegaafde kinderen zeker niet 
automatisch zelfredzaam zijn, alhoewel zij dat wel vaak lijken te zijn. Ook is 
hoogbegaafdheid iets dat zich niet op alle vlakken even sterk uit. 


Uit de online enquetes blijkt dat ouders en kinderen het eens zijn over hun behoefte aan 
begeleiding: vrijheid, maatwerk, begrip en erkenning. Deze vier begrippen vormen 
daarmee ook praktische aanknopingspunten voor begeleiding van hoogbegaafde 
scholieren. Zie hiervoor ook paragraaf 1.4 hieronder. 
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1.4. Hoe ervaren hoogbegaafde middelbare scholieren en hun ouders 
de ondersteuning bij hoogbegaafdheid door het onderwijs op dit 
moment? 

De online vragenlijsten zijn in totaal 215 keer ingevuld: 164 keer door ouders van 
hoogbegaafde jongeren en 51 keer door hoogbegaafde jongeren zelf.


Uit de antwoorden van de jongeren blijkt dat net iets meer dan de helft (51%) toegang 
(gehad) heeft tot ondersteuning die past bij hun hoogbegaafdheid. 39,2% geeft aan 
geen ondersteuning gehad te hebben en de overige 9,8% wist het niet (meer) zeker. 
Het gesprek met docenten/mentoren is de meest aangeboden vorm van begeleiding. 
De geënquêteerde beoordeelde het ook als een van de slechtste vorm van begeleiding. 
Andere veel voorkomende vormen zijn: versnellen, gesprekken met deskundigen, 
parttime HB-groep, compacten, het volgen van vakken aan de universiteit en de vrijheid 
en tijd om zelf uitdagingen aan te gaan. Veelgenoemd werd dat hoogbegaafdheid of de 
daarbijbehorende behoeften dikwijls niet worden begrepen door degenen die 
verantwoordelijk zijn voor het aansturen van ondersteuningstrajecten. 

Uit de antwoorden van de scholieren die geen specifieke begeleiding kregen, blijkt dat 
driekwart van hen dat wel had gewild. De meest voorkomende reden om ondersteuning 
te willen was dat (ex-)leerlingen aangeven graag te leren over wat het betekent om 
hoogbegaafd te zijn. Uit een groot deel van de reacties blijkt een behoefte aan meer 
vrijheid en/of autonomie in het leerproces. In de praktijk doelde respondenten daarbij 
vooral op ruimte om zelf keuzes te maken over verrijking, tijdsbesteding en 
aanwezigheid bij lessen die zij beschouwen als ‘overbodig’. 


Uit de antwoorden van de ouders bleek dat 45% van hen zelf extra uitdaging verzorgde 
voor hun kind. Meer dan 40% van de jongeren kreeg externe hulp, bijvoorbeeld van een 
psycholoog of gespecialiseerde coach. Uit de toelichtingen kwam vaak naar voren dat 
ouders op hun eigen financiële middelen waren aangewezen om passende hulp te 
regelen voor hun kind. 


Ouders van kinderen die begeleiding aangeboden kregen, waardeerden de volgende 
vormen van ondersteuning het meest: time-out-kaart, ruimte verbreding (begeleid), 
extra vakken, versnellen, verdieping, regelmatig 1-op-1 met vakdocent, compacten en 
ruimte eigen invulling. De begeleiding door mentor/docent werd ook door deze groep 
het slechtst beoordeeld. Bijna de helft van deze ouders noemde als belangrijk 
verbeterpunt, het aanvullen van kennis over hoogbegaafdheid bij docenten en 
begeleiders.


Het voornaamste onderwerp dat door ouders van kinderen die geen specifieke 
begeleiding kregen regelmatig werd genoemd was een behoefte aan begrip. Ouders 
omschreven dat er zelden rekening werd gehouden met eventuele speciale behoeften 
van het kind in kwestie. Docenten snappen het kind niet en ouders hadden het gevoel 
dat zij op zichzelf waren aangewezen om hulp te vinden. Zij voelden zich daarin zelden  
begrepen en gesteund door de school. Deze groep ouders gaf ook aan dat juist de 
afwezigheid van ondersteuning leidde tot fysieke klachten, mentale problematiek of het 
helemaal niet meer naar school gaan een volledige.
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Alle ouders, zowel degenen met als zonder aangeboden begeleiding, waren eensgezind 
over hun top 3 van nog te ontwikkelen begeleidingstrajecten: (1) Maak de 
ondersteuning persoonlijk en gepast, (2) Luister naar het kind en (3) Investeer in kennis 
over hoogbegaafdheid en de implicaties daarvan op het voortgezet onderwijs. Wanneer 
scholen begeleidingstrajecten voor hoogbegaafde kinderen willen ontwikkelen is deze 
top 3 nuttig om in het achterhoofd te houden.
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1.5. Op welke wijzen zouden hoogbegaafde middelbare scholieren 
ondersteund kunnen worden door het onderwijs in de toekomst? 

Hoe middelbare scholen om moeten gaan met de ondersteuning van hoogbegaafde 
kinderen is echter ook in de literatuur onderwerp van discussie. Het is belangrijk om bij 
het ontwerpen van de ondersteuning van hoogbegaafde kinderen zich bewust te zijn 
van de drie belangrijkste paradigma’s van deze ondersteuning. Dit zijn samengevat de 
volgende paradigma’s: 


(1) Het paradigma van het begaafde kind die de IQ- score centraal stelt en 
hoogbegaafde kinderen als ‘anders’ en exceptioneel beschouwt;


(2) Het paradigma van talentontwikkeling dat vooral naar kinderen kijkt op basis van 
hun potentieel;


(3) Het differentiatieparadigma waarbij de individuele behoeften van de leerling 
centraal staan.


Scholen(koepels) zijn begonnen met het besteden van geld aan initiatieven ter 
verbetering van de begeleiding van hoogbegaafde kinderen. Het is aan te raden dat zij 
daarbij goed nadenken over het best passende beleid. Een goed beleidsplan over 
hoogbegaafdheid bevat (1 )een plan om hoogbegaafde kinderen tijdig te herkennen,  (2) 
kennis en scholing die daarvoor nodig is en (3) het vormen van verrijking die een 
hoogbegaafde leerling kan ontvangen. Daarvoor is onder andere verdere 
professionalisering bij docenten nodig, het hiervoor genoemde maatwerk (vaak in de 
vorm van differentiatie of versnelling) en het opstellen van gericht beleid over 
hoogbegaafdheid. De respons van ouders en kinderen uit online enquêtes lijkt hier op 
aan te sluiten.


In de interviews met deskundigen werd genoemd dat er vaak te nauw wordt gedacht 
over (de mogelijkheid over) het aanbieden van begeleiding voor hoogbegaafde 
kinderen, met het (enige) doel aan alle wettelijke eisen te voldoen. In werkelijkheid is 
echter vaak meer mogelijk, ook binnen de wettelijke kaders. Het is belangrijk daarbij in 
te spelen op (1) het verbeteren van methodes voor het signaleren van hoogbegaafde 
kinderen, (2) de verdere professionalisering voor docenten en (3) het aanbieden van  
meer verrijking en/of verdieping aan leerlingen. Veel docenten hechten (te) veel waarde 
aan bestaande lesmethoden. Het is aan te raden bij de begeleiding van hoogbegaafde 
kinderen de bestaande methoden vaker los te laten. Bovenal is het belangrijk niet alleen 
over leerlingen te praten maar ook met leerlingen te praten over hun behoeften. 
Paragrafen 1.2, 1.3 en 1.4 geven hiervoor handvatten.
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1.6. Onderzoekshypothesen 

In Deel B zijn drie onderzoekshypotheses beschreven. Hieronder staat per hypothese 
beschreven of deze ‘Waar’ of ‘Onwaar” is bevonden door de onderzoekers. Om 
dubbelingen te voorkomen worden de hierboven beschreven conclusies op deze plek 
niet uitgebreid herhaald.


1. De beschikbaarheid van ondersteuning voor hoogbegaafde kinderen en de 
vormgeving daarvan schiet op meerdere gebieden (o.a. slecht bereikbaar, te 
weinig tijd, onbekend) tekort 
 
Op basis van bovenstaande wordt aangenomen dat hypothese 1 ‘Waar’ is. Op 
basis van de resultaten uit het eigen onderzoek lijkt het aannemelijk dat de 
beschikbaarheid en de vormgeving van ondersteuning voor hoogbegaafde 
kinderen op meerdere fronten tekortschiet. 

2. Het is mogelijk om de ondersteuning van hoogbegaafde kinderen zodanig te 
verbeteren dat hun welzijn en/of prestaties verbeteren 
 
Op basis van de resultaten van dit onderzoek concluderen de onderzoekers dat 
hypothese 2, ‘Waar’ is. Voor de verbeteringen die hierbij relevant zijn wordt 
verwezen naar paragraaf 1.5. van dit hoofdstuk. Om de effecten van 
geïmplementeerde verbeteringen in kaart te brengen zou een vervolgonderzoek 
nodig zijn. 

3. Onderwijspersoneel is onvoldoende toegerust om hoogbegaafde kinderen 
adequaat te ondersteunen 
 
Op basis van dit onderzoek blijkt de kennis van onderwijspersoneel in het 
algemeen te beperkt voor een effectieve ondersteuning van hoogbegaafde 
leerlingen. Hiermee wordt ook hypothese 3 als ‘Waar’  beschouwd, aangezien uit 
de resultaten van het onderzoek kan worden opgemaakt dat onderwijspersoneel 
in het algemeen onvoldoende toegerust lijkt om hoogbegaafde kinderen 
adequaat te begeleiden.
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2. Eindconclusie 
In dit onderzoek is gezocht naar een antwoord op de vraag: ‘Op welke wijzen kunnen 
Nederlandse hoogbegaafde scholieren (beter) ondersteund worden in het voortgezet 
onderwijs?’ Tijdens deze zoektocht zijn tal van literaire bronnen en meerdere 
deskundigen geraadpleegd. Bovendien is de doelgroep zelf betrokken geweest: door 
middel van een online enquête kregen 215 hoogbegaafde jongeren en hun ouders van 
hoogbegaafde jongeren de kans om hun input te geven.


De literatuur, de interviews met deskundigen en de afgenomen enquêtes laten duidelijk 
zien dat hoogbegaafde middelbare scholieren wel degelijk ondersteuning behoeven. 
Vaak zelfs meer dan bij ‘gewone’ kinderen het geval is. Onderwijspersoneel blijkt 
dikwijls aan te nemen dat hoogbegaafde kinderen van nature alles op eigen houtje 
kunnen doen en regelen, terwijl zij in werkelijkheid juist behoefte hebben aan kaders, 
begeleiding en iemand om hun zelfontplooiing te sturen. Sterker nog: de afwezigheid 
van passende ondersteuning kan leiden tot depressieve gevoelens, mentale en fysieke 
klachten, ‘dropping out’ en soms zelfs suïcide. 


Uit dit onderzoek valt allereerst te concluderen dat de huidige vormgeving van 
ondersteuning voor hoogbegaafde middelbare scholieren nog veel ruimte voor 
verbetering laat. Een grote hoeveelheid gebreken bij zowel het ontwerpen als bij het 
uitvoeren van ondersteunende maatregelen voor deze doelgroep zorgt ervoor dat veel 
scholen niet slagen in het aanbieden van passend onderwijs voor hoogbegaafde 
jongeren.


In dit onderzoek werd daarom ook onderzocht hoe de ondersteuning dan verbeterd zou 
kunnen worden. Deze vraag kent drie antwoorden. Allereerst is de beschikbaarheid van 
ondersteuningsmogelijkheden op middelbare scholen te beperkt. Van de respondenten 
die voor dit onderzoek benaderd zijn gaf circa de helft aan geen toegang (gehad) te 
hebben tot dergelijke ondersteuning. Driekwart van deze groep gaf  aan er juist wel 
behoefte aan (gehad) te hebben. Het uitbreiden van de ondersteuningsmogelijkheden 
gericht op hoogbegaafdheid zou daarmee een eerste stap kunnen zijn.

 

Vervolgens blijkt uit het onderzoek dat bestaande ondersteuningsmogelijkheden op drie 
punten verbeterd moeten worden. Aandacht voor en juiste implementatie van deze 
punten door scholen zou volgens ondervraagde deskundigen en respondenten de 
kwaliteit van ondersteuning verbeteren. Samengevat zijn deze drie punten als volgt: 


(1) Maak ondersteuning passender en persoonlijker. Ga daarbij vooral ook in 
gesprek met het kind om potentiële behoeften en uitdagingen in kaart te 
brengen. Bij hoogbegaafde kinderen geldt dat niet één oplossing voor alle typen 
van hoogbegaafde kinderen zal werken. 


(2) Zorg voor meer kennis over hoogbegaafdheid en de implicaties daarvan onder 
de docenten. Hierbij is het belangrijk om op school te zorgen voor een 
aanspreekpunt met speciale kennis over hoogbegaafdheid. Verder moet er een  
breedgedragen basiskennis zijn van het docententeam, zodat hoogbegaafde 
kinderen hun behoeften niet zelf keer op keer hoeven uit te leggen. Uit het 
onderzoek blijkt dat onwetendheid over hoogbegaafdheid, ertoe leidt dat 
hoogbegaafde kinderen niet adequaat worden begeleid.
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(3) Differentieer (meer) in het onderwijsaanbod aan hoogbegaafde middelbare 
scholieren. Uit het onderzoek blijkt dat onderwijspersoneel de neiging heeft om 
in strakke kaders te denken, terwijl hoogbegaafde kinderen vaak juist de 
voorkeur geven aan vrijheid om met andere methoden hetzelfde doel te 
bereiken. Het is daarom belangrijk om te werken aan vertrouwen van docenten 
in hoogbegaafde leerlingen, zodat zij hen vaker los durven te laten. Ook zou het 
goed zijn als docenten door hen gebruikte methodes vaker los durven te laten. 
Het komt het leerproces van hoogbegaafde kinderen ten goede.


Tot slot is het belangrijk om de begeleiding van hoogbegaafde kinderen op te nemen in 
het schoolbeleid en het beleidsplan. Idealiter is een school zich daarbij bewust van de 
eerder beschreven paradigma’s over hoogbegaafdheid. Zo kan de school beoordelen of 
de gekozen uitwerking past bij de onderwijsdoelstellingen zonder daarbij het 
ondersteunen van hoogbegaafde kinderen uit het oog te verliezen.


Bij het implementeren en/of verwerken van alle bovenstaande informatie over de 
ondersteuning van hoogbegaafde scholieren is het belangrijk dat middelbare scholen 
weten dat dergelijke initiatieven actief worden aangemoedigd door het ministerie van 
onderwijs, cultuur en wetenschap. Voor zowel het bijscholen van docenten als het 
aanbieden van maatwerk is externe kennis en budget beschikbaar. 
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3. Handvatten voor begeleiders en scholen(koepels) 
Deze paragraaf bevat concrete handvatten voor scholen, hoogbegaafdscoördinatoren  
en docenten met interesse in hoogbegaafdheid om aan de slag te gaan met het 
verbeteren van de begeleiding van hoogbegaafde middelbare scholieren. De meest 
belangrijke elementen voor verbetering worden hieronder samengevat.


3.1. Tien gouden regels 
Aan de hand van het literatuuronderzoek, de gevoerde gesprekken met deskundigen en 
de vragenlijsten voor de doelgroep zijn in deze paragraaf als aanvulling op de conclusie 
tien ‘gouden regels’ geformuleerd. Deze dienen als handvatten voor scholen en 
begeleiders bij het ontwerpen en uitvoeren van ondersteuningsmaatregelen voor 
hoogbegaafde kinderen. 


1. Zorg voor parate (basis)kennis in het gehele docententeam, zodat zij kinderen tijdig 
(h)erkennen in hun behoeften 


2. Neem voorzieningen voor hoogbegaafde kinderen op in het beleidsplan

3. Weet wat hoogbegaafdheid betekent voor kinderen en docenten

4. Blijf kijken naar het kind, signaleer hoogbegaafdheid

5. Praat niet over de leerling maar met de leerling over welke ondersteuning nodig is

6. Maak ondersteuning passend en persoonlijk, speel in op specifieke behoeftes

7. Wees niet bang om bestaande methodes los te laten

8. Geef hoogbegaafde kinderen de ruimte om te ontdekken en te groeien

9. Zet de hoogbegaafde leerling ‘aan’ en zorg vooral dat ze niet ‘uit’ gaan

10. Zie de leerling als een uniek persoon
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3.2. Maatregelen op maat 
Uit de gesprekken met deskundigen en de resultaten uit de enquêtes blijken bepaalde 
vormen van begeleiding het meest gewild of het best beoordeeld. Wat de meest 
wenselijke vorm van ondersteuning is hangt af van het karakter en de individuele 
behoeften van de leerling. Opvallend is dat, ondanks wat vaak wordt aangenomen, 
vormen van maatwerk niet arbeidsintensief of duur hoeven te zijn.


Vormen van begeleiding die het meest gewild of het best beoordeeld zijn:

1. Maak ruimte om (onderdelen van) vakken te versnellen 

2. Maak ruimte voor verdieping, soms op school maar ook bijvoorbeeld door het 

volgen van vakken aan de universiteit. Hierbij is een betrokken begeleider nodig die 
de voortgang van de leerlingen bijhoudt en hen ook aansprakelijk houdt. 


3. Maak gebruik van F-kaarten; een ‘strippenkaart’ om bijvoorbeeld een maximum van 
vijf lessen in te ruilen voor andere activiteiten. Leerlingen nemen zo de ruimte om 
‘overbodige’ lessen over te slaan om zich te verdiepen in andere onderwerpen.


4. Zet coaching in zodat het kind begrijpt wat het betekent om hoogbegaafd te zijn en 
waardoor het kind bepaalde ontbrekende (basis)vaardigheden kan leren.


5. Zorg voor persoonlijke begeleiding door een bijvoorbeeld getrainde mentor of HB-
deskundige. Hierbij staat het signaleren van behoeften als het tonen van oprechte 
interesse in de leerling centraal. 


6. Maak een aangepast rooster mogelijk. Veel hoogbegaafde leerlingen gaven aan 
meer flexibiliteit nodig te hebben in hun schooluren, om anders dan het reguliere 
lesprogramma zich te kunnen verdiepen in andere onderwerpen.


Als we kijken naar de antwoorden van ouders en kinderen, dan zijn hun grootste en 
voornaamste behoeften samen te vatten in de volgende vier steekwoorden: Vrijheid, 
maatwerk, begrip en erkenning.
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3.3. Typische valkuilen bij de begeleiding  
Ondanks de soms goede bedoelingen van scholen en begeleiders, bleek het ook 
regelmatig voor te komen dat er wel ondersteuning beschikbaar was, maar dat deze 
niet als prettig of nuttig werd ervaren. Hieronder zijn de meest voorkomende valkuilen 
bij dergelijke begeleidingsvormen samengevat:


1. De gegeven ondersteuning past niet bij de behoeften van de leerling. Dit gebeurt 
vaak door een gebrek aan dialoog met de leerling of een gebrek aan kennis over 
hoogbegaafdheid.


2. De ondersteuning bestaat uit extra werk of meer van hetzelfde. Activiteiten ter 
verrijking of ondersteuning van hoogbegaafdheid zou juist niet “erbij” maar “in 
plaats van” worden ingezet.


3. De informatie over de begeleiding van hoogbegaafde leerlingen is gebrekkig en 
wordt niet altijd gedeeld met leerlingen en hun ouders. Dat leidt ertoe dat zij niet 
weten dat ze om ondersteuning kunnen vragen en om welke ondersteuning zij 
kunnen vragen.


4. De leerling wordt te veel vrijgelaten. Leerlingen krijgen soms extra verdiepende en 
verrijkende opdrachten aangereikt, maar zijn vervolgens volledig op zichzelf 
aangewezen om de opdrachten te maken. 


5. De kennis over hoogbegaafdheid is geconcentreerd bij één persoon. Om de juiste 
begeleiding te kunnen verzorgen zou het hele docententeam kennis daarvan af 
moeten weten. 


6. Er wordt te weinig afgestemd tussen begeleider en docenten. Daardoor schiet de  
ondersteuning van de hoogbegaafde leerlingen gedurende de hele middelbare 
schooltijd te kort. 
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3.4 Ondersteuning vanuit het ministerie 
De minister van OCW stelt geld beschikbaar voor scholen om onder meer te investeren 
in bijscholing voor docenten en andere initiatieven die hoogbegaafde kinderen ten 
goede zouden (moeten) komen. Onder ‘Extra ondersteuning’ verstaat het Ministerie in 
ieder geval de volgende acht initiatieven:

1. Het inzetten van begeleiders met expertise op het gebied van begaafdheid om het 

zelfregulerend vermogen van leerlingen met kenmerken van begaafdheid te 
vergroten; 


2. Het aanbieden van een ontwikkelomgeving die inspeelt op begaafdheidsken-
merken; 


3. Het aanbieden van arrangementen voor complexe ondersteuningsbehoeften van 
leerlingen met kenmerken van begaafdheid; 


4. Het aanbieden van voorzieningen om de doorlopende ontwikkeling van leerlingen 
met kenmerken van begaafdheid te stimuleren; 


5. Het vergroten van de expertise op het gebied van begaafdheid en het faciliteren van 
de professionele ontwikkeling van betrokken medewerkers; 


6. Het versterken van de onderlinge samenwerking tussen scholen in de regio; 

7. Het organiseren van initiatieven om de samenwerking tussen onderwijs, zorg en 

andere instanties in de eigen regio en omgelegen regio’s te verbeteren; of 

8. Het structureel opnemen van complexe vraagstukken over begaafdheid als 

aandachtsgebied.
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3.5. Lezenswaardig 
Alle geraadpleegde literatuur is opgenomen in de appendix van dit verslag. Er zijn een 
aantal teksten over het thema hoogbegaafdheid die bijzonder interessant en/of nuttig 
zijn voor een begeleider of geïnteresseerde die actief bezig is met de begeleiding van  
hoogbegaafde kinderen. 


Allereerst is er het alomvattende onderzoek ‘Profiles of the Gifted and Talented’ van 
Maureen Neihart (1988), waarin de zes verschillende begaafdheidsprofielen worden 
onderzocht en beschreven. Naast het feit dat deze profielen een ontzettend sterke 
basis bieden voor het herkennen van hoogbegaafde kinderen en hun behoeften, legt 
het onderzoek ook een basis voor de moderne betekenis van hoogbegaafdheid zelf.


Wat betreft hoogbegaafdheid in het algemeen is de ‘APA Handbook of giftedness en 
Talent’ (Pfeiffer, 2017) een aanrader. In zijn boek gaat Pfeiffer onder andere in op de 
geschiedenis achter hoogbegaafdheid, belangrijke theorieën in hedendaagse context  
en methoden voor het herkennen van hoogbegaafde kinderen en hun behoeften. 
Daarnaast gaat dit boek in op verschillende factoren die hoogbegaafde kinderen 
beïnvloeden die niet in dit onderzoeksverslag aan bod zijn gekomen.


Bij het ontwerpen van beleid gericht op hoogbegaafde kinderen is het aan te raden om 
‘Paradigms of Gifted Education: A Guide to Theory–Based, Practice–Focused 
Research’ van David Dai en Fei Chen (2014) te lezen. Hierin worden onder andere 
paradigma’s rondom zulk beleid benoemd en ook de implicaties daarvan besproken.


‘Special Considerations in Counseling Gifted Students’ van Lynn L. Brown (1993) gaat 
verder in op de psychologische consequenties die slecht ondersteunde hoogbegaafde 
kinderen geregeld kunnen ondervinden gedurende hun schooltijd. Bovenal is haar 
onderzoek een krachtige motivator om hoogbegaafde kinderen wél passende 
ondersteuning te bieden. 

 

Een laatste leestip is er het interview met Lianne Hoogeveen, bijzonder hoogleraar 
identification, support and counseling of talent aan de Radboud Universiteit (2022). In 
haar interview betoogt Hoogeveen uitgebreid dat hoogbegaafdheid slechts als een 
concept beschouwd moet worden, niet als label om kinderen over één kam te scheren.
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4. Discussie & Reflectie 
Om tot een krachtige en geldige conclusie te komen hebben wij een veelzijdig 
onderzoek uitgevoerd. Daarbij zijn in totaal drie verschillende (deel)onderzoeken 
gedaan: het literatuuronderzoek, de interviews met deskundigen en de online 
vragenlijsten voor de doelgroep. Door de resultaten van elk van deze onderzoeken met 
elkaar te vergelijken, konden we de belangrijkste zaken uitfilteren om op die manier tot 
een bondige conclusie te komen. 


Een algemeen probleem van ons onderzoek was het gebrek aan een eenduidige 
definitie van hoogbegaafdheid. Dit probleem kwam allereerst terug bij het 
literatuuronderzoek. Daar bleek dat vrijwel iedere onderzoeker hoogbegaafdheid 
(ietwat) anders definieert. Bovendien is het lastig te controleren in hoeverre hun 
inclusiecriteria bij hun praktijkonderzoek overeenkomen met onze eigen definitie van 
hoogbegaafdheid. Vervolgens kwam het probleem ook uitgebreid terug bij het 
ontwerpen en uitsturen van de online vragenlijsten. Zo noemen ouders hun kinderen 
soms hoogbegaafd, terwijl zij niet als zodanig gediagnostiseerd zijn. Veel respondenten 
stelden ons de vraag “Ben ik volgens jullie onderzoek dan hoogbegaafd?” Het voeren 
van een harde IQ-grens was dan volgens ook een pijnlijke maar noodzakelijke 
beslissing.


Naast het overschaduwende probleem dat alle onderzoekers in deze branche moeten 
trotseren, is ook de onervarenheid van de onderzoekers een kritiekpunt. Voordat wij 
begonnen aan dit onderzoek hadden wij slechts beperkte ervaring met het raadplegen 
en samenvatten van wetenschappelijke literatuur. Ook hoe een grootschalige enquête 
op correcte wijze verwerkt kon worden was voor ons in het begin nog een groot 
raadsel. Dit werd helemaal duidelijk toen wij begonnen aan het verwerken van de 
resultaten in Microsoft excel. Geconfronteerd met een enorme hoeveelheid 
zelfgeproduceerde data moesten wij op basis van die data grafieken maken en geldige 
conclusies trekken. Dat hierbij fouten zijn gemaakt sluiten wij dan ook niet uit. Wij 
vertrouwen er echter op dat het gros van de conclusies die uit de vragenlijsten 
voortvloeien wél correct zijn en zich ook passen bij de informatie uit geraadpleegde 
literatuur. 


Een kritische lezer zou na het lezen van dit onderzoek ook op kunnen merken dat de 
onderzoeksmethode op verschillende punten onderhevig is aan subjectiviteit. Het is 
immers aan de onderzoekers om onderscheid te maken tussen wél en niet relevante 
zaken. Het is dan ook niet uit te sluiten dat wij het proces van samenvatten en 
trechteren een aantal wél relevante zaken toch buiten beschouwing zijn gebleven. 


Als laatste moet genoemd worden dat de conclusies en de daarbijbehorende data 
slechts een momentopname zijn. Dat wil zeggen dat de strekking van de conclusies en 
de opinie van de doelgroep over ondersteuning over enkele jaren anders kan zijn. 


Het onderzoek levert een aantal nieuwe onderwerpen op die het onderzoeken waard 
zijn. Zo zou het volgens ons interessant zijn om in de toekomst verder te verkennen hoe 
hoogbegaafdheid zich verhoudt tot socio-economische status. Dat geld ook voor de 
vraag in hoeverre de bestaande ondersteuningsmogelijkheden daadwerkelijk verschil 
maken voor hoogbegaafde middelbare scholieren.  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2. Bijlage   
 
2.1.1. Vragen voor Martijn Nouwens 

Vraag 1: Kunt u kort iets vertellen over uzelf en de organisatie waar u werkt en hoe u in 
uw werk te maken heeft met meer- of hoogbegaafde kinderen in het onderwijs?


Vraag 2: De begeleiding van meer- en hoogbegaafde kinderen in het onderwijs verloopt 
niet vlekkeloos. Waar zitten in uw belevenis op dit moment de knelpunten als het gaat 
om de begeleiding van hoogbegaafde kinderen in het voortgezet onderwijs? Welke van 
die knelpunten zijn het meest urgent?


Vraag 3: Wat zijn volgens u onderdelen waar scholen concreet op in moeten zetten om 
deze knelpunten te verhelpen? Wat zou het effect kunnen zijn daarvan op het welzijn 
en/of prestaties van hoogbegaafde leerlingen?


Vraag 4: Hoe beïnvloedt het verwachtingspatroon rondom hoogbegaafdheid dat veel 
mensen hebben het succes van begeleidings- en/of ondersteuningsprojecten voor 
hoogbegaafde kinderen?


Vraag 5: Zijn de huidige faciliteiten waar scholen (vanuit de overheid) over beschikken 
bij de ondersteuning van hoogbegaafde kinderen volgens u voldoende? 


Vraag 6: Bestaan er momenteel initiatieven rondom de ondersteuning van 
hoogbegaafde kinderen die volgens u zodanig effectief zijn dat scholen er een 
voorbeeld aan zouden moeten nemen?


Vraag 7: Het is ons doel om uiteindelijk een haalbaar en concreet advies te geven aan 
onze school over hoe zij hoogbegaafde kinderen beter kan ondersteunen. Wat moeten 
wij daarbij volgens u sowieso meenemen?  

98



PWS Paul Stam & Keete Beckeringh

2.1.2. Transcript interview met Martijn Nouwens 

Kunt u kort iets vertellen over uzelf en de organisatie waar u werkt en hoe u in uw 
werk te maken heeft met meer- of hoogbegaafde kinderen in het onderwijs? 
Ik ben Martijn Nouwens ik werk voor Cedin. Cedin is een grote organisatie met een 
maatschappelijk oogpunt. Wij werken eigenlijk vooral voor gezin, school en kinderen 
om hen te ondersteunen, belemmeringen weg te nemen en we begeleiden scholen op 
gebied van eigenlijke alle vakgebieden. Ik en een aantal collega’s doen dat dan 
specifiek vooral op het gebied van hoogbegaafdheid. Dat is iets wat ik eigenlijk een jaar 
of vijftien geleden heb ervaren in de praktijk als leerkracht in het basisonderwijs. Daar 
kwam ik een leerling tegen die van school moest, of eigenlijk van school ging, omdat 
wij haar niet konden bieden wat zij nodig had. En daar vond ik toen wel iets van. En ja, 
vijftien jaar geleden is dan al best wel lang geleden inmiddels, toen was er natuurlijk 
ook een stuk minder als het gaat over hoogbegaafdheid in den lande actief. En dat is 
het moment geweest dat ik dacht: hier moeten we iets mee, dus ben ik specialist 
hoogbegaafdheid op scholen geworden. Naderhand ben ik me gaan bezighouden met 
het opzetten van plusklassen -voor zover je dat plusklassen wil noemen, laten we dat 
wel zeggen-, het passend maken van onderwijs voor hoogbegaafde kinderen en 
daarmee geprobeerd kinderen op een hoger niveau te krijgen. Daarna ben ik ook op 
stichtingsniveau aan de slag gegaan. Nog een aantal jaar later werd ik toen gevraagd 
om bij Cedin te komen werken als onderwijsadviseur en dat doe ik nu, samen met een 
man of honderdtachtig. Als organisatie zijn wij niet commercieel en doen wij alles vanuit 
een maatschappelijk oogpunt. Het doel is dus ook niet om zoveel mogelijk geld te 
verdienen aan het thema. Sterker nog, dat past niet bij de passie en ook niet bij het 
bedrijf. Daarnaast is het wel zo dat Cedin groter is dan alleen de projectgroep 
hoogbegaafdheid. Ze houdt zich zo ook bezig met alle vakken in het primair onderwijs 
en wij zijn nu ook druk bezig met het voortgezet onderwijs. En we hebben een achttal 
zorgpraktijken waar onderzoek plaatsvindt, waar begeleiding plaatsvindt, waar 
jeugdhulp geboden wordt. Kortom, we zijn best wel heel groot, maar vooral in het 
Noorden van Nederland en we hebben een uitgeverij: Eduforce. Als je op de site kijkt 
van eduforce dan zie je daar heel veel materialen die gericht zijn op het hoogbegaafde 
kind of de meerbegaafde, als je het zo wilt vatten. En zo hebben we dus ook een aantal 
producten uit onze eigen lijn die daaraan bijdragen, zowel in primair als voortgezet 
onderwijs. En dat is dus eigenlijk wat ik doe.  
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U heeft dus best wel veel ervaring met de begeleiding van hoogbegaafde kinderen 
in het voortgezet onderwijs. Zou u dan iets kunnen zeggen over waar nu de 
grootste problemen zitten als het gaat over de omgang met zulke kinderen? 
Je noemde het inderdaad al. Het is een multidimensionaal probleem dat heel erg 
kinduniek is, vind ik. Ik denk dat het grootste probleem zit, in zowel primair als 
voortgezet onderwijs, in het stuk relatie. Daar begint het mee. Op het moment dat een 
leerkracht een relatie opbouwt met een leerling. Veiligheid creëert. Autonomie creëert 
en daarin het kind zichzelf laat zijn. Dan zijn er vele mogelijkheden. Op het moment dat 
we gewoon blijven zitten op gedrag dat wij zijn en daar een interventie aan hangen, 
betekent dat automatisch ook dat de interventie niet per se gericht is op de reden 
achter het gedrag dat wij zijn en daarmee ook verkeerd is, waardoor we uiteindelijk 
creeeren dat wij in de lijn van onderpresteren terecht komen. En dat is juist wat je niet 
zou moeten willen, in mijn ogen. Waar zit het hem dan vooral? Ik denk dat het hem 
voornamelijk zit in het feit dat: informatie opbouwen willen we wel, maar er is 
volgensmij een gebrek aan kennis. Kennis over de wetenschap, over uberhaupt het 
onderwerp hoogbegaafdheid met daarbij het gevoel dat het een prestigekwestie is in 
plaats van een gevoel dat juist heel veel zorgen meebrengt. Dus er is ook geen 
bewustwording die erbij zou moeten horen, maar ook eigenlijk geen bewustwording van 
wat “hoogbegaafd” dan betekent. Wat dat in het hoofd van iemand die dat is betekent. 
Wat dat teweeg brengt in een gezin, in een situatie, in een omgeving met andere 
mensen, in samenspraak met de maatschappij en ga zo maar door. En het grootste 
probleem zit hem denk ik dan in het stuk kennis maar ook in het stuk durven om los te 
laten en durven om uit methodes te komen. Andere manieren aan te boren waarmee we 
onderwijs kunnen voorzien.  
  
Als u noemt gebrek aan kennis, doelt u dan op een gebrek aan professionalisering 
of op een gebrek aan wetenschappelijke kennis? 
Beide. Als ik in de praktijk kijk: ik kom nu op heel veel scholen. Met echt heel veel 
scholen ben ik bezig om de leerkracht te scholen, vooral primair vooralsnog. En ik merk 
dat het idee achter hoogbegaafd zijn anders is dan dat het zou moeten zijn om 
daadwerkelijk te leiden tot beter onderwijs of duidelijke leerbehoefte. En ik denk dat er 
nog heel veel onbekendheid zit in de overeenkomsten tussen bijvoorbeeld ASS-
problematiek en hoogbegaafdheid. Laten we het dan niet hebben over de Twice-
Exceoptionals die wij in onze maatschappij ook heel veel kunnen vinden. Hè, de 
kinderen die een diagnose of misdiagnose hebben gekregen wellicht. Zelf ben ik niet zo 
van het labelen, sterker nog ik heb liever dat mensen nadenken over: “wat gaan we 
doen?” dan over “hè, wat gek, laten we onderzoeken of er iets mis is”. Ik denk dat er 
een hele grote slag te slaan is, maar ik realiseer me wel dat als je kijkt vanuit de 
maatschappij, vanuit de overheid naar mogelijkheden dat er vaak pas iets mogelijk 
wordt als je zo’n labeltje hebt.  
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Dus zoals u het beschrijft dient zo’n label eigenlijk als toegangskaartje om de hulp 
te krijgen die iemand nodig heeft? 
Nou, zo zou het niet moeten zijn, maar zo is het maatschappelijk gezien wel geregeld. 
In sommige situaties. En ik denk dat de situatie is -en dat zeg in de opleiding die ik geef 
ook heel duidelijk hardop met de professor erbij- ik denk dat elk kind een unieke puzzel 
is. En op het moment dat zo’n kind zestien puzzelstukjes heeft, is die puzzel redelijk 
makkelijk te leggen. Maar wanneer dat kind duizend puzzelstukjes, of nee 
honderdduizend puzzelstukjes heeft en dat die puzzel ook nog eens op zijn kop zonder 
frame moet worden gelegd, dan gaan mensen er plots heel anders mee om. Het is dan 
hele ander level waarop zo’n kind functioneert, communiceert en, nou ja, puzzelt. En 
het zou geen toegangskaartje moeten zijn, maar dat vraagt een cultuurverandering van 
ons hele onderwijssysteem. En dat gaan wij met zijn drieën niet bereiken helaas. 
  
Je ziet inderdaad vaak dat scholen relatief terughoudend zijn om maatwerk aan te 
bieden, tenzij strikt noodzakelijk. Als het aan u ligt zou iedere leerling, ongeacht 
de situatie, toegang hebben tot ondersteuning als zij dat behoeven? 
Absoluut. Sinds 2014 zijn wij bij wet verplicht om passend onderwijs te bieden, maar 
het gebeurt niet! Het gebeurt wel aan de onderkant, om het maar de onderkant te 
noemen, dat klinkt heel onaardig maar zo is het niet bedoeld. In de basis wordt ook wel 
redelijk wat aangeboden. Maar aan bovenkant, wat echt een grote groep is, mist er 
echt een hele hoop. En dat heb ik het niet alleen over de hoogbegaafde kinderen, maar 
ook over de meerwerkers. Goede havisten en de gewone VWO’er. Die horen ook meer 
te krijgen dan het reguliere pakket vanuit een standaardmethode. Die horen meer te 
krijgen. En dan niet ‘meer voor erbij’ maar ‘meer in plaats van’. Want dat is ook nog een 
bottleneck. Een docent geeft een leerling dan een extra pagina om in te vullen en dat 
vind ik gewoon niet goed, want daarmee creëer je het idee dat “als ik harder ga werken, 
moet ik meer doen”. Je beloont dan eigenlijk de kinderen die zich niet te hard 
inspannen. Zo zou het gevoel kunnen zijn. Als je dan een leerling hebt die niet van 
binnenuit, intrinsiek noemen we dat, gemotiveerd is, dan zou het kunnen zijn al onze 
pogingen om hen aan te zetten ertoe leiden dat het kind juist omslaat naar “het is wel 
goed, daar begin ik niet, dan moet ik meer doen”. Dat zal voor jullie ook wel herkenbaar 
zijn.  
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U noemde het zelf al, maar u werkt veel met scholenkoepels en stichtingen. Wat 
draagt u dan vaak aan als iets waar scholen concreet op in moeten zetten op hun 
niveau om de begeleiding/ondersteuning van hoogbegaafde kinderen te 
verbeteren?  
Ook daar is het nog wel altijd een unieke situatie. Je kunt stichtingen niet echt over één 
kam scheren, want de ene stichting heeft het echt ongelooflijk goed voor elkaar en 
andere heeft juist nog een hoop te doen. Met daarbinnen ook nog de nuance dat de 
ene school binnen een stichting het soms heel goed doet en de andere de plank nog 
niet heeft weten te raken. Ikzelf doe ook veel samenwerkingsverbanden. Dat is dus een 
stapje boven scholenkoepels. Bijvoorbeeld met hele provincies of het hele land. Ik denk 
dat het daar in het algemeen vooral zit in: denk na over wat je doet, waarom je dat doet 
en hoe je dat gaat doen. Dus de golden circle van Sinek. Ik denk dat de grootste winst 
te behalen valt in één ding: zie het kind, in plaats van het gedrag. Hè want gedrag is 
een afspiegeling van gevoel en als we een gevoel tastbaar kunnen maken en daar 
vervolgens handen aan voeten kunnen geven dan kun je grote stappen maken. Dan kan 
je herkennen wat het kind zelf nodig heeft, wat zij willen leren en hoe nu verder. Los van 
plusklassen, los van al die voorzieningen die er zijn op voltijd HB-scholen. Ook daar, ja 
er zijn kinderen die dat nodig hebben. Maar aan de andere kant: op het moment dat je 
een voltijd HB-school hebt, wat betekent dat dan voor de maatschappij waar je in 
terecht komt? Want jij komt vanuit een voltijd HB-afdeling met alleen maar 
hoogbegaafde mensen en vervolgens moet jij functioneren in een maatschappij waar 
allerlei niveaus zijn en ook daar moet jij je mannetje kunnen staan. Daar zit denk ik ook 
nog wel een dingetje. Van alle pros zijn er dus ook altijd cons. Zo simpel is het. 
  
Als u we het hebben over scholen of scholenkoepels die het goed doen, wat is er 
bij dan vaak aanwezig in uw ervaring? 
Dat er in ieder geval doordacht beleid aanwezig is. Dat zij voor zich hebben: dit willen 
wij bereiken, dit is hoe wij dat doen en dit is waarom we dat doen. Daarin vind je dus 
een duidelijk stuk van signalering: hoe zien we deze kinderen? Hoe ontdekken we ze? 
Hoe snel doen we dat? Daarin zie je duidelijk: welk aanbod creeeren we als school en 
hoe passen we dat aan de leerling aan, gericht op elk individuele kind? Daarin staat ook 
iets over de ruimte die het kind moet krijgen om daadwerkelijk zichzelf te kunnen zijn. 
Dat kan je op elke manier invullen natuurlijk. Maar wat je wel ziet, als het gaat over 
goed georganiseerd, is dat de leerkracht de hele dag op aan staat. En wat bedoel ik 
daar dan mee: op het moment dat een kind de klas binnenloopt en die gaat aan op een 
model van planeten dat aan het plafond hangt, dan zou dat voor een leerkracht een 
signaal kunnen zijn om daar verder op in te duiken, van hè: hoe komt het dat jij daar zo 
geïnteresseerd in bent? Hoe komt dat? Wat weet je daar eigenlijk nog meer van? Als 
dat het moment is dat die leerkracht aan staat, kan daar ook een signaleringsproces 
ontstaan, waarna je het onderwijs ook echt tijdens de schoolcarriere kan aanpassen 
aan de leerling. Dat is veel beter dan dat je zo’n signaal pas te laat krijgt, bijvoorbeeld 
omdat pas in het laatste jaar er een leerkracht komt die wél aan staat. Wél een klik 
heeft met zo’n leerling. En dat maakt denk ik of een school het goed geregeld heeft. 
Materiaal is leuk, maar niet een doel op zich. Er zijn namelijk scholen, daar denk ik dat 
er voor duizenden euro’s aan materiaal voor deze doelgroep staat waar dan vervolgens 
niets mee gedaan wordt. Hoe zonde is dat?  
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Op dat punt: zijn de faciliteiten / budget die scholen krijgen vanuit de overheid 
dan voldoende om alles goed te regelen?  
Nou ja, dat is natuurlijk ook een behoorlijk maatschappelijke discussie. Hoe vaak zien 
we op LinkedIn wel niet voorbijkomen dat het hele onderwijs moet veranderen en dat er 
nergens genoeg geld voor is. Dat men met dit geld nooit hoogbegaafde kinderen kan 
helpen dan wel aan kan vliegen dan wel kan ondersteunen bij hun behoeften. Maar, ik 
denk dat er qua geld meer nodig is. NPO [Nationaal Programma Onderwijsherstel]-
gelden zijn er natuurlijk net geweest, die subsidiëring die op touw is gezet door de 
overheid. Daarin zie je dus ook meteen een enorme explosie als het gaat over 
trainingen, adviezen en mensen die vrijwel worden ingevlogen op scholen. Maar mijn 
vraag is dan: hoe duurzaam is dat? Want is dat iets dat blijft of is dat volgend jaar weer 
weggeëbd? Zijn we dan weer terug in dat vijfendertigjaar oude onderwijssysteem? Ik 
denk dat het namelijk niet duurzaam is.  
  
Daarbij spelen andere maatschappelijke factoren, zoals tekorten, corona en het 
docententekort dan ook al snel in rol. Belemmerd dat die voortgang op dit gebied 
niet ook heel erg?  
Ja, tuurlijk. Maar, en, ik denk wel dat daar ook een tendens ligt van: ja, ik heb geen tijd, 
dus gaan we hier niet mee aan de slag. En nee: dat mag geen excuus zijn. Geen tijd, 
geen personeel, ja het is moeilijk. Maar aan de andere kant, het is nog steeds zo dat we 
wettelijke verplichtingen hebben om passend aanbod te creeeren. Het is ook nog 
steeds zo dat jij, wanneer jij voor die klas staat, op alle niveaus passend onderwijs moet 
aanbieden. Niet alleen in onder- en middenklasse. En daarbij: op het moment dat wij 
met zijn allen pretenderen kinderen te helpen bij het creëren van een growth-mindset en 
we roepen zelf vervolgens: nee, ik kan niets ik heb geen tijd. Ja, dan denk ik: je moet in 
kansen denken. Goed voorbeeld doet goed volgen. Denk in kansen in plaats van in 
belemmeringen denk ik dan altijd. Daar schop ik nog weleens tegenaan.  
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Hoe beïnvloedt het verwachtingspatroon rondom hoogbegaafdheid dat veel 
mensen hebben het succes van begeleidings- en/of ondersteuningsprojecten 
voor hoogbegaafde kinderen? 
Nou, dat haakt eigenlijk aan op mijn punt: we zien gedrag en daar gaan we op 
handelen, in plaats van dat we handelen op de oorzaken van zulk gedrag. Ik denk dat 
daar ook een punt is binnen niet alleen het onderwijs, maar ook het speelveld rondom 
het onderwijs. Ouders hebben daar namelijk ook een rol. Ouders hebben niet altijd een 
referentieniveau. Met andere woorden: “ons kind is geweldig, maar niet echt 
hoogbegaafd”, zeggen ze dan, terwijl dat kind misschien juist wel hoogbegaafd is. 
Ouders hebben ook wel het gevoel van mijn kind is geweldig, zoals de meeste dat 
doen, vaak los van gedragingen, los van wat er bij hen te zien is. Op het moment dat 
een kind zich niet lekker in het voel voelt. Ik denk wel dat er een hoop ouders zijn die 
niet weet wat hoogbegaafdheid betekent en daardoor pretenderen dat hun kind 
hoogbegaafd is terwijl die dat niet is. Daarmee ontstaat op school ook vaak een 
serieuze discussie. Dat is wat mij betreft een groter probleem dan we willen zien op dit 
moment. En dat moet je niet horen of lezen als: we moeten iets doen aan die ouders. 
Het betekent vooral: we moeten als mensen werkzaam in het veld rondom 
hoogbegaafdheid zorgen dat we strijden voor nieuwe kennis en de verdwijning van 
zulke misconcepties. Strijden voor het hoogbegaafde kind en daarmee niet per se een 
voetstuk creëren voor die kinderen, maar vooral bewustwording rondom wat het met 
iemand kan doen. Hoe het voelt om niet gezien, gehoord of begrepen te worden. Daar 
zit dus ook een stukje maatschappelijke bewustwording.  
  
Als ik op LinkedIn scroll, dan zie ik soms toch ook reacties die ik echt schrikbarend 
vind. Dat mensen dus toch echt nog niet weten hoe het. Die zien een oplossing 
misschien wel zitten maar denken dan toch vooral in beren op de weg. Nou weet ik dat 
op jullie school jullie begeleider er heel goed mee bezig is. Je zou hem dan ook best 
een voorvechter kunnen noemen op dit gebied. Maar dat is niet altijd zo. In mijn 
ervaring, zeker op het VO, zijn er veel docenten die denken: dit is wat ik wil, daar moet 
jij je maar aan aanpassen. Als een leerling dan iets anders moet of wil leren dan 
leerkracht eist, ontstaat er echt een kloof tussen leerkracht en leerling. Een relatie, o zo 
belangrijk, is dan ver te zoeken. Hoe complex hoogbegaafdheid ook is, het mag nooit 
een excuus te zijn om gewoonweg niets te doen. Het feit blijft: er is nog geen mondiale 
overeenstemming over de visie op hoogbegaafdheid. Er zijn boeken van vol 
geschreven. Ik heb hier zelf ook nog wel een mooie liggen [pakt een exemplaar van 
APA handboek voor Giftedness and Talent]. Die woord niet meer gedrukt, maar wij 
gebruiken die wel om uit te leren bij de opleidingen die ik geef. Honderden pagina’s van 
wetenschappelijke literatuur. Pittig, maar wat mij betreft wel interessant. Zo’n boek, ja, 
je zou kunnen zeggen iedereen moet het in de kast hebben staan, maar aan de andere 
kant, dat is gewoonweg niet haalbaar. Ik denk dat het belangrijk is om voor jezelf, zeker 
als docent , dat je een bepaalde visie hebt op wat hoogbegaafdheid is. Wat het voor jou 
betekent, maar nog belangrijker wat het voor jouw omgang met zulke leerlingen 
betekent. Ik denk dat dat echt een cruciale is.  
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Zou er volgens u dan een nationale of mondiale definitie moeten zijn van 
hoogbegaafdheid?  
Ik denk dat één visie sowieso niet haalbaar is. Het feit dat er zoveel wetenschappelijke 
definities zijn geeft dat al aan. En we hebben het dan echt over wetenschappers, 
psychologen en experts. Mensen die echt weten waar het over gaat en die kunnen er 
niet samen uitkomen. Hoe zou dat bij de ‘onwetenden’ dan plots een eenduidige visie 
moeten creëren? Dat zou een utopie kunnen zijn, maar de vraag is of dat eigenlijk wel 
wenselijk is. Ik denk namelijk dat het wel prima is als mensen een eigen visie hebben, 
als ze er maar over hebben nagedacht. Als ze hun rol maar kennen in dat hele circus. Ik 
denk dat dat heel cruciaal is.  
  
Het is, zoals wij al zeiden, ons doel om uiteindelijk een haalbaar en concreet 
advies te geven aan onze school over hoe zij hoogbegaafde kinderen beter kan 
ondersteunen. Wat moeten wij daarbij volgens u sowieso meenemen?  
Ik denk dat het voor jullie van belang is om te kijken naar jullie eigen ervaring en jullie 
eigen situatie. Als in: wij zijn dit, wij voelen dit en dit is wat wij hebben gemist. Daaruit 
krijg je dan wat jullie denken dat voor jullie zou hebben gewerkt. Een belangrijke is 
daarbij om in het positieve te blijven, om kansrijk te denken, van wat zouden jullie in het 
curriculum kunnen doen om daar kansen te creëren voor deze kinderen. Dat moet 
volgensmij echt een hamvraag zijn voor jullie: wat zou je vanuit de eigen ervaring, het 
eigen “gemis”, beschrijven om kinderen als jullie beter zichtbaar te maken? Ik denk dat 
misschien een hele mooie zou kunnen zijn.  
  
Klein beginnen, want het is een hele grote wereld. Dit is zo’n groot proces, waarbij 
zoveel actoren meespelen. Verandering gaat echt niet van dag op dag. Sterker nog: als 
je op een kleine school staat met maar vijf leerkrachten, zelfs daar kunnen denkbeelden 
enorm vast zitten waardoor handelen echt moeilijk is. Laat staan een enorme VO-
school, een stichting, een provincie of op landelijke schaal. Ik denk dat het een heel 
groot ding is. En ja, ik heb er professionele ervaring mee, maar ook voor mij is alles niet 
plots eenvoudig. Ik probeer scholen aan te moedigen om beter te zijn. Ik moedig ze aan 
om, ook wanneer mijn traject klaar is, dat het idee dan ook kan blijven groeien. Dat een 
school dan ook daarin door kan gaan. Duurzaamheid is echt belangrijk.  
  
Als jullie straks advies gaan geven. Denk dan ook een beetje aan hoe dan. Want zeker 
in het VO zijn er enorm veel banen die gelopen moeten worden. Mijn advies is dan ook: 
verdiep je daar een beetje in. Wat speelt er op zo’n school en wat zijn de wettelijke 
verplichtingen. Hoe zou je daaromheen of lineair daaraan kunnen acteren om deze 
kinderen beter te helpen? 
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2.2.1. Vragen voor Jette Ros 

Vraag 1: Kunt u kort iets vertellen over uzelf en de organisatie waar u werkt en hoe u in 
uw werk te maken heeft met meer- of hoogbegaafde kinderen in het onderwijs?


Vraag 2: De begeleiding van meer- en hoogbegaafde kinderen in het VO verloopt niet 
vlekkeloos. Waar zitten in uw belevenis op dit moment de knelpunten als het gaat om 
de begeleiding van hoogbegaafde kinderen in het voortgezet onderwijs? Welke van die 
knelpunten zijn het meest urgent?


Vraag 3: Wat zijn volgens u onderdelen waar scholen concreet op in moeten zetten om 
deze knelpunten te verhelpen? Wat zou het effect kunnen zijn daarvan op het welzijn 
en/of prestaties van hoogbegaafde leerlingen?


Vraag 4: U bent bezig bent bezig met het IMAGE project . Deze brengt in kaart wat de 1

impact is van activiteiten die uitgevoerd worden om onderwijs voor begaafde leerlinge 
te verbeteren. Kunt u iets zeggen over dat onderzoek en wat de implicaties tot zover 
zijn?


Vraag 5: Hoe beïnvloedt het verwachtingspatroon rondom hoogbegaafdheid dat veel 
mensen hebben volgens u het succes van begeleidings- en/of ondersteuningsprojecten 
voor hoogbegaafde kinderen?


Vraag 6: Zijn de huidige faciliteiten waar scholen (vanuit de overheid) over beschikken 
bij de ondersteuning van hoogbegaafde kinderen volgens u voldoende? 


Vraag 7: Het is ons doel om uiteindelijk een haalbaar en concreet advies te geven aan 
onze school over hoe zij hoogbegaafde kinderen beter kan ondersteunen. Wat moeten 
wij daarbij volgens u sowieso meenemen? 


 https://www.imageproject.nl/1
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2.2.2. Transcript interview met Jette Ros  

Interview met deskundige Jette Ros, die ten tijde van dit verslag werkzaam is bij het 
Centrum voor Begaafdheidsonderzoek van de Radboud Universiteit. 
 
Kunt u kort iets vertellen over uzelf en de organisatie waar u werkt?  
Ik zal mijzelf inderdaad even voorstellen. Ik ben Jette Ros. Woon hier in Nijmegen en ik 
ben in 2014 begonnen bij de universiteit. Daar heb ik eerst psychologie gestudeerd, 
maar dacht toen: “dit is toch niet helemaal wat ik leuk of interessant vind”. Eigenlijk 
vond ik het stukje leren namelijk veel interessanter, in het bijzonder bij kinderen en 
jongeren. Dus ben ik toen gewisseld naar pedagogische wetenschappen. Eigenlijk is 
daar pas echt mijn nieuwsgierigheid naar begaafdheid getriggerd. Ik zat zelf toen meer 
te denken aan de andere kant van het hele begaafdheidsding, maar ben mijzelf toen 
toch gaan verdiepen in vooral dat stukje hoogbegaafdheid. Ik ben toen in eind Februari 
daarop afgestudeerd na een jaar lange stage bij het CBO en daar ben ik nu nog steeds 
werkzaam als orthopedagoog in de adviespraktijk. Ook werk ik mee aan het IMAGE 
project. Daarbij doen wij onderzoek naar de effecten en inzet van de subsidiegelden die 
de overheid beschikbaar heeft gesteld voor de ondersteuning van hoogbegaafde 
leerlingen. 
 
En hoe komt u in uw werk in aanraking met meer- of hoogbegaafde kinderen?
Ikzelf kom vooral in aanraking met hoogbegaafdheid en onderwijs via dat IMAGE 
onderzoeksproject. Daarvoor heb ik heel veel contact met scholen over wat zij 
aanbieden en met leerlingen over hun ervaringen. Maar ook via de CBO adviespraktijk, 
daarbij help ik bij psychologisch onderzoek en begeleiding voor kinderen en 
adolescenten, maar ook volwassenen. En daarbij ga je natuurlijk altijd kijken: wat speelt 
er bij het kind? Hoe is hun contact met school? Wat biedt de school hen qua 
ondersteuning en wat zien zij bij het kind? Maar ook de adviseringen die wij aanbieden, 
die zijn natuurlijk ook voor scholen. Juist omdat het niet alleen thuis maar ook op 
school is waar hoogbegaafden in de problemen komen. Het CBO doet ook, al ben ik 
daar dan niet bij betrokken, een vooruitkijklab op het PO en het VO. Daarbij kijken wij 
echt naar de verrijking van het onderwijs voor hoogbegaafde kinderen specifiek. 
 
De begeleiding van meer- en hoogbegaafde kinderen in het VO verloopt niet 
vlekkeloos. Waar zitten in uw belevenis op dit moment de knelpunten als het gaat 
om de begeleiding van hoogbegaafde kinderen in het voortgezet onderwijs? 
Welke van die knelpunten zijn het meest urgent?
Van kinderen hoor je vaak, al dan niet letterlijk, dat het er op neerkomt dat scholen te 
weinig differentiëren. Dat leerkrachten dat toch wel heel erg lastig vinden en ik denk dat 
dat ook wel iets is dat de term hoogbegaafdheid best wel afschrikwekkend kan werken 
voor leerkrachten. Want ja denken ze dan, daar hebben we er zo een, wat moeten wij 
daar dan nu mee? Meestal weten ze het niet, dus schieten ze dan al snel in de 
weerstand. Van ja, ik weet er niks van dus kan ik er niks mee. Ik snap natuurlijk dat het 
lastig is. Zo spreken wij in een klas 28 leerlingen en dan heb je leerlingen die meer 
aandacht nodig hebben de anderen. De ene komt sneller mee dan de ander. 
Hoogbegaafden moeten dan eerst maar zichzelf helpen. Toch denk ik wel dat juist dat 
differentieren heel belangrijk is. Ook lijkt het mij goed als er op scholen meer aandacht 
wordt besteed aan scholing voor leerkrachten, zodat leerkrachten wat meer handvatten 
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krijgen. Dan weten ze beter wat ze met begaafde leerlingen aanmoeten en hoe ze dat 
beter kunnen signaleren en begeleiden. Dat is echt wel het grootste knelpunt wat ik 
vaak tegenkom. Dan denk ik van: oh, het zou wel heel fijn zijn als de leraar daar iets 
meer kennis van heeft. 
 
Dus er is wel sprake van een zekere gedachtegang van: “oh, hoogbegaafde 
kinderen redden het zelf ook wel?”
Ja, zeker. Of dat als een docent weet: “dat kind is hoogbegaafdheid”, dat hij dan denkt 
dat dat kind op alle vlakken ook gelijk hoogbegaafdheid zal zijn, terwijl dat helemaal 
niet hoeft. Kinderen met hoogbegaafdheid, begaafdheid, dat is eigenlijk niet echt één 
term, het gaat meer over kinderen met hoogbegaafdheidskenmerken, om zo maar te 
zeggen. In ieder geval, die kinderen met zulke kenmerken hebben ook gewoon hulp 
nodig. Dat ervaren jullie als leerlingen misschien zelf ook wel. Dat probleem is iets wat 
kinderen vaak vanaf de basisschool al ervaren. Daarom denk ik dat een gebrek aan 
kennis wel echt een knelpunt is. Ik zei per E-mail daarom trouwens, dat jullie aan 
mogen sluiten bij een webinar van mijn collega, als jullie dat willen tenminste. Zij heeft 
heel veel kennis wat betreft beleid en gaat daar ook over in gesprek met scholen over 
wat zij aan kunnen passen. Ik heb die zelf al een keer gezien en ik denk dat dat jullie 
wel zou kunnen helpen. Zeker als jullie iets willen schrijven voor jullie school.
 
Wat zijn volgens u onderdelen waar scholen concreet op in moeten zetten om 
deze knelpunten te verhelpen? 
Nou, dat scholen dus verder gaan met professionaliseren. Ik denk dat dat heel erg zou 
helpen en verder kan ik er niet veel aan toevoegen. Ik weet namelijk vrijwel zeker dat 
het geen kwaad kan. Nu is het meestal zo dat er één iemand is op een school die er 
heel veel vanaf weet, of twee misschien. Maar eigenlijk zou iedereen er een klein beetje 
vanaf moeten weten, zodat elke leerkracht verrijking of wat dan ook kan aanbieden 
omdat zij snappen hoe het zit. 
 
Wat zou het effect kunnen zijn daarvan op het welzijn en/of prestaties van 
hoogbegaafde leerlingen?
Daar vraag je me wat. Nou, leerlingen moeten nu vaak docenten steeds maar weer hun 
behoeften moeten uitleggen. Dat kan heel frustrerend of zelfs demotiverend zijn. Als je 
altijd maar moet luisteren terwijl je de stof al kent wordt zo’n kind helemaal moe. Als er 
meer begrip komt voor wat hoogbegaafdheid is en hoe het werkt, kan de leerling beter 
ondersteund kan worden en kunnen zij zich gewoon beter voelen en ontwikkelen.
 
U bent bezig bent bezig met het IMAGE project. Deze brengt in kaart wat de 
impact is van activiteiten die uitgevoerd worden om onderwijs voor begaafde 
leerlinge te verbeteren. Kunt u iets zeggen over dat onderzoek en wat de 
implicaties tot zover zijn?
Helaas is nog lang niet alles bekend. Binnen het project zijn er als het ware 8 
deelstudies die elk een eigen bijdrage leveren. Zo is van de eerste studie, de 
inventarisatie-studie, nu al een aantal resultaten beschikbaar. Die kan je vinden op 
www.imageproject.nl, daar zal ik ook nog even een linkje voor sturen. Maar dat was dus 
echt een inventarisatie over welke activiteiten scholen nu toepassen of willen gaan 
toepassen op het gebied van hoogbegaafde leerlingen. Andere deelstudies zijn nog 
minder ver. Zo is bijvoorbeeld mijn eigen deelstudie, die gaat over het in kaart brengen 
van de behoeften van leerlingen, nog niet afgerond, omdat de analyse van de metingen 
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nog niet klaar is. Tussentijds zal er ook wel informatie binnendruppelen op de site, maar 
ik vrees dat dat niet op tijd zal zijn voor jullie PWS-onderzoek. Hou in ieder geval de 
website in de gaten, want daar zal informatie gepubliceerd worden wanneer het 
beschikbaar komt. 

Weet jij toevallig welke activiteiten scholen onder andere toepassen op het gebied 
van hoogbegaafdheid?
In de vragenlijst komen in ieder geval de volgende zeven activiteitstypen rondom 
hoogbegaafdheid aan bod: “1. Activiteiten gericht op de versoepling van overgang 
tussen PO en VO 2. Activiteiten voor dubbelbijzondere leerlingen 3. Overig 
onderwijsaanbod voor begaafde leerlingen 4. Professionele leergemeenschappen 
r o n d o m h e t t h e m a b e g a a f d h e i d o f h o o g b e g a a f d h e i d 5 . O v e r i g 
professionaliseringsaanbod rondom dit thema 6. Samenwerking tussen verschillende 
actoren zoals scholen, hulpverlening en gemeenten rondom dit thema 7. Beleid op het 
gebied van hoogbegaafdheid”. Ze hebben dan per type doorgevraagd naar welke 
specifieke activiteiten dat dan waren. Verder kan je er zelf nog verder op inlezen over 
wat er tu noe te gevonden is, wat er gedaan wordt of wat ze willen gaan doen. 
 
Dat zijn dus zeven initiatieven waarvan scholen dan nu verwachten dat ze een 
positieve impact zouden moeten hebben op hoogbegaafde leerlingen?
Volgens mij zijn die zeven dingen die ik dus net noemde mogelijke activiteitstypen doe 
scholen kunnen doen. Die analyse komt voort u i t p lannen van d ie 
samenwerkingsverbanden hebben ingediend [bij de overheid] om in aanmerking te 
komen van de subsidieregeling. Zij hebben dus zelf gezegd: “wij willen geld inzetten 
voor dit” en op basis daarvan zijn deze zeven punten ontstaan. De scholen hopen dus, 
mag ik hopen, dat dit een positief effect zal hebben. Het hele overkoepelende 
onderzoek zal uiteindelijk bepalen of dat ook zo is en wat er verbeterd kan worden aan 
het onderwijs voor hoogbegaafde kinderen.
 
Hoe beïnvloedt het verwachtingspatroon rondom hoogbegaafdheid dat veel 
mensen hebben volgens jou het succes van begeleidings- en/of 
ondersteuningsprojecten voor hoogbegaafde kinderen?
Met Keete had ik het er net al even over dat dan best wel vaak leerkrachten of ook de 
omgeving denkt van, nou ja wij [bij het CBO] labelen niet maar: “ah, hij is gelabeld als 
hoogbegaafdheid dan moet het alles in een keer kunnen. Het moet zichzelf maar 
kunnen redden” of dat het op elk gebied wel even sterk zal zijn, maar zij hebben ook 
hulp nodig. Je kan niet zeggen: “jij bent hoogbegaafd, dus het allemaal maar zelf”. Ik 
denk wel dat dat echt een verwachtingspatroon is dat in onze maatschappij leeft, wat 
dan eigenlijk ook een nogal negatieve invloed kan hebben op hoe er omgegaan wordt 
met hoogbegaafde kinderen en dus ook wel op begeleidingsprojecten voor hen. Het 
succes zal daardoor beïnvloedt worden, al durf ik daar geen keihard uitspraken over te 
doen. Maar het kan wel zeker een minder goede invloed hebben. 
 
Zou professionalisering daar dan bij kunnen helpen, om dat probleem als het ware 
te bestrijden?
Dat denk ik wel. Als je alleen al kennis hebt veranderd daar al zo veel mee. En je brengt 
als kind natuurlijk het grootste deel van je dag op school door, dus al juist daar meer 
kennis is, denk ik dat dat zeker een effect kan hebben. 
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Zijn de huidige faciliteiten, dan hebben we het over materialen, cursussen en geld, 
vanuit de overheid over beschikken bij de ondersteuning van hoogbegaafde 
kinderen volgens u voldoende? 
Dat is een vraag waar ik eerlijkgezegd niet heel goed antwoord op kan geven, omdat ik 
daar gewoon niet heel diep inzit qua wat er vanuit de overheid mogelijk is. Ik weet wel 
dat er vanuit de overheid momenteel best wel veel wél mogelijk is. En er is dan ook een 
website gedeeld waarop te zien valt wat er vanuit de overheid dan mogelijk is. Je ziet 
wel dat scholen vaak denken dat er minder kan, terwijl dat niet zo is. Ik zou daarom als 
ik jou was die webinar volgen en de website raadplegen. 
 
Het is ons doel om uiteindelijk een haalbaar en concreet advies te geven aan onze 
school over hoe zij hoogbegaafde kinderen beter kan ondersteunen. Wat moeten 
wij daarbij volgens u sowieso meenemen? 
Ja. Wat ik altijd wel heel mooi vindt aan wat wij hier doen is, en dat is logisch dat wij dat 
hier doen, dat wij scholen ook echt adviseren van: “kijk naar ieder kind apart”. Er wordt 
nu vaak gekeken naar gemiddeldes. Zit het kind onder het gemiddelde? Zit het kind 
boven het gemiddelde? Maar die gemiddelde score zegt niet zoveel. Net als dat de 
term hoogbegaafdheid niet zoveel zegt, want dat betekent niet dat je goed zit of niet. 
Dus leer echt kijken naar elk kind apart: wat kan het goed, wat kan het minder en wat 
kan het nog leren? Ga op die manier met een kind te werk en probeer dan ook gelijk te 
differentiëren dat er voor elke leerlingen in de klas passende uitdaging is. Tuurlijk is het 
niet altijd mogelijk en is school niet altijd leuk, maar ik denk wel dat er heel veel gedaan 
kan worden om het leuk-er te maken voor elk kind eigenlijk. Zowel aan de bovenkant 
als aan de onderkant en in het midden. Uitdaging kan je aan iedereen bieden, niet 
alleen aan de bovenkant, dus daar zit wat bij betreft sowieso wel wat in. Daar kunnen 
scholen echt nog wel wat beter. 
 
Bij de introductie gaf jij ook aan te helpen bij de adviespraktijk, wat doe je dan 
precies hiermee?
Dat is wel een onderdeel van dit adviespraktijk inderdaad. Zelf doe ik dan meestal 
psychologisch onderzoek: een intake, een onderzoek en een rapportage waarin 
adviezen voor school en thuis staan. 
 
Zou jij daarmee scholen adviseren om leerlingen sneller te laten onderzoeken?
Dat ligt natuurlijk wel een beetje aan de problematiek. Als in: hoe erg is het? Wat ik wel 
weet is dat wij groepsscreening aanbieden. Daarbij wordt bijvoorbeeld een hele jaarlaag 
gescreend. Dan wordt er gekeken: waar staat het kind? Dat kan al bij de eerste klas 
zijn, zodat de school zegmaar weet van “oké, dit kind staat ongeveer daar”, maar er 
wordt ook gekeken naar de motivatie en het welbevinden van de kinderen. Ik denk dat 
dat wel iets kan zijn voor scholen, of je dat nou bij ons doet of ergens anders, voor de 
kennis over het kind zelf. Een school weet dan of het kind meer nodig heeft, of heeft het 
zelfs meer uitdaging nodig omdat het mentaal al heel hoog zit. Er is ook absoluut een 
verband tussen mentaal welbevinden en je motivatie voor school en je prestaties op 
school. Even een heel zwart-wit voorbeeld, maar als je depressief bent, dan gaan je 
schoolprestaties niet vooruit. Even een heel naar scenario, maar je kan je dus 
voorstellen 
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U heeft dus best wel veel ervaring met de begeleiding van hoogbegaafde kinderen 
in het voortgezet onderwijs. Zou u dan iets kunnen zeggen over waar nu de 
grootste problemen zitten als het gaat over de omgang met zulke kinderen?
Je noemde het inderdaad al. Het is een multidimensionaal probleem dat heel erg 
kinduniek is, vind ik. Ik denk dat het grootste probleem zit, in zowel primair als 
voortgezet onderwijs, in het stuk relatie. Daar begint het mee. Op het moment dat een 
leerkracht een relatie opbouwt met een leerling. Veiligheid creëert, autonomie creëert en 
daarin het kind zichzelf laat zijn, dan zijn er vele mogelijkheden. Op het moment dat we 
gewoon blijven zitten op gedrag dat wij zijn en daar een interventie aan hangen, 
betekent dat automatisch ook dat de interventie niet per se gericht is op de reden 
achter het gedrag dat wij zijn en daarmee ook verkeerd is, waardoor we uiteindelijk 
creeeren dat wij in de lijn van onderpresteren terecht komen. En dat is juist wat je niet 
zou moeten willen, in mijn ogen. Waar zit het hem dan vooral? Ik denk dat het hem 
voornamelijk zit in het feit dat: informatie opbouwen willen we wel, maar er is 
volgensmij een gebrek aan kennis. Kennis over de wetenschap, over uberhaupt het 
onderwerp hoogbegaafdheid met daarbij het gevoel dat het een prestigekwestie is in 
plaats van iets dat juist heel veel zorg en aandacht nodig heeft. Dus er is ook geen 
bewustwording die erbij zou moeten horen, maar ook eigenlijk geen bewustwording van 
wat “hoogbegaafd” dan betekent. Je moet weten wat dat in het hoofd van iemand die 
dat is betekent. Wat dat teweeg brengt in een gezin, in een situatie, in een omgeving 
met andere mensen, in samenspraak met de maatschappij en ga zo maar door. En het 
grootste probleem zit hem denk ik dan in het stuk kennis maar ook in het stuk durven 
om los te laten en durven om uit methodes te komen. Andere manieren aan te boren 
waarmee we onderwijs kunnen voorzien. 
 
Als u een gebrek aan kennis noemt, doelt u dan op een gebrek aan 
professionalisering of op een gebrek aan wetenschappelijke kennis?
Beide. Als ik in de praktijk kijk: ik kom nu op heel veel scholen. Met echt heel veel 
scholen ben ik bezig om de leerkracht te scholen, vooral primair vooralsnog. En ik merk 
dat het idee achter hoogbegaafd zijn anders is dan dat het zou moeten zijn om 
daadwerkelijk te leiden tot beter onderwijs of duidelijke leerbehoefte. En ik denk dat er 
nog heel veel onbekendheid zit in de overeenkomsten tussen bijvoorbeeld ASS-
problematiek en hoogbegaafdheid. Laten we het dan niet hebben over de Twice-
Exceoptionals die wij in onze maatschappij ook heel veel kunnen vinden. Hè, de 
kinderen die een diagnose of misdiagnose hebben gekregen wellicht. Zelf ben ik niet zo 
van het labelen, sterker nog ik heb liever dat mensen nadenken over: “wat gaan we 
doen?” dan over “hè, wat gek, laten we onderzoeken of er iets mis is”. Ik denk dat er 
een hele grote slag te slaan is, maar ik realiseer me wel dat als je kijkt vanuit de 
maatschappij, vanuit de overheid naar mogelijkheden dat er vaak pas iets mogelijk 
wordt als je zo’n labeltje hebt. 
 
Dus zoals u het beschrijft dient zo’n label eigenlijk als toegangskaartje om de hulp 
te krijgen die iemand nodig heeft?
Nou, zo zou het niet moeten zijn, maar zo is het maatschappelijk gezien wel geregeld. 
In sommige situaties. En ik denk dat de situatie is -en dat zeg in de opleiding die ik geef 
ook heel duidelijk hardop met de professor erbij- ik denk dat elk kind een unieke puzzel 
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is. En op het moment dat zo’n kind zestien puzzelstukjes heeft, is die puzzel redelijk 
makkelijk te leggen. Maar wanneer dat kind duizend puzzelstukjes, of nee 
honderdduizend puzzelstukjes heeft en dat die puzzel ook nog eens op zijn kop zonder 
frame moet worden gelegd, dan gaan mensen er plots heel anders mee om. Het is dan 
hele ander level waarop zo’n kind functioneert, communiceert en, nou ja, puzzelt. En 
het zou geen toegangskaartje moeten zijn, maar dat vraagt een cultuurverandering van 
ons hele onderwijssysteem. En dat gaan wij met zijn drieën niet bereiken helaas.
 
Je ziet inderdaad vaak dat scholen relatief terughoudend zijn om maatwerk aan te 
bieden, tenzij strikt noodzakelijk. Als het aan u ligt zou iedere leerling, ongeacht 
de situatie, wél toegang hebben tot ondersteuning als zij dat behoeven?
Absoluut. Sinds 2014 zijn wij bij wet verplicht om passend onderwijs te bieden, maar 
het gebeurt niet! Het gebeurt wel aan de onderkant, om het maar de onderkant te 
noemen, dat klinkt heel onaardig maar zo is het niet bedoeld. In de basis wordt ook wel 
redelijk wat aangeboden. Maar aan de bovenkant, wat echt een grote groep is, mist er 
echt een hele hoop. En dat heb ik het niet alleen over de hoogbegaafde kinderen, maar 
ook over de meerwerkers. Goede havisten en de gewone VWO’er. Die horen ook meer 
te krijgen dan het reguliere pakket vanuit een standaardmethode. Die horen meer te 
krijgen. En dan niet ‘meer voor erbij’ maar ‘meer in plaats van’. Want dat is ook nog een 
bottleneck. Een docent geeft een leerling dan een extra pagina om in te vullen en dat 
vind ik gewoon niet goed, want daarmee creëer je het idee dat “als ik harder ga werken, 
moet ik meer doen”. Je beloont dan eigenlijk de kinderen die zich niet te hard 
inspannen. Zo zou het gevoel kunnen zijn. Als je dan een leerling hebt die niet van 
binnenuit, intrinsiek noemen we dat, gemotiveerd is, dan zou het kunnen zijn al onze 
pogingen om hen aan te zetten ertoe leiden dat het kind juist omslaat naar “het is wel 
goed, daar begin ik niet, dan moet ik meer doen”. Dat zal voor jullie ook wel herkenbaar 
zijn. 
 
U noemde het zelf al, maar u werkt veel met scholenkoepels en stichtingen. Wat 
draagt u dan vaak aan als iets waar scholen concreet op in moeten zetten op hun 
niveau om de begeleiding/ondersteuning van hoogbegaafde kinderen te 
verbeteren? 
Ook daar is het nog wel altijd een unieke situatie. Je kunt stichtingen niet echt over één 
kam scheren, want de ene stichting heeft het echt ongelooflijk goed voor elkaar en 
andere heeft juist nog een hoop te doen. Met daarbinnen ook nog de nuance dat de 
ene school binnen een stichting het soms heel goed doet en de andere de plank nog 
niet heeft weten te raken. Ikzelf doe ook veel samenwerkingsverbanden. Dat is dus een 
stapje boven scholenkoepels. Bijvoorbeeld met hele provincies of het hele land. Ik denk 
dat het daar in het algemeen vooral zit in: denk na over wat je doet, waarom je dat doet 
en hoe je dat gaat doen. Dus de golden circle van Sinek. Ik denk dat de grootste winst 
te behalen valt in één ding: zie het kind, in plaats van het gedrag. Hè want gedrag is 
een afspiegeling van gevoel en als we een gevoel tastbaar kunnen maken en daar 
vervolgens handen aan voeten kunnen geven dan kun je grote stappen maken. Dan kan 
je herkennen wat het kind zelf nodig heeft, wat zij willen leren en hoe nu verder. Los van 
plusklassen, los van al die voorzieningen die er zijn op voltijd HB-scholen. Ook daar, ja 
er zijn kinderen die dat nodig hebben. Maar aan de andere kant: op het moment dat je 
een voltijd HB-school hebt, wat betekent dat dan voor de maatschappij waar je in 
terecht komt? Want jij komt vanuit een voltijd HB-afdeling met alleen maar 
hoogbegaafde mensen en vervolgens moet jij functioneren in een maatschappij waar 
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allerlei niveaus zijn en ook daar moet jij je mannetje kunnen staan. Daar zit denk ik ook 
nog wel een dingetje. Van alle pros zijn er dus ook altijd cons. Zo simpel is het.
 
Als u we het hebben over scholen of scholenkoepels die het goed doen, wat is er 
bij dan vaak aanwezig in uw ervaring?
Dat er in ieder geval doordacht beleid aanwezig is. Dat zij voor zich hebben: dit willen 
wij bereiken, dit is hoe wij dat doen en dit is waarom we dat doen. Daarin vind je dus 
een duidelijk stuk van signalering: hoe zien we deze kinderen? Hoe ontdekken we ze? 
Hoe snel doen we dat? Ook zie je daarin duidelijk: welk aanbod creëren we als school 
en hoe passen we dat aan de leerling aan, gericht op elk individuele kind? Daarin staat 
ook iets over de ruimte die het kind moet krijgen om daadwerkelijk zichzelf te kunnen 
zijn. Dat kan je op elke manier invullen natuurlijk. Maar wat je wel ziet, als het gaat over 
goed georganiseerd, is dat de leerkracht de hele dag op aan staat. En wat bedoel ik 
daar dan mee: op het moment dat een kind de klas binnenloopt en die gaat aan op een 
model van planeten dat aan het plafond hangt, dan zou dat voor een leerkracht een 
signaal kunnen zijn om daar verder op in te duiken, van hè: hoe komt het dat jij daar zo 
geïnteresseerd in bent? Hoe komt dat? Wat weet je daar eigenlijk nog meer van? Als 
dat het moment is dat die leerkracht aan staat, kan daar ook een signaleringsproces 
ontstaan, waarna je het onderwijs ook echt tijdens de schoolcarriere kan aanpassen 
aan de leerling. Dat is veel beter dan dat je zo’n signaal pas te laat krijgt, bijvoorbeeld 
omdat pas in het laatste jaar er een leerkracht komt die wél aan staat. Wél een klik 
heeft met zo’n leerling. En dat maakt denk ik of een school het goed geregeld heeft. 
Materiaal is leuk, maar niet een doel op zich. Er zijn namelijk scholen, daar denk ik dat 
er voor duizenden euro’s aan materiaal voor deze doelgroep staat waar dan vervolgens 
niets mee gedaan wordt. Hoe zonde is dat? 
 
Op dat punt: zijn de faciliteiten / budget die scholen krijgen vanuit de overheid 
dan voldoende om alles goed te regelen? 
Nou ja, dat is natuurlijk ook een behoorlijk maatschappelijke discussie. Hoe vaak zien 
we op LinkedIn wel niet voorbijkomen dat het hele onderwijs moet veranderen en dat er 
nergens genoeg geld voor is. Dat men met dit geld nooit hoogbegaafde kinderen kan 
helpen dan wel aan kan vliegen dan wel kan ondersteunen bij hun behoeften. Maar, ik 
denk dat er qua geld meer nodig is. NPO [Nationaal Programma Onderwijsherstel]-
gelden zijn er natuurlijk net geweest, die subsidiëring die op touw is gezet door de 
overheid. Daarin zie je dus ook meteen een enorme explosie als het gaat over 
trainingen, adviezen en mensen die vrijwel worden ingevlogen op scholen. Maar mijn 
vraag is dan: hoe duurzaam is dat? Want is dat iets dat blijft of is dat volgend jaar weer 
weggeëbd? Zijn we dan weer terug in dat vijfendertigjaar oude onderwijssysteem? Ik 
denk dat het namelijk niet duurzaam is. 
 
Daarbij spelen andere maatschappelijke factoren, zoals tekorten, corona en het 
docententekort dan ook al snel in rol. Belemmerd dat die voortgang op dit gebied 
niet ook heel erg? 
Ja, tuurlijk. Maar, en, ik denk wel dat daar ook een tendens ligt van: ja, ik heb geen tijd, 
dus gaan we hier niet mee aan de slag. En nee: dat mag geen excuus zijn. Geen tijd, 
geen personeel, ja het is moeilijk. Maar aan de andere kant, het is nog steeds zo dat we 
wettelijke verplichtingen hebben om passend aanbod te creeeren. Het is ook nog 
steeds zo dat jij, wanneer jij voor die klas staat, op alle niveaus passend onderwijs moet 
aanbieden. Niet alleen in onder- en middenklasse. En daarbij: op het moment dat wij 
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met zijn allen pretenderen kinderen te helpen bij het creëren van een growth-mindset en 
we roepen zelf vervolgens: nee, ik kan niets ik heb geen tijd. Ja, dan denk ik: je moet in 
kansen denken. Goed voorbeeld doet goed volgen. Denk in kansen in plaats van in 
belemmeringen denk ik dan altijd. Daar schop ik nog weleens tegenaan. 
 
Hoe beïnvloedt het verwachtingspatroon rondom hoogbegaafdheid dat veel 
mensen hebben het succes van begeleidings- en/of ondersteuningsprojecten 
voor hoogbegaafde kinderen?
Nou, dat haakt eigenlijk aan op mijn punt: we zien gedrag en daar gaan we op 
handelen, in plaats van dat we handelen op de oorzaken van zulk gedrag. Ik denk dat 
daar ook een punt is binnen niet alleen het onderwijs, maar ook het speelveld rondom 
het onderwijs. Ouders hebben daar namelijk ook een rol. Ouders hebben niet altijd een 
referentieniveau. Met andere woorden: “ons kind is geweldig, maar niet echt 
hoogbegaafd”, zeggen ze dan, terwijl dat kind misschien juist wel hoogbegaafd is. 
Ouders hebben ook wel het gevoel van mijn kind is geweldig, zoals de meeste dat 
doen, vaak los van gedragingen, los van wat er bij hen te zien is. Op het moment dat 
een kind zich niet lekker in het voel voelt. Ik denk wel dat er een hoop ouders zijn die 
niet weet wat hoogbegaafdheid betekent en daardoor pretenderen dat hun kind 
hoogbegaafd is terwijl die dat niet is. Daarmee ontstaat op school ook vaak een 
serieuze discussie. Dat is wat mij betreft een groter probleem dan we willen zien op dit 
moment. En dat moet je niet horen of lezen als: we moeten iets doen aan die ouders. 
Het betekent vooral: we moeten als mensen werkzaam in het veld rondom 
hoogbegaafdheid zorgen dat we strijden voor nieuwe kennis en de verdwijning van 
zulke misconcepties. Strijden voor het hoogbegaafde kind en daarmee niet per se een 
voetstuk creëren voor die kinderen, maar vooral bewustwording rondom wat het met 
iemand kan doen. Hoe het voelt om niet gezien, gehoord of begrepen te worden. Daar 
zit dus ook een stukje maatschappelijke bewustwording. 
 
Als ik op LinkedIn scroll, dan zie ik soms toch ook reacties die ik echt schrikbarend 
vind. Dat mensen dus toch echt nog niet weten hoe het. Die zien een oplossing 
misschien wel zitten maar denken dan toch vooral in beren op de weg. Nou weet ik dat 
op jullie school jullie begeleider er heel goed mee bezig is. Je zou hem dan ook best 
een voorvechter kunnen noemen op dit gebied. Maar dat is niet altijd zo. In mijn 
ervaring, zeker op het VO, zijn er veel docenten die denken: dit is wat ik wil, daar moet 
jij je maar aan aanpassen. Als een leerling dan iets anders moet of wil leren dan 
leerkracht eist, ontstaat er echt een kloof tussen leerkracht en leerling. Een relatie, o zo 
belangrijk, is dan ver te zoeken. Hoe complex hoogbegaafdheid ook is, het mag nooit 
een excuus te zijn om gewoonweg niets te doen. Het feit blijft: er is nog geen mondiale 
overeenstemming over de visie op hoogbegaafdheid. Er zijn boeken van vol 
geschreven. Ik heb hier zelf ook nog wel een mooie liggen [pakt een exemplaar van 
APA handboek voor Giftedness and Talent]. Die woord niet meer gedrukt, maar wij 
gebruiken die wel om uit te leren bij de opleidingen die ik geef. Honderden pagina’s van 
wetenschappelijke literatuur. Pittig, maar wat mij betreft bijzonder interessant. Zo’n 
boek, ja, je zou kunnen zeggen iedereen moet het in de kast hebben staan, maar aan 
de andere kant, dat is gewoonweg niet haalbaar. Ik denk dat het belangrijk is om voor 
jezelf, zeker als docent , dat je een bepaalde visie hebt op wat hoogbegaafdheid is. Wat 
het voor jou betekent, maar nog belangrijker wat het voor jouw omgang met zulke 
leerlingen betekent. Ik denk dat dat echt een cruciale is. 
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Zou er volgens u dan een nationale of mondiale definitie moeten zijn van 
hoogbegaafdheid? 
Ik denk dat één visie sowieso niet haalbaar is. Het feit dat er zoveel wetenschappelijke 
definities zijn geeft dat al aan. En we hebben het dan echt over wetenschappers, 
psychologen en experts. Mensen die echt weten waar het over gaat en die kunnen er 
niet samen uitkomen. Hoe zou dat bij de ‘onwetenden’ dan plots een eenduidige visie 
moeten creëren? Dat zou een utopie kunnen zijn, maar de vraag is of dat eigenlijk wel 
wenselijk is. Ik denk namelijk dat het wel prima is als mensen een eigen visie hebben, 
als ze er maar over hebben nagedacht. Als ze hun rol maar kennen in dat hele circus. Ik 
denk dat dat heel cruciaal is. 
 
Het is, zoals wij al zeiden, ons doel om uiteindelijk een haalbaar en concreet 
advies te geven aan onze school over hoe zij hoogbegaafde kinderen beter kan 
ondersteunen. Wat moeten wij daarbij volgens u sowieso meenemen? 
Ik denk dat het voor jullie van belang is om te kijken naar jullie eigen ervaring en jullie 
eigen situatie. Als in: wij zijn dit, wij voelen dit en dit is wat wij hebben gemist. Daaruit 
krijg je dan wat jullie denken dat voor jullie zou hebben gewerkt. Een belangrijke is 
daarbij om in het positieve te blijven, om kansrijk te denken, van wat zouden jullie in het 
curriculum kunnen doen om daar kansen te creëren voor deze kinderen. Dat moet 
volgensmij echt een hamvraag zijn voor jullie: wat zou je vanuit de eigen ervaring, het 
eigen “gemis”, beschrijven om kinderen als jullie beter zichtbaar te maken? Ik denk dat 
misschien een hele mooie zou kunnen zijn. 
 
Klein beginnen, want het is een hele grote wereld. Dit is zo’n groot proces, waarbij 
zoveel actoren meespelen. Verandering gaat echt niet van dag op dag. Sterker nog: als 
je op een kleine school staat met maar vijf leerkrachten, zelfs daar kunnen denkbeelden 
enorm vast zitten waardoor handelen echt moeilijk is. Laat staan een enorme VO-
school, een stichting, een provincie of op landelijke schaal. Ik denk dat het een heel 
groot ding is. En ja, ik heb er professionele ervaring mee, maar ook voor mij is alles niet 
plots eenvoudig. Ik probeer scholen aan te moedigen om beter te zijn. Ik moedig ze aan 
om, ook wanneer mijn traject klaar is, dat het idee dan ook kan blijven groeien. Dat een 
school dan ook daarin door kan gaan. Duurzaamheid is echt belangrijk. 
 
Als jullie straks advies gaan geven. Denk dan ook een beetje aan hoe dan. Want zeker 
in het VO zijn er enorm veel banen die gelopen moeten worden. Mijn advies is dan ook: 
verdiep je daar een beetje in. Wat speelt er op zo’n school en wat zijn de wettelijke 
verplichtingen. Hoe zou je daaromheen of lineair daaraan kunnen acteren om deze 
kinderen beter te helpen? 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2.3.1. Vragen voor Nora Steenbergen-Penterman 

Vraag 1: Kunt u kort iets vertellen over uzelf en de organisatie waar u werkt en hoe u in 
uw werk te maken heeft met meer- of hoogbegaafde kinderen in het onderwijs?


Vraag 2: De begeleiding van meer- en hoogbegaafde kinderen in het VO verloopt niet 
vlekkeloos. Waar zitten in uw belevenis op dit moment de knelpunten als het gaat om 
de begeleiding van hoogbegaafde kinderen in het voortgezet onderwijs? Welke van die 
knelpunten zijn het meest urgent?


Vraag 3: Wat zijn volgens u onderdelen waar scholen concreet op in moeten zetten om 
deze knelpunten te verhelpen? Wat zou het effect kunnen zijn daarvan op het welzijn 
en/of prestaties van hoogbegaafde leerlingen?


Vraag 4: U bent bezig bent met projecten rondom talentontwikkeling en het faciliteren 
van leerbehoeften. Kunt u een aantal daarvan kort toelichten?


Vraag 5: Hoe beïnvloedt het verwachtingspatroon rondom hoogbegaafdheid dat veel 
mensen hebben het succes van begeleidings- en/of ondersteuningsprojecten voor 
hoogbegaafde kinderen?


Vraag 6: Zijn de huidige faciliteiten waar scholen (vanuit de overheid) over beschikken 
bij de ondersteuning van hoogbegaafde kinderen volgens u voldoende? 


Vraag 7: Bestaan er momenteel initiatieven rondom de ondersteuning van 
hoogbegaafde kinderen die volgens u zodanig effectief zijn dat scholen er een 
voorbeeld aan zouden moeten nemen?


Vraag 8: Het is ons doel om uiteindelijk een haalbaar en concreet advies te geven aan 
onze school over hoe zij hoogbegaafde kinderen beter kan ondersteunen. Wat moeten 
wij daarbij volgens u sowieso meenemen?  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2.3.2. Transcript interview met Nora Steenbergen-Penterman 

Nora Steenbergen-Penterman is werkzaam bij SLO -het landelijk centrum die curricula 
in het primair, voortgezet en speciaal onderwijs ontwikkelt- als onderwijskundige. Daar 
is projectleider van diverse projecten op het gebied van talentontwikkeling, maatwerk 
en gepersonaliseerd leren, waaronder het project Landelijk Informatiepunt Onderwijs & 
Talentontwikkeling. Daarnaast is zij gecertificeerd ECHA-specialist in Gifted Education.


Kunt u kort iets vertellen over uzelf en de organisatie waar u werkt en hoe u in uw 
werk te maken heeft met meer- of hoogbegaafde kinderen in het onderwijs? 
Nou ik werk bij het SLO, daar werk ik al 22 jaar. Ik heb eerst 7 jaar bij een 
verzekeringsmaatschappij als onderwijskundige gewekt, maar ik miste gewoon heel erg 
het lesgeven en het ontwikkelen want dat gebeurde bij de verzekeringsmaatschappij 
niet. Ik heb naast onderwijskunde ook de pabo gedaan en daar ontmoete ik iemand die 
bij de SLO werkte en zo heb ik ooit een zeer vette baan als manager opgegeven om bij 
de SLO een half jaar durend contract te doen. En daar [bij SLO] maken we eigenlijk de 
leerdoelen voor het onderwijs. Iedereen kent de CITO vast wel, die de toetsen maken, 
maar bij SLO maken we de kerndoelen waar het onderwijs, zowel in het basisonderwijs 
als in het voorgezet onderwijs, op gebaseerd is. Wij maken dus allemaal 
voorbeeldmaterialen, voornamelijk ook voor uitgevers, zodat zij hun boeken daarop 
kunnen baseren. 


Dus wat wij doen is de doelen maken. En jullie snappen dat de afgelopen jaren veel 
meer aandacht is gekomen voor bijvoorbeeld Engels in het basisonderwijs en voor 
digitale geletterdheid. Je ziet dus dat die doelen continu worden aangepast om beter te 
passen bij deze tijd. Daar zijn we al heel druk mee, maar ikzelf heb mij helemaal 
gespecialiseerd in begaafdheid. Ik ben ook ECHA-specialist in Gifted Education, wat 
een kopstudie is die je kan volgen op de Radboud universiteit van Nijmegen. Dus al 
22,5 jaar heb ik bij het landelijke centrum van hoogbegaafdheid gewerkt, waar we een 
heel platform hadden die we tijdens de afgelopen ECHA-conferentie hebben 
overgedragen aan National Talent Center of the Netherlands. Zo kan ik mij eigenlijk 
meer bezig kan houden met het ontwerpen van hulpmiddelen en handreikingen voor 
zowel leraren van het basis- en voortgezet onderwijs, maar ook de leerlingen in het 
basis- en voortgezet onderwijs. Zelf hou ik mij eigenlijk Fulltime bezig met 
hoogbegaafdheid. Dus ik werk 3,5 dag bij de SLO maar die andere 2 dagen ben ik ook 
nog talentfluisteraar. Maar ik vang ook kinderen op die niet meer naar school gaan of 
het niet meer zien zitten. Dat doe ik gratis, omdat ik het heel belangrijk vind om deze 
kinderen weer ‘aan te krijgen’. We hebben een heel netwerk van talentfluisteraars die 
elkaar allemaal helpen. Is overigens geen originele titel, want het komt van een 
opleiding uit België. Daar hoorde ik ooit van en vond het zo’n leuke naam. Ik wilde 
graag weten wat het was en toen hoorde ik van Luuk, die daar professor is, dat de 
opleiding vol was. Maar toen zij ik voor de gein tegen hem “je weet het niet, maar er 
gaat iemand uitvallen en ik mag meedoen”, wat uiteindelijk inderdaad zo was. Dus ik 
ben nu al heel wat jaren een talentfluisteraar en er is een heel netwerk van 
talentfluisteraars. Als ik jullie was zou ik dat eens opzoeken. 


En wat mijn werk dan te maken heeft met begaafdheid: ik ontwikkel op dit moment van 
alles. Aangezien jullie volgende vragen daar ook over gaan zal ik er zometeen pas meer 
over vertellen.  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De begeleiding van meer- en hoogbegaafde kinderen in het VO verloopt niet 
vlekkeloos. Waar zitten in uw belevenis op dit moment de knelpunten als het gaat 
om de begeleiding van hoogbegaafde kinderen in het voortgezet onderwijs? 
Welke van die knelpunten zijn het meest urgent? 
Dat zijn eigenlijk 3 vragen in een, maar dat maakt niet uit. Waar op dit moment de 
knelpunten zitten: je hebt als leraar in het VO studenten maar heel kort voor je, in een 
vakspecifieke les. Dat zijn eigenlijk allemaal vakspecialisten die het heel belangrijk 
vinden om hun vak uit te spreiden over de 30 leerlingen voor hen. Daardoor zijn zij 
soms veel te gefocust op hun vak en wat minder op het contact maken met de leerling. 
Dan noem ik nu het eerste belangrijke woord; de relatie met de leerling. Die is eigenlijk 
heel belangrijk, omdat als je een hele goede relatie hebt als docent het ook nog eens zo 
is dat leerlingen automatisch harder gaan werken voor jou vak. Die behoefte aan 
autonomie is er zeker. Mensen willen graag kiezen. Als voorbeeld neem ik even 
geschiedenis. Als jij op de basisschool de Romeinen voor het eerst hebt gehad, dan 
zijn er kinderen die daar dan heel enthousiast van worden en er vervolgens alles over 
opzoeken, maar het onderwijs is dan zo ingesteld dat elk jaar de Romeinen weer 
terugkomen. En ook in het VO komen weer de Romeinen langs, maar als jij iemand 
bent die heel eager is, met andere woorden begaafd. Die hebben dan zo’n interesse in 
een onderwerp en gaan er dan ook dieper op in, alles wat ze willen weten zoeken ze 
zelf op, maar helaas zijn de leeraren in het VO daar niet op bedacht. Het mooiste zou 
zijn dat zij het lef zouden hebben om aan het begin van te les aan de klas te vragen wie 
er al wat weet van het onderwerp van de les. En dat iedereen die dan zijn hand 
opsteekt iets anders mag gaan doen, en dat gedurende de uitleg blijft vragen aan de 
klas. Kortom zouden wij heel graag wat meer autonomie willen leggen bij de leerlingen, 
en leerlingen die slim zijn hebben die behoefte ook. Wij zouden heel graag willen dat er 
van die zogenaamde F kaarten, dat zijn kaarten waarmee je facultatief wat mag laten 
vallen en iets nuttig in de plaats daarvoor kan doen. Dat je een paar keer per jaar met je 
docent mag bespreken dat je in plaats van de les volgt aan iets anders interessants 
mag werken. Zo blijf je wel nuttig bezig maar heb je zelf de regie. 


En behalve die autonomie, het zelf keuzes maken, is ook wat meer uitdaging krijgen 
belangrijk, competentie. Stel dat wiskunde best makkelijk voor je is, dan wil je niet het 
hele jaar herhaling, dan heb je veel liever meer uitdaging. Dan kun je voor jouw gevoel 
je tijd veel nuttiger gebruiken dan voor het doorstaan van een wiskundeles. 
Ondertussen heb je te maken met een docent die graag jou dat vak wil aanleren zoals 
zij dat in hun hoofd hebben en daardoor helemaal niet bezig is met differentiëren. Jou 
loslaten en erop vertrouwen dat je weet wat je doet lukt dan vaak al helemaal niet. Dat 
er een plek is waar iedereen geoorloofd zelfstandig mag werken aan een verdieping of 
uitdaging, zou dat al meer helpen. Er zijn dus heel veel mogelijkheden van dingen die al 
wel zouden kunnen, maar waar het nog meer op misgaat is de overdracht van het BO 
naar het VO. Van leerlingen die op de basisschool in de plusklas hebben gezeten of die 
met een hogere groep met rekenen hebben meegedaan mag ervan uit worden gegaan 
dat dat talent zich voortzet in het VO, daar zou dus al vanaf de brugklas rekening mee 
moeten worden gehouden en de leerling serieus neem. In gesprek gaan met de leerling 
en vragen wat de leerling makkelijk vindt of juist wat die moeilijker vindt.  


Kortom, als het gaat om vraag twee dan heeft het veel te maken met de overgang van 
PO naar VO, leerlingen serieus nemen, leerlingen meer keuzen geven, leerlingen meer 
uitdaging geven en vooral ook zelf werken aan de relatie met de leering. Als docenten 
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dat eens zouden doen komt het en stuk beter voor elkaar. Dat zijn redelijk concrete 
dingen om aan te werken. Sowieso is differentiëren op drie vlakken erg belangrijk, dat je 
het wat moeilijker maakt, wat extra uitleg geeft voor de leerlingen die het moeilijk 
vinden en dat je dus ook die leerlingen die ik wel redelijk goed doen los durft te Laten 
dat zijn gewoon best mooie dingen waarmee je In het VO al heel veel kunt.

 

Wat zijn volgens u onderdelen waar scholen concreet op in moeten zetten om 
deze knelpunten te verhelpen? Wat zou het effect kunnen zijn daarvan op het 
welzijn en/of prestaties van hoogbegaafde leerlingen? 
Ten eerste vind ik dat ze allemaal op een of andere manier moeten professionaliseren, 
want heel vaak is er op een school maar één coördinator die dan specialist is, of die in 
een of andere gespecialiseerde opleiding zit. Maar het is wel raar dat in de opleiding tot 
leraar begaafdheid er niet tot nauwelijks in zit. In de lerarenopleiding voor het 
voortgezet onderwijs is het er nauwelijks en op de pabo zijn het vaak keuzemodules. Er 
zijn maar een paar pabo's waar het wel in de basis zit, maar daar zit het dan heel 
miniem in. En zelfs ik, die al 22,5 jaar niks anders doet dan dit, ontdekt elke keer weer 
nieuwe dingen over hoogbegaafdheid. Dan zou een leraar in het VO misschien ook een 
cursus over begaafdheid doen om in ieder geval de basis te weten. En ik kan het ze niet 
verwijten want het zit namelijk niet in de opleiding tot leraar. Daar moeten we dan 
eigenlijk wat aan moeten doen. Maar jullie zouden de leraren kunnen stimuleren om uit 
het enorme professionaliseringsaanbod wat er nu is, om daar kennis van te nemen. Zo 
krijgen ze meer inzichten en begrip waarom bepaalde leerlingen bepaalde dingen wel of 
niet of anders doen. Want wat mij betreft ontstaat uit begrip een betere relatie. Kortom 
ga ook in gesprek met leerlingen, volgens mij is dit gesprek is het allerbelangrijkste. Ik 
heb wel eens iemand gehoord elke keer de leerlingen in haar klas liet wisselen van plek. 
Elke keer had ze een nieuw tweetal voor haar zitten die ze dan steeds beter leer 
kennen. Dat helpt al bij de relatie. En wat ik al zei, ga dat ook proberen de doelen van 
tevoren aan te geven en leerlingen loslaten als dat nodig is. Ze komen er vanzelf wel 
achter als ze iets niet weten of als er bepaalde opdrachten zijn die ze niet blijken te 
kunnen. Dan hebben ze misschien dat doel nog niet zo goed in de peiling als dat ze 
dachten. Dat is dan meer een idee voor in de tweede klas, daar moet vroeg mee 
beginnen. In de tweede zijn leerlingen eerst een beetje binnen gekomen na de brugklas, 
en kunnen zij dat best aan. Wat mij betreft kan dat trouwens al wel in de brugklas, maar 
ik weet dat de leraren daar wat behoudender in zijn. Er zijn later altijd wel weer allerlei 
toets momenten en opdrachten waar je dan mag laten zien of je het kan. Maar nee, nu 
is het zo dat je allemaal bijna altijd allemaal op dezelfde manier les krijgt en die 
differentiatie zie ik niet zoveel.

   
U bent bezig bent met projecten rondom talentontwikkeling en het faciliteren van 
leerbehoeften. Kunt u een aantal daarvan kort toelichten? 
Wat we merken is dat op heel VO-scholen ze in de eerste 3 jaar een beetje 
projectonderwijs geven, en daarna maar meteen worden klaargestoomd voor het 
eindexamen. Maar hoe gaaf zou het zijn als je vlak voordat je naar de vierde gaat een 
zogenaamd vak overzicht krijgt. Dan bedoel ik niet de doelen van het vak, maar ik 
bedoel dat je een overzicht met de belangrijkste begrippen, relaties en de dingen die je 
voor dat vak moet weten krijgt.

 

Dat dat noemen wij vak inzichtkaarten, die maken wij op dit moment voor het VO. We 
hebben ze al gemaakt voor Nederlands, Engels, Duits en Frans en voor aardrijkskunde. 
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Het zijn handige overzichten om te hebben, want de dingen die daar opstaan zijn ook 
de dingen die er worden getoetst bij het examen. Je hebt dan meteen een top down 
van een vak en kun je meteen zien of je het wat vindt. We zijn nu ook bezig met 
biologie, die is ook bijna af. Wij laten ze dan altijd uittesten door leerkrachten, 
begaafdheidscoördinatoren en leerlingen. We hebben een hele groep van jongeren die 
het heel gaaf vinden om te reflecteren op onze producten voor het VO. 

 

We hebben de afgelopen jaar ook nog 35 drop-outs geïnterviewd en daarvan hebben 
wij ook te horen gekregen waar zij tegen aan lopen. Dat was met name die 3 dingen 
heb ik in het begin al heb genoemd, die relatie met de leerling, autonomie en 
competentie, maar vooral willen ze ook serieus genomen worden, de ruimte krijgen en 
uitdaging hebben. 


Daar zijn we op dit moment mee bezig en wij maken nu ook van die gespreksplaten, die 
ook op de conferentie lagen. Wij maken dus nu ook een overzichtsplaat van alle dingen 
die belangrijk zijn voor het VO, daar hebben we allerlei QR-codes op staan zodat je 
daarna heel snel naar informatie kunt gaan over bijvoorbeeld begaafdheid profielen. 
Want het herkennen van jongeren die zeer talentvol zijn vinden de leerkrachten moeilijk, 
en daar proberen we hen mee te helpen. We hebben daarop de profielen van Beth en 
Neihart staan. Dat zijn de twee wetenschappers die in principe bedacht hebben wat 
voor soort begaafden er zijn. Dat is gewoon heel handig voor docenten. Het helpt om 
jongeren te herkennen en het gesprek met hen daarover aan te gaan. 

 

Hoe beïnvloedt het verwachtingspatroon rondom hoogbegaafdheid dat veel 
mensen hebben het succes van begeleidings- en/of ondersteuningsprojecten 
voor hoogbegaafde kinderen? 
Ik vind dat een beetje een moeilijke vraag.  Kijk rondom hoogbegaafdheid is er een 
soort vooroordeel dat zich wel redden. Maar de mensen die echt bezig zijn met de 
begeleiding van hoogbegaafden weten dat hoogbegaafden heel veel kunnen bereiken. 
Dus zij hebben dat vooroordeel niet. 


Docenten vanuit het regulieren onderwijs weten daar ook echt wel van. Zij weten dat 
deze jongeren heel veel in hun mars hebben maar ik denk dat men niet weet hoe ze dat 
vervolgens vorm moet geven. Want de vakleerkrachten hebben nou eenmaal het idee 
dat zij hun stof over moeten dragen, maar wat mij betreft zouden ze dat meer los 
moeten laten. Ze zouden in gesprek moeten gaan met de leerlingen en hen eens 
bevragen wat zij al weten en wat nog niet. Heb eens een keer het gesprek op die 
manier met leerlingen, laat dingen op die manier los, geef sommige dingen niet. Ga met 
elkaar het gesprek erover aan. Ik vind dat we veel te weinig samengesproken wordt, er 
wordt te veel door een docent bepaald en dat vind ik eigenlijk een beetje jammer. Dat 
komt misschien wel omdat zij aan de ene kant vanuit de directie misschien wel horen 
wat zij allemaal moeten doen en welke slagingspercentages er moeten worden gehaald, 
waardoor zij dan heel erg met hun programma bezig zijn in plaats van met de persoon 
voor wie het allemaal is. Ik zou heel graag toch wel die verandering zien van 
inhoudelijke experts naar soort van coaches. En dan heb ik het niet alleen maar over de 
mentor, maar eigenlijk ook voor alle andere leraren, volgens mij bereik je dan veel meer.
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En je noemt wel die die zin van “die redden zich wel” is dat iets wat je veel 
tegenkomt In het onderwijs?

Ja, dat is een vooroordeel dat je nog steeds wel veel hoort. Ik hoor het wel meer in het 
basisonderwijs dan in het voortgezet onderwijs. Maar ook bij de opmerking “je bent 
toch zo slim” dacht ik ‘ja sorry’, je hoeft niet altijd alles meteen te weten. Je bent 
gewoon heel slim. Als iemand jou er over verteld heeft of je hebt er een filmpje over 
gezien dan ben jij iemand die dat makkelijker onthoudt, die banen in je hersenen zijn 
allemaal heel mooi aan elkaar gekoppeld. Je kan dingen makkelijker en sneller 
onthouden, maar daardoor weet je niet altijd alles. Als je enigszins begaafd bent ben je 
daar gewoon net wat beter in, maar dat wil niet zeggen dat je allerlei dingen uit jezelf 
meteen kunt. Ik vind dat wel eens lastig, je moet er altijd op zijn minst een keer mee 
geconfronteerd zijn geweest en dan kan de een het vaak wat sneller dan de andere. Dat 
is nou eenmaal zo.

 

Zijn de huidige faciliteiten waar scholen (vanuit de overheid) over beschikken bij 
de ondersteuning van hoogbegaafde kinderen volgens u voldoende?  
Dat is een interessante vraag, want als het puur om de faciliteiten gaat en je ziet hoe 
ontzettend veel gelden ze nu hebben, dan wel. Maar als je onder de faciliteiten ook 
bedoeld dat ze de opleidingen ervoor volgen, dan zeg ik meteen nee. Want het valt me 
gewoon echt op dat lerarenopleidingen te weinig informatie over begaafdheid hebben. 
Dat is nou eenmaal een feit. Ik vind het echt heel erg dat zij bij de opleiding zelf mogen 
beslissen hoeveel er over hoogbegaafdheid wordt lesgegeven. En dat is al heel lang 
niet een verplicht nummer. Ik zou willen dat er een verplicht onderdeel is waarin zowel 
kinderen die niet zo goed kunnen meekomen als kinderen die heel makkelijk kunnen 
leren allebei aan bod komen. Dat zou mooi zijn. Dus in zoverre valt het mij op dit 
moment op dat er redelijk wat geld is om dingen te kunnen organiseren, maar dat de 
leraren nog niet zover zijn. Ook denk ik dat het huidige systeem eigenlijk niet meer 
werkt. Er zijn een aantal scholen waar je wordt ingedeeld als je 4 bent. Dan gaan ze je 
een soort van toetsen om te zien waar je al goed in bent. En dan kan het zijn dat je gym 
hebt met kinderen van 4 maar rekenen met kinderen van 7, je wordt meteen ingedeeld 
op het niveau waar jij op dat moment bent. Zo stroom je dus heel makkelijk door en blijf 
je niet zitten bij iets dat je al gemakkelijk kan.


En ik denk dat dat ook in het voortgezet onderwijs al heel makkelijk kan. Ik denk dat dat 
soort flexibilisering erg zal helpen. Dus kortom, als ik de minister was dan zou het er 
wel anders uit gaan zien! Er zijn al wel mensen die al heel lang proberen bepaalde 
veranderingen erdoor te krijgen maar het blijft lastig. Ik zou graag zien dat de vakken 
waar je al talentvol in bent mag kiezen en niet de verplichting hebt om alles te moeten 
doen.  Eerder was dat zo, ik had die verplichting niet, ik had geen verplichte profielen. 
En er mag best wel een profiel zijn, maar voor de hele talige mensen hoop ik dat ze dan 
de mogelijkheid krijgen om wiskunde c te doen en dat de mensen die heel technisch 
zijn die derde tweede taal eraf gaat. Het zou dan voor mensen die getalenteerd zijn op 
een bepaald gebied een stuk makkelijker worden. Er gaat erg veel technisch talent 
verloren doordat ze verplicht die taal moeten doen wat ze gewoon écht niet kunnen. Ik 
zie overal nog veel hoopvolle verbeteringen mogelijk.
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Bestaan er momenteel initiatieven rondom de ondersteuning van hoogbegaafde 
kinderen die volgens u zodanig effectief zijn dat scholen er een voorbeeld aan 
zouden moeten nemen? 
Ja, ik vind dat die er zijn. Er is dus inderdaad in bijvoorbeeld het basisonderwijs een 
school; het talent in Lent. En er zijn al heel veel VO-scholen die heel veel flexibilisering 
toestaan maar ik vind dat die eigenlijk bekender zouden moeten worden.  Een deel 
daarvan zit al wel binnen het begaafdheid profiel scholen maar ook begaafdheid profiel 
scholen zijn niet heilig, de ene doet het goed en de andere doet het gewoon helaas niet 
zo goed. Een aantal jaren geleden heeft het ministerie al bepaald dat scholen flexibeler 
mochten zijn, wat betreft vakken doen op een hoger niveau en eerder vakken afsluiten. 
Maar wat mij betreft mag dat nog veel meer en verder worden uitgewerkt, dat je nog op 
jongere leeftijd al dingen mag afsluiten. Daar valt heel veel mee te winnen. Dat zijn 
trouwens wel scholen die alles in huis hebben, vmbo, havo en vwo. Hij lijkt me voor 
jullie nog wel een leuke mogelijkheid om bij zulke scholen een keertje mee te lopen, als 
dat ten minste nog in de planning past. 

 

Het is ons doel om uiteindelijk een haalbaar en concreet advies te geven aan onze 
school over hoe zij hoogbegaafde kinderen beter kan ondersteunen. Wat moeten 
wij daarbij volgens u sowieso meenemen?  
Ik vind dat de vakleerkrachten meer moeten differentiëren, die zouden dus aan het 
begin van hun les hun doelen moeten vertellen en dan leerlingen moeten durven los te 
laten. Ook gun ik jullie als leerlingen allemaal dat jullie van die zogenaamde facultatieve 
kaarten krijgen. Of dat je in ieder geval af en toe lessen mag uitwisselen. Dat je dan in 
overleg met de leraar afspreekt dat je aan iets anders mag werken dan aan de lesstof 
uit die les. Dat is dan jouw verantwoordelijkheid, en dan moet de docent je daarop 
vertrouwen. Zo leg je de zelfstandigheid bij de leerling en moet die zijn prioriteiten goed 
op een rijtje hebben. Af en toe moet je misschien wel heel hard leren voor een toets of 
tentamen wat eraan zit te komen, maar dan heb jij op dat moment even een andere 
prioriteit. Volgens mij is dat iets waarmee je de autonomie dan neerlegt in de handen 
van de leerling en die zelf dan keuzes moet maken die voor hemzelf op dat moment het 
beste zijn. 


Er zijn dus al hoogbegaafdheidsprofiel scholen die dat systeem in ieder geval hebben, 
maar ik denk dat heel veel mensen daar blij van zouden worden, als die mogelijkheid er 
zou zijn. Ik denk dat dat twee concrete dingen zijn die helemaal niet zo heel ingewikkeld 
in te vullen zijn voor jullie. Dan heb je nog het stukje professionalisering, maar daar 
kunnen jullie hoogstens een advies over geven. En dan is het aan de school of zij dat 
willen over nemen. 
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2.4.1. Vragen voor Myrte van Langen 

Vraag 1: Het is voor ons en onze begeleider fijn als u misschien kort wat zou vertellen 
over uw expertise en wat voor soort onderzoek u heeft gedaan en nu doet. 


Vraag 2: Wat is dan volgens u een label precies?


Vraag 3: Zou u hoogbegaafdheid kunnen beschouwen als een gelabelde mentale 
afwijking?


Vraag 4: Op de middelbare school leer je bij maatschappijwetenschappen over iets 
genaamd de etiketteringstheorie, die stelt dat mensen zich gaan gedragen naar het 
label dat hen is toegewezen, om het zo maar te zeggen. Bent u het met die theorie 
eens? Kunt u dat verder toelichten?


Vraag 5: Een collega-onderzoeker, Sander Werkhoven, die deelneemt aan hetzelfde 
interdisciplinaire onderzoek zei in een uitgelichte quote dat "Het van groot belang is te 
beseffen dat de aard, de status en het effect van een label schadelijk kunnen zijn voor 
met name kinderen.” Zou u ons wellicht iets kunnen vertellen over deze schadelijkheid 
en hoe dit zich kan uiten?


Vraag 6: Kunt u ons iets vertellen over hoe zo'n etiket invloed kan hebben op het 
zelfbeeld van kinderen?


Vraag 7: Wij hebben gezien dat u nu bezig bent met een onderzoeksproject genaamd 
‘kletsbaarheid’. Daarin kijken u en uw collega’s naar de effecten van taal op dingen 
omtrent mentale afwijkingen. Zo hebben mensen bepaalde verwachtingen van mensen 
met ADHD, bijvoorbeeld dat ze nooit stil kunnen zitten of niet doelgericht kunnen 
werken. Dat is volgens ons misschien ook het geval bij mensen met het label 
‘hoogbegaafdheid’, al is het dan omgekeerd. Er wordt van hen juist meer verwacht. 
Denkt u dat zo’n label inderdaad ook kan werken op een manier dat het druk uitoefent 
in de 'positieve' zin?


Vraag 8: Vaak is het zo dat je met een label meer hulp krijgt dan zonder. Dat zie je ook 
bij hoogbegaafden, bijvoorbeeld doordat ze pas extra hulpmiddelen kunnen krijgen met 
een diagnose op zak. Heeft het label daarnaast nog effect op hun leven?


Vraag 9: Relatief meer mensen ontvangen nu labels via een dokter of psycholoog dan 
voorheen. Zo zien wij ook op onze school al dat de eerstejaars relatief meer 
hoogbegaafden hebben dan oudere leerlingen. Een fenomeen dat vaker zichtbaar is, 
ook op andere plekken. Veel ouders laten hun kinderen dus vaker testen en willen dan 
een label horen om de uniekheid van hun kind te verklaren. Wat vindt u daarvan? Kunt 
u iets zeggen over het effect van dat fenomeen?


Vraag 10: Wat zouden wij volgens u mee moeten nemen in een adviesbrief aan onze 
school over dit onderwerp? 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2.4.2. Transcript interview met Myrte van Langen 
 
Mevrouw van Langen is werkzaam als onderzoeker aan het UMC in Utrecht. Daar houdt 
zij zich onder andere bezig met de cognitieve ontwikkeling van kinderen en de 
psychologische en neurologische aspecten die daaraan ten grondslag liggen.

Het is voor ons en onze begeleider fijn als u misschien kort wat zou vertellen over 
uw expertise en wat voor soort onderzoek u heeft gedaan en nu doet.
Ja, misschien kan ik je de geschiedenis van het lab waar ik in zit vertellen en dat je daar 
de context van hebt. Dus dat lab bestaat onderhand niet meer maar in principe werk ik 
vanuit het niche lab. Dat staat voor neuro imaging in childhood en is opgezet door een 
professor hier op de afdeling met het idee om eigenlijk te gaan onderzoeken waar in de 
hersenen je stoornissen kan vinden, om het simpel uit te leggen. Dus het idee van heel 
breed hersenonderzoek bij psychiatrie is dat je mensen met een diagnose gaat 
vergelijken met mensen zonder diagnose, in de hersenen, en dan gaat kijken of je 
verschillen kan vinden en aan de hand daarvan kan aanwijzen hoe bepaalde 
stoornissen ontstaan of waar ze in de hersenen zitten. 
 
Dat onderzoek is hier in het lab zo ongeveer 20 jaar gedaan. Niet alleen hier, maar over 
de hele wereld is toen soortgelijk onderzoek gedaan. En wat eigenlijk altijd de conclusie 
was van het onderzoek is dat we eigenlijk niet of nauwelijks kunnen vinden in de 
hersenen waar bepaalde stoornissen zitten. Dat geld voor heel de psychiatrie, alle 
diagnoses die in de psychiatrie worden gegeven en hier in het lab wordt specifiek 
onderzoek gedaan naar kinderen met ontwikkelingsstoornissen, specifiek voor ADHD 
en Autisme. Wat je eigenlijk vaak doet is het vergelijken van de ene groep met een 
andere groep en wat je dan vaak vindt is dat je op groepsgemiddelde verschillen vindt. 
Vaak zijn het hele kleine verschillen in de hersenen, maar dat wil niet zeggen dat je op 
individueel niveau ook iets kan zeggen over die verschillen. Op sommige gebieden vind 
je echt kleine verschillen maar eigenlijk kun je op individueel gebied daar niets over 
zeggen. Dat is eigenlijk heel simpel uitgelegd en breed de conclusie na 20 jaar 
onderzoek doen. En toen is mijn professor, die ook mijn begeleider is, gaan 
onderzoeken waarom bepaalde kinderen wel een diagnose krijgen en anderen kinderen 
geen diagnose krijgen. Wie zit dan in de ene groep, wie zit dan in de andere groep? 
Hoe definiëren wij die diagnoses? En als je dan breder kijkt, wat voor impact dat dan op 
een kind als je zo’n diagnose geeft, op basis van relatief weinig informatie. We weten 
van ADHD en Autisme dat daar ontzettend veel variatie in zit. Dus wat is nou zon 
waarde van zo’n label? Dus waar ben ik eigenlijk begonnen met mijn onderzoek.
 
Ik ben de afgelopen jaar met drie kleinere projectjes bezig geweest om licht te laten 
schijnen op dit onderwerp. De eerste is dat ik een aantal focus groepen heb 
georganiseerd. Dat is een groepje mensen die je bij elkaar brengt die kennis hebben 
van een bepaald onderwerp die je dan met elkaar laat praten zonder daar zelf heel veel 
input op geeft. Uit die gesprekken probeer je dan vervolgens informatie te halen. We 
hebben daarin zeven groepen gedifferentieerd van mensen die allemaal op een andere 
manier met ADHD te maken hebben, bijvoorbeeld ouders, volwassen en jongeren met 
ADHD en deskundigen op dit gebied. Met een, door ons gemaakt, vragenlijstje hebben 
wij hun een gesprek laten voeren. 
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Mijn tweede onderzoekje was eigenlijk een corona projectje, omdat we een tijdje stil 
hebben gelegen en niemand konden zien. Daarin hebben we veel psycho educatieve 
materialen van internet gehaald. Psycho educatie is het stukje behandelen na de 
diagnose, vaak wordt er na een diagnoseonderzoek uitgelegd wat de diagnose 
betekend en wat we er over weten. We hebben in de psycho educatieve materialen 
gekeken en gelezen wat voor informatie daarin wordt gegeven, specifiek op ADHD.
 
En als laatste zijn we nu bezig met een projectje dat wat breder is, we gaan dat 
uitvoeren op Lowlands science. Dat is het kletsbaarheid project. Het idee van dit 
onderzoek is dat we ze een filmpje laten kijken van een meisje dat heel open verteld 
over een ervaring uit haar leven, waarna mensen wat vragen moeten beantwoorden 
waarin zij haar een soort van beoordelen. Op verschillende punten van die vragenlijst 
krijgen mensen te horen wat voor diagnoses dit meisje heeft. Sommige mensen weten 
het al voor het filmpje, anderen daarna of pas na het invullen van de vragenlijst. Het 
idee daarvan is om te kijken of het kennen van iemands diagnose invloed heeft op de 
manier waarop iemand naar jou kijkt. Het is eigenlijk een heel simpel onderzoek, waar 
we nu helaas nog geen resultaten van hebben.
 
Wat is dan volgens u een label precies? 

Dat is een hele goede vraag, ik weet niet of ik daar wel een antwoord op heb. Waar wij 
veel tegen aan lopen in ons onderzoek is dat het lastig is om iets goed te benoemen. In 
de psychiatrie heb je het woord diagnose, classificatie en het woord label. Een 
diagnose is in de psychiatrie een bredere beschrijving van wat er aan de hand is met 
iemand, na een diagnostisch onderzoek ga je eigenlijk een verhaaltje schrijven van jij 
denkt dat er met die persoon aan de hand is en wat voor soort problemen die ervaart. 
Daar koppel je dan een classificatie aan, een classificatie is het woord dat strikt uit de 
DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) komt, dus bijvoorbeeld een 
depressieve stoornis, Autisme of ADHD. Die woorden worden nog vaak door elkaar 
gehaald, in het taalgebruik is het bijna standaard on diagnose te zeggen i.p.v. 
classificatie. Wat het woord label betekend is eigenlijk heel vrij, in principe kan alles een 
label zijn, ook dingen die niet per se uit de psychiatrie komen. Vrouw zijn is in principe 
ook een label. Een label is eigenlijk gewoon ieder woord dat iets of iemand kan 
identificeren. 
 
Ik denk dat hoogbegaafdheid een label en een diagnose kan zijn, er zit veel overlap 
tussen die woorden. ADHD is in principe een classificatie die wordt gegeven vanuit de 
psychiatrie maar vervolgend wordt dat woord ADHD veel breder getrokken dan alleen 
de classificatie. Het wordt uit de medische context gehaald en aan een persoon 
gekoppeld die vervolgens gewoon zijn dagelijks leven mee leeft. Dan zou ik zeggen dat 
label meer een woord is voor in het dagelijks leven en dat een diagnose meer een 
medische definitie is. Mensen vinden dat een label iets zegt over een persoon in een 
bredere zin. 
 
In strikte zin zou ik zeggen dat hoogbegaafdheid niet in het psychiatrische handboek 
staat en mag je het denk ik officieel geen classificatie noemen en is het dus meer een 
label dat in de maatschappij gebruikt wordt. Maar het valt er eigenlijk een beetje tussen 
in, omdat ggz medewerkers, psychiaters en psychologen wel het woord gebruiken 
ondanks dat het niet officieel in het psychiatrische handboek staat. 
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Het woord label is een woord dat ook veel reacties kan oproepen. Wij hebben daar best 
wel wat boze mensen over gehad, dat wij ADHD bijvoorbeeld een label durfden te 
noemen. Omdat zij daarmee het gevoel hadden at wij daarmee wegnamen dat het een 
echte diagnose en classificatie is, terwijl het in onze ogen beide kan zijn. Vel mensen 
vinden label een heel aanstootgevend woord, omdat ze dan eigenlijk denken dat je iets 
vindt van de classificatie ADHD zelf. Ik vind het lastig, Misschien vind je nog wat in de 
filosofische literatuur over het definiëren van een label.  
 
Vaak zeggen ze dat mensen zich gaan gedragen naar het label dat hen is 
toegewezen, Bent u het daarmee eens?  

Ik denk zeker dat dat waar is, als iemand hoort dat die een bepaalde diagnose heeft 
kan dat bevestigen wat die persoon ervaart. Een bevestiging dat je echt iets hebt. Maar 
het kan er ook voor zorgen dat iemand zich naar de diagnose toe gaat gedragen en het 
als excuus gaat gebruiken waarom bepaalde dingen niet lukken. Dat het bij ADHD 
ineens oké is om je druk te gedragen en je niet probeert aan te passen. Het kan dus 
aan de ene kant heel accepterend zijn, dat het soms oke is als iets niet lukt, maar het 
kan ook doorslaan in iets negatiefs. 
 
Er zit ook een kant van stigma aan. Zelfstigma zorgt ervoor dat je de negatieve 
stereotyperingen die mensen hebben over een label ook gaat internaliseren, dat je bij 
ADHD bijvoorbeeld ook gaat denken dat je irritant bent omdat dat oordeel over ADHD 
heel hangt. Een stigma heeft ook best wel veel impact op de omgeving, daar is ook 
best wel veel onderzoek naar gedaan waar nog geen conclusie of antwoord uit is 
gekomen, waar dat stigma nou precies op zit. Als je bepaald gedrag hebt, bij ADHD 
bijvoorbeeld, kan daar een stigma op zitten. Op dat negatieve/problematische gedrag, 
wordt dat stigma dan nog erger als je zegt; ‘Dat is ADHD’ of wordt het juist minder erg. 
Dus soms neemt een label een stukje van de schuld weg en soms is het label juist een 
bevestiging dat iemand echt iets heeft.
 
Bij hoogbegaafdheid is dat eigenlijk wel een interessante en lastige. Het stigma bij 
ADHD is juist meer negatief terwijl het bij hoogbegaafdheid denk ik juist een positieve 
druk kan geven. Omdat het eigenlijk altijd aan iets positiefs wordt gekoppeld, de hoge 
intelligentie. Maar daar is ook altijd nog discussie over, of een stigma wel positief kan 
zijn, volgens definitie niet maar misschien dat het technisch gezien wel kan. 
 
Die druk is wel een interessante, eigenlijk moet dat label hoogbegaafdheid iets 
weghalen van de druk die mensen voelen. Zo van; je bent heel slim, maar tegelijkertijd 
betekend dat niet dat je in allerlei situaties kan functioneren. Het zegt eigenlijk dat het 
niet lukt om te functioneren want daarom krijg je dat label. 

 

126



PWS Paul Stam & Keete Beckeringh

Kunt u ons iets vertellen over hoe zo'n etiket invloed kan hebben op het zelfbeeld 
van kinderen? 

Ik denk dat het hand in hand gaat met wat ik net al zei. Het kan beide kanten op gaan. 
Wat wij veel horen en merken is dat het heel veel een soort schuldgevoel wegneemt, op 
het moment alles niet lukt en je geen rede hebt waarom levert dat frustraties op. Maar 
op het moment dat je dan die diagnose krijgt, voelt dat voor mensen als een soort 
verklaring waarom die dingen niet lukken. Dat kan heel zelfbeeldversterkend werken 
omdat het allemaal heel logisch is dat het niet lukt en je een stapje terug moet nemen.
 
Maar het kan ook andersom werken, het kan ook juist je zelfbeeld aantasten. Omdat 
het de schuld juist ook bij jou legt. Er wordt vaak bij het stellen van een diagnose 
verteld dat jouw hersen anders werken, wat ervoor kan zorgen dat je je zelf gaat 
beschuldigen al het misgaat.
 
Een suggestie voor jullie kan nog zijn om te kijken naar de fixed mindset en the growth 
mindset. De manier hoe je omgaat met je diagnose. Ook hoe je een diagnose uitlegt 
aan mensen kan dus bepalen van; oké, dit is iets dat vaststaat in mijn leven waar je niks 
aan kan doen en moet accepteren of het is iets waar je moeite mee hebt en waar je 
harder aan moet werken en je best voor moet doen. Dus heb je een mindset waar in je 
gaat groeien of heb je een mindset die vast staat? En dat heeft denk ik ook iets te 
maken hoe je aan mensen uitlegt wat de diagnose is, of dat vastzit in je hersenen of dat 
dat ook iets dat door de omgeving wordt bepaald. 
 
Vaak is het zo dat je met een label meer hulp krijgt dan zonder. Dat zie je ook bij 
hoogbegaafden, bijvoorbeeld doordat ze pas extra hulpmiddelen kunnen krijgen 
met een diagnose op zak. Heeft het label daarnaast nog effect op hun leven? 

Dat hangt denk ik heel erg af van de persoon en in hoeverre je dat label voor jezelf 
gebruikt en internaliseert. Dus ik denk dat het heel mooi is als je het alleen gebruikt om 
hulp te krijgen en er voor jezelf niet zo veel mee doet. Je bent wie je bent en dat label 
zegt misschien voor een klein stukje iets over jezelf maar het verandert in principe niks 
aan je, maar ik denk dat veel mensen dat wel internaliseren en denken dat het wel wat 
zegt over hun identiteit. Ik zou ervoor pleiten dat dat het best is, misschien niet eens. Ik 
zou niet eens willen dat alleen hulp te krijgen is met een label.
 
Voor heel veel mensen is zo’n label toch een belangrijk onderdeel van wie zij zijn en 
waar zij veel waarde aan hechten. Dus ik denk dat het in die zin veel met een persoon 
doet, of het echt concreet naast de extra hulp nog iets biedt? Nou ja je hebt natuurlijk 
ook een gemeenschap per diagnose, een soort van ‘lotgenoten’. En je hebt dus een 
stukje acceptatie voor jezelf, dat je anders bent dan anderen en dat dat ook oké is.
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Veel onderzoekers pleiten er naar de labels af te schaffen en iedereen de hulp 
bieden die zij nodig hebben, ook zonder label. Wat zou u hiervan vinden? 

Opnieuw voor- en nadelen, aan de ene kant zou het super zijn als iedereen als individu 
werd gezien en we niet hoefden te groeperen, omdat die groepen toch niet zoveel 
zeggen. Tegelijkertijd is het natuurlijk ontzettend lastig om ineens het alle diagnosen uit 
her raam te gooien en te doen alsof die nooit hebben bestaan. Enerzijds omdat het 
systeem daar heel erg op gebouwd is en het lastig zou zijn om het hele systeem 
opnieuw vorm te geven op een manier dat geld eerlijk verdeelt kan worden en dat de 
juiste mensen nog steeds de juiste hulp krijgen. Maar ook omdat mensen met een 
diagnosen er zelf wel veel waarde aan hun diagnose. Dus als onderzoekers zouden wij 
die diagnoses wel uit het raam kunnen gooien maar als er vanuit de maatschappij wel 
behoeft aan labels en diagnoses is, moet je daar ook wel naar luisteren.  
 
Relatief meer mensen ontvangen nu labels via een dokter of psycholoog dan 
voorheen. Zo zien wij ook op onze school al dat de eerstejaars relatief meer 
hoogbegaafden hebben dan oudere leerlingen. Een fenomeen dat vaker zichtbaar 
is, ook op andere plekken. Veel ouders laten hun kinderen dus vaker testen en 
willen dan een label horen om de uniekheid van hun kind te verklaren. Wat vindt u 
daarvan? Kunt u iets zeggen over het effect van dat fenomeen? 

Zo dat is wel een schokkend aantal, dat de helft eerstejaars zijn. Mijn eerst instinct zou 
zeggen dat het niet wenselijk is dat er meer wordt getest, want dan zou je zeggen dat 
er met ieder kind wel wat mis is. Waarom zou ieder kind niet gewoon zichzelf mogen 
zijn zonder dat je daar een woord aan koppelt. Tegelijkertijd hebben we die woorden 
wel nodig om te accepteren dat iedereen anders maar daarin ook normaal is. 
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Het is sowieso wel een trend in het onderwijs om alles heel strak en naar de norm te 
doen, alles is ingericht op het ‘normaal’ en als je daarin niet mee kan omen val je 
gewoon buiten de boot. Dus misschien moeten we in het onderwijs wel meer doen om 
het veel inclusiever te maken en niet zo vast te zitten op de resultaten, maar andere 
vaardigheden ook aanleert.
 
In de psycho educatieve materialen die ik heb geanalyseerd zie je ook dat de diagnoses 
vaak op een bepaalde manier worden geframed, terwijl dat frame eigenlijk helemaal niet 
klopt en ook nog eens heel negatief kijkt naar kinderen met dat label. Die huidige 
vormgeving neemt de autoriteit weg bij het kind. Dan wordt er de hele tijd over het kind 
wordt gepraat en nooit mét het kind gepraat.     
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Wat zouden wij volgens u mee moeten nemen in een adviesbrief aan onze school 
over dit onderwerp? 

Nou ik denk dat er wel wat nuttige dingen uit dit interview komen die jullie zeker kunnen 
gebruiken. Waar ik erg tegen aan liep bij ADHD, en misschien kunnen jullie het dan voor 
hoogbegaafdheid interpreteren, is dat er heel veel tegenstrijdigheden in de materialen 
zitten die niet worden benoemd. In de psychiatrie hebben we een lijstje symptomen 
waar we een naam aan hangen, de classificatie, maar vervolgens zeggen we ook dat 
die symptomen de classificatie veroorzaken. Maar dat klopt eigenlijk niet. Dus als je 
zegt; ‘Hij is druk want hij heeft ADHD’ dan klopt dat helemaal niet. Hij sis druk maar dan 
noemen we dat ADHD terwijl we totaal niet weten waarom hij zo druk is. Dus dat zie je 
heel veel.  
 
Probeer heel genuanceerd te zijn, heel duidelijk wat er al vanuit de wetenschap en 
literatuur bekend is en dat op een duidelijke manier te presenteren. En probeer dus met 
ouders en kinderen, vooral de kinderen, in gesprek te gaan over wat zij nodig hebben. 
Dat is denk ik wel de allerbelangrijkste. 
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2.5. LinkedIn Post 

Hieronder te zien is de LinkedIn post zoals deze is gebruikt om respondenten te vinden 
voor onze enquête. 
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2.6. Vragenlijst voor hoogbegaafde jongeren 

Hier de vragenlijst zoals deze aan hoogbegaafde jongeren is verstuurd voor dit verslag. 
Hou er rekening mee dat de enquête is uitgevoerd per google forms, en dat de opmaak 
zoals hieronder afwijkt van de vorm zoals deze is waargenomen door respondenten.
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2.7. Vragenlijst voor ouders van hoogbegaafde jongeren 

Hier de vragenlijst zoals deze aan ouders van hoogbegaafde jongeren is verstuurd voor 
dit verslag. Hou er rekening mee dat de enquête is uitgevoerd per google forms, en dat 
de opmaak zoals hieronder afwijkt van de vorm zoals deze is waargenomen door 
respondenten.
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