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Voorwoord 
Na maanden hard werken is het 

zover: ons EWS moet ingeleverd 

worden. Een zoektocht die ons op 

allerlei plaatsen bracht met slechts 

één doel: een succesvolle manier 

vinden om de ex-paus Benedictus 

XVI aan te klagen. Niet omdat we 

persoonlijk slechte ervaringen met 

hem hadden, of omdat we 

rechtvaardigheid wilden voor 

iemand die we kenden, maar vooral 

om onze rechtstaat te testen en uit 

te zoeken of dit mogelijk was.  

Het was een bijzondere ervaring om 

op deze manier het recht in te duiken en mogelijkheden te vinden. Creativiteit genoeg, maar als we 

weer op een probleem gestuit waren, was het soms moeilijk oplossingen te vinden. Met tegenslagen 

en meevallers hebben we toch alles op alles gezet om er een prachtig werkstuk van te maken. 

Een aantal mensen die ons hierbij geholpen hebben zijn Jan van der Grinten, Stijn Fens, Roel Becker, 

Ybo Buruma, Marcel Snijders en Niels Hoendervanger. Jan heeft ons geholpen met het beginnen van 

ons EWS. Door hem hebben we een idee gekregen van de obstakels waarmee we rekening moesten 

houden en daarnaast heeft hij ons veel juridische informatie gegeven. Dit was heel belangrijk voor 

het opstarten, waarvoor wij hem erg dankbaar zijn. Ook Stijn Fens heeft ons veel informatie gegeven, 

met name met betrekking tot de paus. Deze inzichten waren erg nuttig en het heeft ons goed 

geholpen met het schrijven over Benedictus. Ook Roel Becker en Ybo Buruma hebben ons geholpen 

op juridisch gebied, zonder hen zouden we nog heel veel vragen hebben. Nadat wij een dagvaarding 

geschreven hadden, heeft Marcel Snijders die nog gecontroleerd en suggesties gegeven om het te 

verbeteren. Door hem is de dagvaarding veel geloofwaardiger en beter geworden, wat ons erg heeft 

geholpen. Tot slot willen wij natuurlijk Niels Hoendervanger bedanken, een begeleider die altijd zei 

wat je moest horen op precies de goede momenten. Zonder hem zouden wij ons profielwerkstuk 

nooit op deze manier hebben kunnen neerzetten. 

Maandenlang hebben we ons best gedaan op alle mogelijke manieren een oplossing te vinden 

waarmee we de paus aan konden klagen. Nu is het tijd om te kijken in hoeverre dat is gelukt. Wij 

wensen u veel plezier met het lezen van ons eindwerkstuk.  

Elian Lavrijsen (6A) en Catíe Joosten (6A) 

26 november 2019 
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Inleiding 
 

De paus is het boegbeeld van de Rooms-Katholieke Kerk. De verbintenis van alle katholieken op de 

wereld. Staatshoofd van het Vaticaan én hoogste leider van de kerk. Redenen genoeg om groot 

aanzien te genieten. Aan de andere kant krijgt een paus ook veel kritiek, zowel binnen als buiten de 

Katholieke Kerk. De laatste jaren gaat de kritiek vooral over het seksueel misbruik dat jarenlang op 

grote schaal in de Kerk heeft plaatsgevonden. In Nederland is bekend dat er van 1945 tot 1981 

tussen de 10.000 en 20.000 kinderen het slachtoffer zijn geworden van seksueel misbruik in 

katholieke instellingen en dat de totale omvang kan oplopen tot enkele tienduizenden.1  Dit zijn 

enorme aantallen met tevens enorme gevolgen voor de slachtoffers. Maar wie is precies de 

verantwoordelijke? Is het de priester die het misbruik pleegde, of de Heilige Stoel die er een 

doofpotcultuur op nahield? Wij onderzoeken of de paus verantwoordelijk gehouden kan worden 

voor deze zaken en op welke manier dat het meest effectief zou kunnen.  

Een ingewikkelde factor is daarbij de diplomatieke immuniteit. Aangezien de paus wordt gezien als 

een staatshoofd geniet hij deze immuniteit, wat inhoudt dat hij niet aangeklaagd of op een andere 

manier berecht kan worden. Dit is ook het geval met paus Benedictus XVI. In 2013 legde hij zijn taken 

neer en is hij als paus afgetreden. Hij bezit echter nog steeds zijn pauselijke immuniteit. In zijn leven 

is hij op meerdere manieren betrokken geweest bij misbruikzaken. Zo heeft hij in zijn tijd als 

aartsbisschop van München een priester van wie bekend was dat hij kinderen had misbruikt toch een 

plaats in een parochie in zijn bisdom gegeven.2 Door de diplomatieke immuniteit kan hij nog steeds 

niet zomaar aangeklaagd worden. Het doel van ons onderzoek was om, ondanks 

beschermingsregelingen als deze, manieren te vinden deze obstakels te omzeilen, zodat we de paus 

succesvol zouden kunnen aanklagen. Dit zou namelijk wereldwijd voor veel erkenning zorgen voor 

alle slachtoffers van seksueel misbruik in de katholieke kerk en bovendien zou het een bijzondere 

zaak zijn als het zou lukken, aangezien de onschendbare positie van de paus aangetast zou worden. 

Dit doel heeft dan ook geleid tot onze hoofdvraag: “Hoe klaag je de paus succesvol aan?” Succesvol 

houdt hierbij in, dat de aanklacht tegen de paus erkend wordt en je de zaak dus zou winnen met een 

zo gunstig mogelijke uitkomst voor het slachtoffer. Het onderzoek beperkt zich tot het Nederlands 

recht, aangezien de zaak ook op grond van Nederlandse slachtoffers gehouden wordt.Als wij deze 

vraag kunnen beantwoorden, hebben we een manier gevonden om de paus te beschuldigen en 

daarvoor erkend te worden, wat het doel is van ons EWS. 

Ons onderzoek is opgedeeld in een aantal hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk bevat belangrijke 

achtergrondinformatie. Hierbij komt u meer te weten over paus Benedictus, de zaak en het 

slachtoffer. Wij hebben ervoor gekozen niet een bestaande zaak te verdedigen, maar we hebben een 

slachtoffer gecreëerd aan de hand van waargebeurde zaken. Het slachtoffer is dus gebaseerd op 

basis van gegevens uit Commissie Deetman over de meest voorkomende kenmerken van 

                                                           
1 Dohmen, J. (16 december 2011), Commissie-Deetman: omvang van het misbruik loopt in ‘enkele 

tienduizenden’, NRChttps://www.nrc.nl/nieuws/2011/12/16/commissie-deetman-omvang-van-het-misbruik-
loopt-in-de-enkele-tienduizenden-a1449570 
2 Kulish, Nicholas; Kattrin Bennhold (2010-03-18). "Doctor Asserts Church Ignored Abuse Warnings". New York 

Times. Geraadpleegd op 22-11-2019 

https://www.nrc.nl/nieuws/2011/12/16/commissie-deetman-omvang-van-het-misbruik-loopt-in-de-enkele-tienduizenden-a1449570
https://www.nrc.nl/nieuws/2011/12/16/commissie-deetman-omvang-van-het-misbruik-loopt-in-de-enkele-tienduizenden-a1449570
https://www.nytimes.com/2010/03/19/world/europe/19church.html
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slachtoffers. Op deze manier hebben we een reëel slachtoffer gemaakt. We hebben hiervoor 

gekozen, omdat het verdedigen van een waargebeurde zaak ingewikkeld zou zijn wat betreft de 

rechten van het slachtoffer, maar ook de details zouden het erg ingewikkeld maken. Door het 

slachtoffer zo te creëren en zijn ervaringen te baseren op verhalen die we van slachtoffers hebben 

gelezen, hebben we toch een waarheidsgetrouw personage ontworpen, terwijl we ook ons 

onderzoek op juridisch gebied goed kunnen uitvoeren. 

Naast het slachtoffer is ook de dader door ons bedacht, maar tevens gebaseerd op een kerkelijke 

persoon die  ooit is beschuldigd van seksueel misbruik. De feiten uit het leven van paus Benedictus 

XVI zelf zijn overigens allemaal wel echt en juist. Wij hebben dan ook duidelijk aangegeven in de tekst 

wat wel en wat niet waar gebeurd is. 

Door op deze manier te werken denken wij dat we de optimale weergave kunnen geven van de 

mogelijkheden om Benedictus te beschuldigen. Als wij een waargebeurde zaak zouden verdedigen, 

zou dat ten koste kunnen gaan van de diepgang van het juridische onderzoek, wat we niet wilden. Dit 

is daarom een mooie balans. 

Na dit hoofdstuk komt het deel potentiële rechtsorganen, waarin we de verschillende mogelijkheden 

van aanklachten tonen. Er zijn namelijk veel manieren waarop rechtvaardigheid voor het slachtoffer 

behaald kan worden. Zo hebben we het over het Nederlands strafrecht en civiel recht, maar ook over 

een interne veroordeling en het internationaal strafrecht. We zullen deze vier vormen toelichten aan 

de hand van wetten en obstakels die de betreffende vorm wel of niet geschikt maken. We hebben 

het civiel recht gekozen als rechterlijke vorm met de meeste kans van slagen. In het hoofdstuk zullen 

we dus ook uitleggen wat deze optie beter maakt dan de andere rechtsvormen. 

Nadat we hebben toegelicht waarom we voor het civiel recht hebben gekozen, hebben we het 

hoofdstuk juridische obstakels, waarin we de problemen bij het vormen van een civielrechtelijke zaak 

tegen de paus uiteenzetten. Zo hebben we het ten eerste over de eerder genoemde diplomatieke 

onschendbaarheid, een van de grootste obstakels. Dit zorgt er namelijk voor dat de paus in principe 

niet aangeklaagd zou kunnen worden en we leggen uit op welke manier we de grootste slagingskans 

hebben om dit probleem te omzeilen. 

Vervolgens hebben we het over de verhouding tussen de bisdommen en de Heilige Stoel. Dit is erg 

van belang bij ons onderzoek, omdat we de relatie tussen deze twee duidelijk moeten aantonen. Als 

dat niet goed wordt gedaan, is het onmogelijk de paus aansprakelijk te stellen voor misbruik waar hij 

niet direct mee verbonden is. 

Verder hebben we het over het probleem met de verjaring, waarvoor we het wetboek ingedoken 

zijn. We leggen hier uit wat verjaring inhoudt en hoe het voor obstakels bij  ons onderzoek zou 

kunnen zorgen. Ook leggen we uit dat de verjaring voorkomen kan worden door stuitingsbrieven en 

niet altijd van toepassing is in ernstige delicten zoals deze. 

Tot slot hebben we het nog over de politieke barrières. Deze zorgen namelijk voor praktische 

onmogelijkheden van het aanklagen van de paus. 
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Nadat we alle obstakels hebben toegelicht, zullen we alle bewijzen op een rijtje zetten. Hierbij zullen 

we het hebben over de bewijzen met betrekking tot het slachtoffer, namelijk welke invloed het 

misbruik op hem heeft gehad en hoe Ratzinger hiervan af zou moeten weten door fictieve brieven 

die het slachtoffer aan hem gestuurd heeft. Ook leggen we aan de hand van onder andere het 

Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind uit hoe het Vaticaan dit verdrag heeft 

geschonden. Daarnaast hebben we nog andere juridische gronden waardoor te stellen valt dat 

Ratzinger aansprakelijk was voor het misbruik en ervan af wist. 

Na deze informatie komt de dagvaarding die wij geschreven hebben voor ons slachtoffer. Deze is 

gemaakt aan de hand van een officieel juridisch model. Hierin staan alle feiten en bewijzen 

opgeschreven en komt ook onze eis naar voren. Voor de dagvaarding hebben wij een fictieve PTSS-

verklaring gemaakt, omdat de dagvaarding een stuk sterker staat met aantoonbaar bewijs van de 

negatieve invloed die de daad van de dader heeft op ons slachtoffer. Deze dagvaarding is het 

eindresultaat van ons onderzoek naar het aanklagen van de paus. 

Wij zullen in de conclusie de kans op succes van de dagvaarding uitleggen en de redenen waarom het 

wel of niet geslaagd is. Dit doen we aan de hand van andere zaken en door de mening van juristen 

erover te vragen. 

Veel juridische informatie hebben we gekregen van Jan van der Grinten, een jurist werkzaam bij 

advocatenkantoor Kennedy Van der Laan en als docent rechten verbonden aan de Universiteit Leiden 

Hij heeft ons veel geholpen met de juridische obstakels, zoals verjaring en daarnaast heeft hij 

uitgelegd hoe een dagvaarding te schrijven. 

Ook hebben we contact gezocht met Stijn Fens. Fens staat bekend als “Vaticaankenner”, hij schrijft 

regelmatig over religie voor Trouw en heeft meerdere boeken over het Vaticaan geschreven. Hij weet 

dan ook erg veel van Vaticaanstad waar hij ons over verteld heeft en daarnaast heeft hij ons zaken 

omtrent het aftreden van paus Benedictus uitgelegd. 

Naast deze gesprekken met deskundigen hebben we veel informatie, vooral betreft het slachtoffer, 

gevonden in het rapport van de Commissie Deetman. Dit is een onderzoek naar de omvang van het 

misbruik in de Rooms-Katholieke kerk in Nederland. 

Bovendien hebben we veel hulp gevonden in de eerdere zaken Van Steenbrugge advocaten en Van 

der Goen advocaten, die beide ook pogingen hebben gedaan de paus en de Heilige Stoel aan te 

klagen. 

Tot slot verwijzen we regelmatig naar wetten uit het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 

Burgerlijke Rechtvordering. Hierin staan namelijk wetten waar wij rechtstreeks rekening mee moeten 

houden en die onze zaak kunnen versterken. 

  

Wij hebben bij ons onderzoek in eerste instantie gepraat met de deskundigen, zodat we basiskennis 

hadden op grond waarvan we verder konden met diepgaand literatuur- en bronnenonderzoek. Het 

was aanvankelijk ingewikkeld om kwalitatief goede bronnen te vinden, aangezien er op zoveel 

verschillende platforms vanuit erg veel verschillende perspectieven over geschreven is, maar de 

bronnen niet altijd even betrouwbaar bleken. Uiteindelijk hebben we veel gehad aan de andere 
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rechtszaken, omdat die ons een duidelijk inzicht gaven in verdragen en wetten die we goed konden 

gebruiken. Met name in de hoofdstukken juridische obstakels en bewijsvoering was het handig om te 

kunnen verwijzen naar wetten. Voor ons was het namelijk erg moeilijk de wetboeken te begrijpen 

zonder juridische context. 

Uiteindelijk is het ons gelukt om genoeg betrouwbare bronnen te vinden om een diepgaand en 

coherent geheel te presenteren. 
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Achtergrondinformatie 
De bedoeling van ons EWS is te onderzoeken hoe we de paus met succes verantwoordelijk kunnen 

houden voor seksueel misbruik. Het is hiervoor echter belangrijk dat we een ‘cliënt’ hebben, namens 

wie we dit onderzoek kunnen doen. Op die manier kunnen we alle mogelijkheden optimaal 

analyseren. We willen dit doen aan de hand van een slachtoffer van seksueel misbruik in de kerk. Het 

slachtoffer hebben wij zelf bedacht, zodat de diepgang van ons onderzoek op juridisch gebied niet 

minder wordt, doordat we rekening moeten houden met de privacy van een persoon. Daarnaast 

hoeven we hierdoor niet iemand te vinden die bereid zou zijn ons slachtoffer op te treden in deze 

zaak, aangezien het vanzelfsprekend een zeer gevoelig onderwerp is. Toch is het belangrijk om de 

nodige informatie over het slachtoffer te geven, aangezien dat belangrijk is voor de verdere loop van 

ons onderzoek.  

Het slachtoffer 

Het slachtoffer is een fictief figuur, gebaseerd op gegevens uit het eindrapport van Commissie 

Deetman. Commissie Deetman heeft onderzoek gedaan naar de omvang en frequentie van seksueel 

misbruik in de Rooms-Katholieke kerk in Nederland. De commissie heeft veel brieven en verhalen 

gekregen van slachtoffers van seksueel misbruik in de kerk. Aan de hand hiervan hebben ze enquêtes 

gehouden om meer over de achtergrond van deze mensen te weten te komen. Van de slachtoffers 

die meededen aan het onderzoek van Commissie Deetman bleek 81,4% tussen de 6 en 14 jaar tijdens 

de periode waarin het misbruik plaatsvond. Daarnaast bleek 82,0% man te zijn. Verder vond het 

grootste deel van het misbruik, 66,6%, plaats in een onderwijsinstelling. Met een onderwijsinstelling 

wordt bedoeld een school of zondagsschool. In 82,6% van de gevallen was er sprake van 

herhaaldelijk misbruik. Tot slot blijkt dat 78,8% van de misbruikgevallen plaatsvond in de jaren vijftig 

en zestig en 7,4% in de jaren zeventig.3 Toen de Onderzoekscommissie was opgericht, kwamen er al 

snel veel verhalen binnen van slachtoffers van misbruik. Deze mensen waren vaak boven de veertig 

en toch hadden veel van hen met niemand of hooguit met enkele mensen over het misbruik 

gesproken.4 Dit toont hoe getraumatiseerd veel slachtoffers van misbruik in de kerk zijn.  Naast deze 

gegevens over ons slachtoffer, hebben wij zijn verhaal gebaseerd op het verhaal van Marie Collin, die 

zelf misbruikt is door een priester. In de Volkskrant deed zij haar verhaal, met uitleg over de 

consequenties die het misbruik heeft gehad op haar leven.5 

Naar aanleiding van de cijfers van Commissie Deetman en het verhaal van Marie Collins hebben wij 

een persoon gecreëerd die goed overeenkomt met de gemiddelde gegevens. We hebben daarnaast 

gekeken naar factoren die belangrijk zijn voor de haalbaarheid van onze zaak, zoals leeftijd en jaar 

waarin het misbruik plaatsvond. Hierom hebben we niet voor het meest logische jaartal gekozen, in 

de jaren vijftig, maar voor een iets latere datum. Zo zijn wij gekomen bij de fictieve persoon David 

Franciscus Theodoor de Wit. Hij is geboren in 1967 en op zijn dertiende is hij in een katholiek 

kinderziekenhuis misbruikt door een priester. Deze priester was afgevaardigd voor een bepaalde 

                                                           
3 Commissie Deetman, Seksueel misbruik van minderjarigen in de Rooms-Katholieke Kerk, hoofdstuk 3, p. 56-61 
4 Commissie Deetman, Seksueel misbruik van minderjarigen in de Rooms-Katholieke Kerk, Voorwoord, p. 7 
5 Ploeg, J. van der (15 februari 2019). Misbruik slachtoffer Marie Collins verliet gefrustreerd de commissie van 

de paus: ‘ik ben zeer teleurgesteld’ https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/misbruikslachtoffer-marie-

collins-verliet-gefrustreerd-de-commissie-van-de-paus-ik-ben-zeer-

teleurgesteld~b8d2ef2b/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.nl%2F,  

https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/misbruikslachtoffer-marie-collins-verliet-gefrustreerd-de-commissie-van-de-paus-ik-ben-zeer-teleurgesteld~b8d2ef2b/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.nl%2F
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/misbruikslachtoffer-marie-collins-verliet-gefrustreerd-de-commissie-van-de-paus-ik-ben-zeer-teleurgesteld~b8d2ef2b/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.nl%2F
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/misbruikslachtoffer-marie-collins-verliet-gefrustreerd-de-commissie-van-de-paus-ik-ben-zeer-teleurgesteld~b8d2ef2b/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.nl%2F
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periode vanuit het Vaticaan. David durfde eerst niet over het misbruik te praten en was 

getraumatiseerd.  

Vanaf 1994 kreeg hij therapeutische hulp, waarna het beter ging met zijn mentale gesteldheid. De 

hulp duurde een aantal jaar. Tijdens die periode werd hij aangemoedigd te uiten wat er was gebeurd. 

Zo kwam het dat David een brief schreef aan Joseph Ratzinger. Ratzinger, die later Paus Benedictus 

zou worden, was op dat moment de prefect van de Congregatie voor de Geloofsleer,6 een instelling 

binnen de Katholieke Kerk die de leer van de kerk bepaalt.7 Ratzinger was gezaghebber over de 

priester die het misbruik had gepleegd en in zijn brief vroeg David of Ratzinger de priester uit zijn 

ambt wilde zetten.  

Hij kreeg geen reactie op deze brief, maar ging er desondanks vanuit dat de betreffende priester uit 

zijn ambt was gezet. Toen hij er een aantal jaar later per toeval achter kwam dat de dader nog actief 

was binnen de kerk, kreeg hij een ernstige depressie. Hij begreep namelijk dat deze man nog veel 

meer slachtoffers had kunnen maken in al die jaren.  

David ging weer in gesprek met een psychiater, die een posttraumatische stressstoornis 

constateerde. In de hoop op verbetering stuurde David toen een jaar later weer een brief naar 

Ratzinger. Ook in deze brief legde hij de situatie uit. Hij vertelde te hopen dat de priester alsnog uit 

zijn ambt gezet zou worden. Er kwam geen reactie en hij ontdekte dat de priester nog steeds niet uit 

zijn ambt gezet was. Dit was het moment waarop hij besloot dat hij tegen Ratzinger wilde gaan en 

hem op een of andere manier wilde vervolgen. Doordat hij weinig middelen had en nog ernstig 

depressief was, lukte het hem niet actief werk te maken van een zaak tegen Ratzinger. Hij heeft 

hierom meerdere zogenoemde stuitingsbrieven geschreven. Stuitingsbrieven zorgen ervoor dat er 

geen sprake is van verjaring.8  Inmiddels is de tijd gekomen voor hem om gerechtigheid te krijgen. 

Wij zullen ons uiterste best doen hem hierbij te helpen.  

In ons werkstuk zullen we verder spreken over ‘meneer De Wit’, ‘het slachtoffer’ en ‘onze cliënt’, 

wanneer we het hebben over David Franciscus Theodoor de Wit. 

Paus Benedictus XVI  

Paus Benedictus XVI, geboren als Joseph Aloisius Ratzinger, werd in 2005 benoemd tot 265e paus van 

de Rooms-Katholieke kerk. Hiervoor was hij leider van de Congregatie voor de Geloofsleer. 

Benedictus trad in 2013 uit zijn ambt, waarmee hij de eerste paus sinds 600 jaar was die uit zijn ambt 

terugtrad. De reden die publiekelijk gegeven werd waren de escalerende gezondheidsproblemen van 

Benedictus. Klachten zoals geheugenverlies en extreme vermoeidheid zouden hem belemmeren in 

het vervullen van zijn dagelijkse taken als hoogste leider van de katholieke kerk. Zijn verblijfslocatie 

blijft Vaticaanstad, waar hij nog steeds geniet van zijn diplomatieke paspoort. Wanneer in ons 

werkstuk gesproken wordt over ‘Ratzinger’ dan gaat het over de periode voordat hij paus was. 

                                                           
6 Biography.com Editors (2 april 2014, laatste update 12 augustus 2019), Pope Benedict XVI Biography, The 

Biography.com website https://www.biography.com/religious-figure/pope-benedict-xvi 
7 Rooms-Katholieke documenten: Congregatie voor de Geloofsleer 

https://www.rkdocumenten.nl/rkdocs/index.php?mi=650&dos=106 
8 zie verjaring onder juridische obstakels voor een uitleg over deze stuitingsbrief 

https://www.biography.com/religious-figure/pope-benedict-xvi
https://www.rkdocumenten.nl/rkdocs/index.php?mi=650&dos=106
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Wanneer wordt gesproken over ‘Benedictus’, gaat het over de periode tussen 2005 en 2013, waarin 

hij paus was.  

De dader 

Ook degene die het misbruik van De Wit gepleegd heeft is een niet-bestaand persoon, maar hebben 

wij zelf gecreëerd. Hij is deels gebaseerd op katholiek Marcial Maciel Degollado9, een 

vooraanstaande priester die leider was van een Congregatie in Mexico. Van hem was bekend dat hij 

iets te maken had met kindermisbruikzaken, maar ondanks dat is hij er iedere keer mee 

weggekomen. 10 We zullen de pleger van het delict in het vervolg ‘dader’, ‘pleger van het 

delict/misbruik’ of ‘Marius Costers’ noemen. 

De dader heet Johannes Marius Costers en is een Nederlandse priester die een hoge functie 

bekleedde en groot aanzien genoot binnen de Katholieke Kerk, ondanks zijn jonge leeftijd als 

dertiger. Hij was werkzaam in het Vaticaan en maakte deel uit van de Congregatie voor de 

Geloofsleer. Hij was tijdelijk priester in  het kinderziekenhuis toen ook ons slachtoffer daar was. 

Ratzinger was leider van de Congregatie voor de Geloofsleer en stond zo direct boven Marius 

Costers. Voor zijn periode in het kinderziekenhuis, waren er al speculaties over de kuisheid en 

eerlijkheid van Marius Costers en was bekend dat hij betrokken was geweest bij enkele 

kindermisbruikzaken. Desondanks werd hem toegestaan naar het kinderziekenhuis te gaan en heeft 

Ratzinger hem niet tegengehouden. Hij is nog lange tijd in zijn ambt gebleven en pas toen Ratzinger 

al paus Benedictus XVI was, is er schot in de zaak gekomen en is hij veroordeeld. Dit is dan ook de 

reden dat wij hem legitiem ‘dader’ mogen noemen. Het slachtoffer heeft meegedaan aan deze zaak, 

maar het was te laat om genoeg rechtvaardigheid te geven en het heeft bovendien geen 

schadevergoeding opgeleverd. Hierom blijft hij Ratzinger als verantwoordelijke houden. 

Deze drie personen vormen de kern van ons onderzoek, waarbij wij dus Ratzinger verantwoordelijk 

proberen te houden voor het misbruik dat de dader gepleegd heeft op onze cliënt. 

 

  

                                                           
9 Biografie van Marcial Maciel Degollado: https://legionariesofchrist.org/history/   
10 Berry, J. (6 april 2010). Money paved way for Maciels influence in the Vatican, National Catholic Reporter 

https://www.ncronline.org/news/accountability/money-paved-way-maciels-influence-vatican 

https://legionariesofchrist.org/history/
https://www.ncronline.org/news/accountability/money-paved-way-maciels-influence-vatican
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Potentiële rechtsorganen 

In dit hoofdstuk gaan we in op de verschillende rechtbanken en wetstakken waarop we onze 

aanklacht kunnen baseren. Daarna leggen we uit welke van deze opties het meest geschikt is 

en hoe we tot deze conclusie zijn gekomen.   

 

Internationaal Strafhof 

Het Internationaal Strafhof is een permanent hof voor het vervolgen van verdachten van de 

volgende misdaden: genocide, misdaden tegen de menselijkheid en oorlogsmisdaden. De 

wetgeving die gehanteerd wordt is die uit het Statuut van Rome (Rome, 17 Juli 1998).11 

Hierin worden alle doeleindes van het Internationaal Strafhof uitgelegd. Voor seksueel 

misbruik en het toedekken van misbruik is de volgende passage relevant: 

 

Artikel 7: misdaden tegen de menselijkheid 

Sub paragraaf g: verkrachting 

 

In het statuut van Rome wordt de volgende maatstaaf opgezet voor de kwalificatie van een 

misdaad tegen de menselijkheid: ‘indien gepleegd als onderdeel van een wijdverbreide of 

stelselmatige aanval gericht tegen een burgerbevolking, met kennis van de aanval’.12 

Er kan beargumenteerd worden dat het kindermisbruik een aanval was tegen een 

burgerbevolking met kennis van de aanval, aangezien er bewijs is dat Benedictus wist van 

het misbruik en er grote aantallen van misbruik zijn die voorkomen hadden kunnen worden 

als de voormalige paus eerder aan de bel had getrokken. Onder andere de beweging SNAP 

(Survivors Network of those Abused by Priests) predikt voor een aangifte bij het 

Internationaal Strafhof aangezien zij de schaal van de incidenten zo groot vinden dat het 

voldoet aan artikel 7.13  

Er zijn echter tegenstanders die zeggen dat hoewel de schaal van de misdaden groot is, er 

geen sprake is van stelselmatige aanvallen14; het zijn veel incidenten, maar ze zijn verspreid 

en hangen voor zover bekend niet samen. Ook zijn er verschillende daders, waardoor het 

geen stelselmatige aanval is. Daarnaast behandelt het Internationaal Strafhof alleen zaken 

die na 1 juli 2002 zijn gepleegd.15 Een groot deel van de seksueel misbruik incidenten zijn 

                                                           
11 https://wetten.overheid.nl/BWBV0001489/2017-09-23#Verdrag_2 
12 https://wetten.overheid.nl/BWBV0001489/2017-09-23#Verdrag_2  Artikel 7 paragraaf 1 
13 Redactie religie en filosofie (14 september 2011), Aanklacht tegen paus bij ICC ingediend wegens misbruik, 

Trouw: https://www.trouw.nl/nieuws/aanklacht-tegen-paus-bij-icc-ingediend-wegens-

misbruik~bb3279e4/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F 
14 Joseph William Davids (28 maart 2011), A former pope and the issue of immunity 

https://thenewinternationallaw.wordpress.com/2013/02/28/a-former-pope-and-the-issue-of-

immunity/#_ftnref4 
15 Het Internationaal Strafhof (ICC), door Europa-nuhttps://www.europa-

nu.nl/id/vga3htlhnazk/internationaal_strafhof_icc 

https://wetten.overheid.nl/BWBV0001489/2017-09-23#Verdrag_2
https://wetten.overheid.nl/BWBV0001489/2017-09-23#Verdrag_2
https://www.trouw.nl/nieuws/aanklacht-tegen-paus-bij-icc-ingediend-wegens-misbruik~bb3279e4/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.trouw.nl/nieuws/aanklacht-tegen-paus-bij-icc-ingediend-wegens-misbruik~bb3279e4/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://thenewinternationallaw.wordpress.com/2013/02/28/a-former-pope-and-the-issue-of-immunity/#_ftnref4
https://thenewinternationallaw.wordpress.com/2013/02/28/a-former-pope-and-the-issue-of-immunity/#_ftnref4
https://www.europa-nu.nl/id/vga3htlhnazk/internationaal_strafhof_icc
https://www.europa-nu.nl/id/vga3htlhnazk/internationaal_strafhof_icc
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voor 1990, waardoor ze niet binnen de aanklacht kunnen vallen. Dit zou betekenen dat het 

seksueel misbruik niet meer dezelfde grootschalige impact heeft en er daardoor minder kans 

bestaat dat het wordt opgevat als grootschalige aanval. 

Dit alles zou betekenen dat het niet kan worden geclassificeerd als misdaad tegen de 

menselijkheid en dat het Internationaal Strafhof dus niet de geschikte actor is om over deze 

zaak te beschikken. 

 

Nederlands strafrecht 

Rechtspersonen met een Nederlandse identiteit, indien zij slachtoffer zijn van een 

wetsovertreding volgens het Wetboek van Strafrecht, hebben een beperkte mogelijkheid om 

iemand anders strafrechtelijk aan te klagen. Ze kunnen aangifte doen waarna de zaak wordt 

overgenomen door het Openbaar Ministerie (OM). Het OM doet vervolgens onderzoek en 

besluit de zaak wel of niet te laten doorgaan.  

Het is echter in onze zaak relevant te kijken naar de autoriteit die de Nederlandse wet heeft 

over een inwoner van Vaticaanstad. Om iemand te vervolgen die ergens anders woont moet 

er sprake zijn van rechtsmacht.16 Volgens artikel 2 heeft Nederland sowieso rechtsmacht 

omdat de misdaad zich in Nederland afspeelde.17 Het wordt echter lastig omdat Benedictus 

zich op het moment van het misbruik in Vaticaanstad bevond. Dit territorialiteitsbeginsel in 

ogenschouw nemend, heeft Nederland wel rechtsmacht ondanks het feit dat de paus zich in 

Vaticaanstad bevond, omdat een deel van het misdrijf zich in Nederland afspeelde en het 

slachtoffer een Nederlandse achtergrond heeft.  

Voor de aanklacht is het volgende relevant uit het Wetboek der Strafvordering: 

Artikel 160: Ieder die kennis draagt van een der misdrijven omschreven in artikel 92-110 in 

het wetboek der strafrecht voor zover daardoor levensgevaar is veroorzaakt, van 

menschenroof of van verkrachting, is verplicht daarvan onverwijld aangifte te doen bij een 

opsporingsambtenaar. 18 

Dit betekent dat het feit dat Benedictus wist van het seksueel misbruik en niks deed op 

zichzelf een strafbaar feit is en dus vatbaar voor een aanklacht op deze grond.  

Maar zelfs met rechtsmacht en een legitieme aanklacht is een strafrechtelijke vervolging 

onwaarschijnlijk. Dit heeft te maken met uitlevering van Benedictus om het proces 

daadwerkelijk te laten beginnen. In vergelijking met civiel recht is het in strafrecht van groter 

belang dat de gedaagde aanwezig is bij het proces om een verklaring af te leggen. Het 

Vaticaan heeft echter een verleden van weigeringen met betrekking tot uitleveringen. Een 

bekend voorbeeld hiervan is de zaak tegen vooraanstaande aartsbisschop Jozef 

Wesolowski19. Hij werd verdacht van kindermisbruik in de Dominicaanse Republiek, maar 

ondanks hardnekkig bewijs werd hij niet uitgeleverd door het Vaticaan. Dit probleem is 

                                                           
16 AMS advocaten, informatie over rechtsmacht 

https://www.amsadvocaten.nl/woordenboek/procesrecht/rechtsmacht/  
17 Artikel 2 Wetboek van Strafrecht https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2019-11-01 
18 Wetboek der Strafvordering art. 160 https://maxius.nl/wetboek-van-strafvordering/artikel160/  
19 HLN (9 januari 2014), Vaticaan weigert uitlevering van ex-nuntius verdacht van misbruik: 

https://www.hln.be/nieuws/binnenland/kindermisbruik-in-katholieke-kerk/vaticaan-weigert-uitlevering-van-

ex-nuntius-verdacht-van-misbruik~a37972a1/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F  

https://www.amsadvocaten.nl/woordenboek/procesrecht/rechtsmacht/
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2019-11-01
https://maxius.nl/wetboek-van-strafvordering/artikel160/
https://www.hln.be/nieuws/binnenland/kindermisbruik-in-katholieke-kerk/vaticaan-weigert-uitlevering-van-ex-nuntius-verdacht-van-misbruik~a37972a1/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.hln.be/nieuws/binnenland/kindermisbruik-in-katholieke-kerk/vaticaan-weigert-uitlevering-van-ex-nuntius-verdacht-van-misbruik~a37972a1/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
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ontstaan omdat het Vaticaan vrijwel geen uitleveringsverdragen met landen tekent. 

Hierdoor heeft het geen bindende verplichting mensen uit te leveren.  

 

Interne veroordeling 

Het Vaticaan zelf heeft de mogelijkheid om intern geestelijken te straffen.20 Dit gebeurt door 

middel van een hiërarchische structuur die bepaalde geestelijken de macht geeft andere 

geestelijken binnen de muren van het Vaticaan te berechten. Een aartsbisschop kan, hoewel 

niet publiekelijk, een soort motie van wantrouwen indienen jegens een andere geestelijke. 

Hierbij hebben zij steun van andere aartsbisschoppen nodig voordat deze ‘aanklacht’ 

succesvol kan worden.  

Het probleem hiermee is ten eerste dat wij hier geen invloed op kunnen uitoefenen, omdat 

dit binnenshuis gebeurt. Dit betekent dat we nooit kunnen dwingen de paus op deze manier 

te laten berechten. Ten tweede gebeurt dit vrijwel nooit. Vanwege de sterke band die 

binnen de Heilige Stoel bestaat, gebeurt het vrij zelden dat de hoogste posities elkaar 

veroordelen. Al helemaal als het een ex-paus betreft die erg oud is en bovendien nog veel 

aanzien geniet. Ten derde zijn er geen concrete voordelen voor het slachtoffer. Vaak komt 

de veroordeling niet eens in de media, waardoor slachtoffers niet weten of ze hun 

gerechtigheid gekregen hebben. Ten slotte zullen er nooit schuldbetalingen vrijkomen, dus 

uiteindelijk ontvangt het slachtoffer niks en zouden wij er op geen enkele manier de 

rechtvaardigheid mee bereiken die we voor ogen hebben.  

Om deze redenen lijkt een interne veroordeling dus niet de manier om onze cliënt te helpen. 

 
Nederlands civiel recht 

Het Nederlands civiel recht is een rechtsgebied dat gaat over alles wat niet binnen het 

strafrecht valt. Dit zijn conflicten tussen twee rechtspersonen zonder dat het OM de zaak 

overneemt. Het Vaticaan zelf wordt niet gezien als rechtspersoon maar als natie21, de Heilige 

Stoel, waartoe voormalig paus Benedictus behoort, is echter wel een rechtspersoon en 

daardoor vatbaar voor een dagvaarding. Een dagvaarding is een schriftelijke oproep om voor 

een gerecht te verschijnen en dus het eerste processtuk in een civiele procedure. De grond 

waarop de dagvaarding in de meeste gevallen gebaseerd is, is het plegen van een 

onrechtmatige daad, dat wil zeggen: ‘een inbreuk op een recht en een doen of nalaten in 

strijd met een wettelijke plicht of met hetgeen volgens ongeschreven recht in het 

maatschappelijk verkeer betaamt’22 Concreet betekent dit dat aan een van de volgende 

criteria voldaan dient te worden: 

1) Dat er een inbreuk op een recht is gemaakt 

2) Dat er in strijd met een wettelijke plicht is gehandeld 

3) Dat er een handeling is gepleegd die in strijd is met hetgeen wat in het 

maatschappelijk verkeer betamelijk is.  

 

Er zijn twee opties om onze aanklacht in een dagvaarding te plaatsen: 

                                                           
20 Interview Stijn Fens (zie ook: bronnen en literatuur) 
21 Artikel 1 https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.xml  
22 https://maxius.nl/burgerlijk-wetboek-boek-6/artikel162  artikel 6:162 BW 

https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.xml
https://maxius.nl/burgerlijk-wetboek-boek-6/artikel162
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Allereerst via optie 3: uitleggen dat er een maatschappelijke norm is voor een 

leidinggevende, in dit geval voormalig paus Benedictus, om passende maatregelen te nemen 

in het geval van seksueel misbruik om herhaling van het incident te voorkomen. Vanwege 

dezelfde reden dat het gewenst is binnen het maatschappelijk verkeer dat een directeur een 

leraar die een kind misbruikt heeft ontslaat om te voorkomen dat het nog een keer 

plaatsvindt. Doordat Ratzinger zich niet aan deze norm heeft gehouden, is zijn handeling in 

strijd met wat maatschappelijk betamelijk wordt geacht en kan het dus worden 

geclassificeerd als een onrechtmatige daad.  

Ondanks dat dit een valide juridische claim is, levert dit geen schadevergoeding voor het 

slachtoffer op vanwege het relativiteitsvereiste23. Schade wordt niet vergoed op het 

moment dat de norm die geschonden is, in dit geval het aangeven van seksueel misbruik om 

herhaling te voorkomen, niet bestaat om het slachtoffer te beschermen. Als de norm 

toekomstige slachtoffers hoort te beschermen, beschermt de norm niet dit slachtoffer. Dit 

houdt in dat het slachtoffer geen vergoeding zou krijgen als we deze vorm van een 

onrechtmatige daad zouden indienen. 

Er is echter een tweede mogelijkheid, namelijk om via optie 1 van de bovenstaande lijst een 

dagvaarding te schrijven. Uitleggen dat er voor het slachtoffer een recht op gerechtigheid is 

en dat er inbreuk op dit recht is gedaan doordat Ratzinger besloot Costers niet te vervolgen 

of uit zijn ambt te zetten. Er dient dus te worden aangetoond dat doordat Costers niet 

vervolgd werd, het slachtoffer zijn trauma niet achter zich kon laten en dus niet kon 

herstellen, hoewel hij daar recht op had. Dan is er sprake van causaal verband tussen het 

handelen van de voormalig paus en de schade aan het slachtoffer. Dit verband is genoeg om 

een schadeclaim te kunnen indienen waardoor het slachtoffer vergoeding kan krijgen.  
 

Conclusie 

Na zorgvuldig afwegen zijn wij tot de conclusie gekomen dat het Nederlands civiel recht de 

meest gunstige optie is vergeleken met de andere. De reden dat we tot deze beslissing 

gekomen zijn is omdat we allereerst denken dat civiel recht de meeste potentie heeft om te 

slagen. In het bovenstaande hoofdstuk hebben we de redenen hiervoor uitgelegd.   

Daarnaast heeft civiel recht de meest concrete uitkomsten voor het slachtoffer. De uitkomst 

voor een rechtelijke procedure is vaak een schadevergoeding, terwijl binnen strafrecht dit 

veel minder voorkomt. De reden hiervoor is dat het OM de strafrechtelijke zaken afhandelt, 

terwijl bij civiel recht je zelf de touwtjes in handen houdt. Schadevergoeding heeft een veel 

directere impact op het leven van ons slachtoffer dan een vonnis binnen het strafrecht, als 

dat er überhaupt zou komen. 

Gegeven dat we voor Nederlands civiel recht hebben gekozen, dienen we te kijken naar de 

juridische obstakels die we tegenkomen binnen deze rechtstak. We zullen de vijf meest 

prominente problemen toelichten en uitleggen hoe we die kunnen omzeilen.   

 

                                                           
23 artikel 6:163 BW https://maxius.nl/burgerlijk-wetboek-boek-6/artikel163   

https://maxius.nl/burgerlijk-wetboek-boek-6/artikel163
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Juridische obstakels 
 

In dit hoofdstuk zullen wij de grootste juridische obstakels toelichten die we tegenkomen bij 

het civiel recht en onderzoeken in hoeverre we deze problemen kunnen oplossen.  

 

Diplomatieke onschendbaarheid24 

Aangezien het Vaticaan als soevereine staat wordt erkend genieten zijn leiders diplomatieke 

immuniteit. Dit is vastgelegd in meerdere, internationaal bindende verdragen. 

In het Verdrag van Wenen (1961) worden de rechten van staatshoofden vastgelegd, in 

artikel 1 wordt gesteld dat staatshoofden en diplomaten onschendbaar zijn voor actieve 

vervolging25. Omdat Ratzinger niet meer een zittende paus is geniet hij niet de 

onschendbaarheid van een staatshoofd, maar heeft hij een regulier diplomatiek paspoort. 

Hij wordt nog steeds beschermd door deze wetgeving, omdat hij gezien wordt als een 

afgevaardigde van het Vaticaan. 

 

Daarnaast is vanuit de VN ook een verdrag betreffende diplomatieke rechten uitgekomen, 

dat te vinden is in ‘Convention on Privileges and Immunities of the United Nations’ 26 (1946). 

Omdat de Verenigde Naties Vaticaanstad erkennen als soevereine staat, valt een paus ook 

onder deze wetgeving. 

 

Het verschil tussen deze twee verdragen is dat de VN-wetgeving de diplomaat beschermt in 

geval van zowel misdaden in hun ambt als in hun persoonlijk leven.  

Een uitzondering op diplomatieke onschendbaarheid is gekomen vanuit het Internationaal 

Gerechtshof, waarin wordt gesteld dat in het geval van internationale misdaden de 

onschendbaarheid vervalt. Onder internationale misdaden valt: genocide, oorlogsmisdaad 

en misdaad tegen de mensheid. Kindermisbruik valt echter onder geen enkele van deze 

categorieën. Hoewel er veel gevallen zijn geweest van misbruik binnen de katholieke kerk, 

zijn ze niet met elkaar verbonden en liggen de incidenten te versnipperd waardoor de kans 

extreem klein is dat een rechter ze zal classificeren als misdaad tegen de mensheid. Dit 

betekent dat via internationaal recht de immuniteit niet zal vervallen. 

 

Daarnaast kan de zendstaat, in dit geval het Vaticaan, de diplomatieke onschendbaarheid 

terugtrekken op het moment dat er zware misdaden gepleegd worden of op het moment 

dat er veel externe druk staat vanuit de internationale gemeenschap27. Het probleem 

                                                           
24 Joseph William Davids (28 maart 2011), A former pope and the issue of immunity 

https://thenewinternationallaw.wordpress.com/2013/02/28/a-former-pope-and-the-issue-of-immunity/ 
25 Verdrag 3 https://wetten.overheid.nl/BWBV0004345/1984-10-07#Verdrag_3 
26 Convention on Privileges and Immunities of the United Nations, 

https://www.un.org/en/ethics/pdf/convention.pdf  
27 Uit: Handleiding immuniteit van Ministerie van Buitenlandse Zaken 

https://thenewinternationallaw.wordpress.com/2013/02/28/a-former-pope-and-the-issue-of-immunity/
https://wetten.overheid.nl/BWBV0004345/1984-10-07#Verdrag_3
https://www.un.org/en/ethics/pdf/convention.pdf
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hiermee is het feit dat degene die de immuniteit kan intrekken het huidige staatshoofd van 

een land is. In dit geval is dat paus Franciscus. De kans dat hij publiekelijk zijn voorganger 

vatbaar maakt voor honderden aanklachten is vrijwel nihil. Dit heeft deels te maken met de 

doofpot- en beschermingscultuur die binnen de Heilige Stoel bestaat. Priesters en andere 

hoge geestelijken nemen elkaar in bescherming om zo het imago van de kerk niet te 

besmetten. Dit betekent dat ook deze optie niet levensvatbaar is om de immuniteit te 

ontwijken. 

 

Verhouding tussen bisdommen en de Heilige Stoel 

De aanklacht van de zaak in kwestie is dat voormalig Paus Benedictus wist van het misbruik 

en het actief heeft toe proberen te dekken. Om dit hard te maken dient er gekeken te 

worden naar de verhouding tussen de leiders van het Vaticaan en hun ondergeschikte 

geestelijken. Op dezelfde manier dat een CEO van een bedrijf verantwoordelijk gehouden 

kan worden voor daden van zijn werknemers. 

 

Een zaak die in ons voordeel heeft geoordeeld is: John V. Doe vs. Holy See28. In deze 

Amerikaanse rechtszaak is een anoniem slachtoffer op zijn vijftiende misbruikt door een 

locale priester die al eerder beschuldigd was van aanranding. De aanklacht is dat het 

Vaticaan gefaald heeft in het voorkomen van meer seksueel misbruik doordat het de priester 

in kwestie niet uit zijn ambt gezet heeft maar hem juist heeft overgeplaatst. In deze zaak 

heeft de zittende rechter besloten de diplomatieke immuniteit van het Vaticaan niet te laten 

meetellen en heeft John V. Doe de zaak gewonnen. Dit is nu openbare jurisdictie geworden 

wat betekent dat de rechter bij onze zaak op deze voorgaande uitspraak een beroep kan 

doen. Dit loopt enigszins parallel aan onze aanklacht: Benedictus wordt aangeklaagd 

vanwege het falen als leidinggevende in het effectief straffen van een priester die verdacht 

werd van seksueel misbruik.  

 

Hierdoor is het zeer waarschijnlijk dat ook wij de voormalige paus verantwoordelijk kunnen 

houden voor de daden van een priester onder hem. 
 

Verjaring29 

Nederlands civiel recht gaat uit van de gedachte dat een vordering gedurende slechts een 

bepaalde tijd in rechte geldend kan worden gemaakt. In het algemeen is die termijn: vijf jaar 

na het bekend worden met de dader of vijf jaar na het bekend worden met de schade. 

Daarnaast is na twintig jaar de zaak sowieso verjaard. Nadat de verjaringstermijn is 

verstreken is de rechtsvordering dus verjaard. Een verjaringsclaim kan niet door de rechter 

worden toegepast, maar moet vanuit de verdediging komen. Dat betekent dat verjaring 

                                                           
28 Catholic Review (19 januari 2012), Federal appeals court upholds ruling Vatican can be sued over abuse 

https://www.archbalt.org/federal-appeals-court-upholds-ruling-vatican-can-be-sued-over-abuse/  
29  Rechtsvordering is door verloop van een bepaalde tijd niet langer in recht afdwingbaar  

https://www.archbalt.org/federal-appeals-court-upholds-ruling-vatican-can-be-sued-over-abuse/
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alleen een probleem zou vormen op het moment dat de advocaten van Ratzinger een 

verjaringsclaim doen.  

Wat betekent dat voor onze zaak? Indien de verdedigende advocaat een verjaringsclaim 

doet, loop je het risico dat de zaak niet doorgevoerd wordt aangezien het misdrijf buiten de 

verjaringstermijn valt.  

 

Er zijn echter een paar dingen om dit te voorkomen: allereerst kan het slachtoffer een 

stuitingsbrief schrijven. Dit is een document waarin het slachtoffer aangeeft dat hij later nog 

de zaak wil aanspannen. Vaak wordt dit gedaan als er voor een cliënt op een bepaald 

moment geen financiële mogelijkheid is om een aanklacht in te dienen of dat de cliënt 

simpelweg geen tijd heeft; in ons geval heeft meneer De Wit tweemaal een stuitingsbrief 

geschreven waardoor er geen geldige verjaringsclaim meer gedaan kan worden. 

Er zijn ook redenen om te zeggen dat slachtoffers geen kans hebben gehad om naar voren te 

komen binnen de verjaringsperiode.  

Allereerst was er sprake van een machtsongelijkheid tussen de slachtoffers en de 

geestelijken. Door de hoge maatschappelijke positie van de geestelijken was het vrijwel 

onmogelijk om tegen hen een zaak te starten. Zo werden kinderen uit het Internaat 

Blijerheijde niet geloofd door hun ouders als ze een melding maakten van het misbruik en 

werden ze in sommige gevallen zelfs teruggestuurd30. Dit, in combinatie met het feit dat de 

katholieke kerk de meeste seksueel misbruik zaken in de doofpot deed, zorgde ervoor dat 

het voor slachtoffers niet haalbaar was om de kerk aan te klagen. Dit betekent dat een 

rechter de keuze kan maken een verjaringsclaim niet mee te laten wegen. Hier is ook 

jurisdictie voor, de Hoge Raad heeft een uitspraak gedaan waarbij de gevolgen van seksueel 

misbruik buiten de verjaringstermijn vallen.31 

Daarnaast is het specifiek bij gevallen van seksueel misbruik lastig te bepalen wanneer de 

verjaring ingaat. De vuistregel is dat vijf jaar na het bekend worden met de schade of vijf jaar 

na bekend worden met de dader de verjaring begint. Een mentaal trauma of PTSS is echter 

een vorm van schade die ook twintig jaar na het incident kan opkomen, of iets wat je twintig 

jaar later pas kan linken aan het moment van misbruik. Dit leidt ertoe dat rechters vaak 

uitzonderingen maken in seksueel misbruik zaken indien er een verjaringsclaim gedaan 

wordt.32   

 

Kortom, verjaring lijkt geen grote bedreiging voor de levensvatbaarheid van de aanklacht. 

 

                                                           
30 Brief van Bob van der Goen aan dr. Ratzinger (29 september 2010), 

https://eenvandaag.avrotros.nl/fileadmin/editorial/docs/vandergoenbrief1.pdf  
31 Uitspraak HR 28 april 2000 https://www.recht.nl/rechtspraak/uitspraak/?ecli=ECLI:NL:HR:2000:AA5635  
32 Jan van der Grinten, jurist (zie ook: bronnen en literatuur) 

https://eenvandaag.avrotros.nl/fileadmin/editorial/docs/vandergoenbrief1.pdf
https://www.recht.nl/rechtspraak/uitspraak/?ecli=ECLI:NL:HR:2000:AA5635
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Politieke barrières  

Een probleem dat zich vaak voordoet bij het aanklagen van een hoogstaande geestelijke 

binnen het Vaticaan zijn de politieke belangen die landen hebben om hun imago te 

beschermen. Zo heeft Italië zich openlijk uitgesproken de paus niet te arresteren of af te 

vaardigen naar een rechtbank, zelfs al zou hij Vaticaanstad verlaten en dus onder Italiaanse 

jurisdictie vallen. Dit in combinatie met de diplomatieke immuniteit van de voormalige Paus 

(zie diplomatieke immuniteit) zorgt ervoor dat de paus weinig druk heeft om te gaan indien 

hij zou worden opgeroepen voor een rechtbank te verschijnen. 

 

Daarnaast is het waarschijnlijk dat de verdediging zal proberen te beargumenteren dat paus 

Benedictus niet meer in staat is berecht te worden omdat hij te oud is en daardoor niet het 

Vaticaan kan verlaten  

Dit betekent dat het onwaarschijnlijk is dat de paus voor een dagvaarding zou komen 

opdagen.  

Hoe kom je eromheen? Een optie is om een advocaat te machtigen in plaats van Ratzinger te 

sturen.33 De voormalige paus hoeft dan zelf niet te komen opdagen en de advocaat kan 

spreken in de plaats van Benedictus. Daarnaast kan aan de zittende rechter een brief 

geschreven worden, waarin de mening van de gedaagde verwoord wordt over hetgeen 

waarvoor hij gedagvaard wordt. De rechter kan dit dan in zijn oordeel betrekken. 

Om deze reden hebben wij ervoor gekozen in te stemmen met de machtiging van een 

advocaat in de naam van Ratzinger om te voorkomen dat de zaak jaren stil komt te staan 

omdat hij zelf niet zou komen opdagen.  

 

Hierdoor is het mogelijk Ratzinger te dagvaarden ondanks het feit dat het een politiek 

controversiële daad is.  

  

                                                           
33 Dagvaarding, Openbaar Ministerie https://www.om.nl/onderwerpen/vraag-antwoord-0/vraag/dagvaarding/  

https://www.om.nl/onderwerpen/vraag-antwoord-0/vraag/dagvaarding/
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Bewijsvoering 
 

Nu is vastgelegd waarom we voor het civiel recht gekozen hebben, is het van belang alle bewijzen die 

we hebben tegen Ratzinger op een rijtje te zetten. Aan de hand van vier kopjes zal de bewijsvoering 

uiteengezet worden. Ten eerste de bewijzen met betrekking tot het slachtoffer. Ten tweede de 

bewijzen met betrekking tot Ratzinger over deze specifieke zaak. Ten derde de bewijzen met 

betrekking tot Ratzinger in andere zaken en andere functies en tot slot de bewijzen met betrekking 

tot het gehele Vaticaan. Door de bewijzen op al deze vlakken aan te geven, wordt de zaak in context 

geplaatst, waardoor hij sterker staat. 

Bewijzen met betrekking tot slachtoffer 

De bewijzen met betrekking tot het slachtoffer zijn fictief, maar in veel gevallen zijn bij 

daadwerkelijke slachtoffers de gevolgen hetzelfde geweest, met name wat betreft PTSS. Zoals reeds 

toegelicht in het hoofdstuk achtergrondinformatie heeft het slachtoffer mentale problemen 

gekregen die een direct gevolg zijn van het misbruik, zoals een psycholoog had vastgesteld. Het heeft 

ertoe geleid dat er bij het slachtoffer PTSS geconstateerd is. Daarnaast is het een feit dat de pleger 

van het misbruik in dezelfde tijd in het ziekenhuis was als het slachtoffer, waardoor er geen twijfel 

over mogelijk is dat het misbruik plaatsgevonden heeft. 

Bewijzen voor de verantwoordelijkheid van Ratzinger bij deze zaak 

Aangezien de pleger van het delict ook fictief is, zijn de feiten met betrekking tot de dader niet 

waargebeurd. Wederom is het echter gebaseerd op waargebeurde zaken, zie hiervoor het hoofdstuk 

achtergrondinformatie. De feiten en bewijzen rondom Ratzinger zijn daarentegen wel authentiek, 

zoals zijn voorzitterschap van de Congregatie voor de Geloofsleer. Het enige wat niet heeft 

plaatsgevonden wat betreft Ratzinger is het ontvangen van de brieven van ons gefingeerde 

slachtoffer. De dader van het misbruik van ons slachtoffer was tijdelijk werkende in het ziekenhuis, 

maar was vooral actief binnen de Congregatie voor de Geloofsleer. Dit betekent dat hij onder direct 

gezag stond van Ratzinger, die in die tijd prefect hiervan was. Ratzinger wist van het delict af, 

aangezien hij meerdere brieven erover heeft ontvangen. In die brieven stond de nadrukkelijke vraag 

om de dader uit zijn ambt te halen, wat Ratzinger niet gedaan heeft. Op grond hiervan valt te stellen 

dat Ratzinger een onrechtmatige daad heeft gepleegd jegens het slachtoffer, volgens art. 6:162. lid.1 

BW:  

“Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan worden toegerekend, is 

verplicht de schade die de ander dientengevolge lijdt, te vergoeden.”34 

Bovendien waren er al kanttekeningen bij de kuisheid van Costers, de dader, waardoor het vanuit de 

positie van Ratzinger te betwisten valt of het verantwoord was hem naar een kinderziekenhuis te 

sturen. Daardoor valt te zeggen dat Ratzinger ook aansprakelijk was voor de daad van Costers, op 

grond van art. 6:170 lid.1 BW:  

                                                           
34 art. 6:162. lid.1 BW https://wetten.overheid.nl/BWBR0005289/2019-07-

21#Boek6_Titeldeel3_Afdeling1_Artikel162  

https://wetten.overheid.nl/BWBR0005289/2019-07-21#Boek6_Titeldeel3_Afdeling1_Artikel162
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005289/2019-07-21#Boek6_Titeldeel3_Afdeling1_Artikel162
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“Voor schade, aan een derde toegebracht door een fout van een ondergeschikte, is degene in wiens 

dienst de ondergeschikte zijn taak vervult aansprakelijk, indien de kans op de fout door de opdracht 

tot het verrichten van deze taak is vergroot en degene in wiens dienst hij stond, uit hoofde van hun 

desbetreffende rechtsbetrekking zeggenschap had over de gedragingen waarin de fout was 

gelegen.”35 

Bewijzen voor verantwoordelijkheid van Ratzinger rondom andere zaken 

De volgende bewijzen zijn daadwerkelijk gebeurd en tevens gebruikt door andere advocaten in zaken 

tegen het Vaticaan, zoals de poging die Bob van der Goen heeft gedaan om de paus af te laten 

treden.36 Ratzinger was leider van Congregatie voor de Geloofsleer en was verantwoordelijk voor het 

in stand houden van de doofpotcultuur. In mei 2001 stuurde hij namelijk aan alle bisschoppen een 

brief waarin werd verteld dat ze geëxcommuniceerd zouden worden wanneer ze misbruikzaken 

bekend zouden maken.37 Hij verwees hierbij naar een wet, uitgevaardigd in 1962 door de voorloper 

van de Congregatie voor de Geloofsleer, maar toen pas aan het licht gekomen, genaamd de Crimen 

Sollicitationis. Hierin staat dat priesters door een geheime kerkelijke rechtbank moeten worden 

veroordeeld wanneer ze seksueel misbruik begaan. Daarnaast staat erin dat ze onder eeuwige 

geheimhoudingsplicht staan als ze een dergelijke zaak bijwonen. Indien ze er toch over zouden 

praten, zouden ze geëxcommuniceerd worden .38 

Vlak voordat Ratzinger deze brief verstuurde, in april 2001, heeft de toenmalige paus Johannes 

Paulus II de Sacramentorum Sanctitatis Tutela laten uitvaardigen, waardoor zaken met betrekking tot 

misbruik vanaf dat moment door de Congregatie van de Geloofsleer zouden worden beoordeeld.39 

Dit is ten eerste een teken dat er een gedwongen doofpotcultuur was: immers, als je iets zei over het 

misbruik, werd je geëxcommuniceerd. Ten tweede geeft het aan hoe sterk Ratzinger betrokken was 

bij de misbruikzaken en er vanaf geweten heeft. Als prefect voor de Congregatie van de Geloofsleer 

zal hij namelijk zeker meerdere zaken meegekregen hebben, als hij ze moest beoordelen. 

Een andere factor als bewijs van de verantwoordelijkheid van Ratzinger voor het toedekken van 

seksueel misbruik is het volgende. Tijdens zijn periode als bisschop is Ratzinger al in contact gekomen 

met een pedofiele priester die naar zijn bisdom was overgeplaatst en ondanks waarschuwingen over 

zijn onkuisheid, werd de betreffende priester, Peter Hullerman, toch aan het werk gezet in de buurt 

                                                           
35 art. 6:170 lid.1 BW https://wetten.overheid.nl/BWBR0005289/2019-07-

21#Boek6_Titeldeel3_Afdeling2_Artikel170  
36 Brief van Bob van der Goen aan dr. Ratzinger, (29 september 2010) 

https://eenvandaag.avrotros.nl/fileadmin/editorial/docs/vandergoenbrief1.pdf   
37 Brief van Ratzinger aan de bisschoppen, 18 mei 2001: http://www.bishop-

accountability.org/resources/resource-files/churchdocs/EpistulaEnglish.htm  
38 John L. Allen Jr (7 augustus 2003), 1962 document orders secrecy in sex cases, Many bishops unaware 

obscure missive was in their archives: http://www.nationalcatholicreporter.org/update/bn080703.htm  
39 NORMS OF THE MOTU PROPRIO, “SACRAMENTORUM SANCTITATIS TUTELA” (2001), geschreven door de 

Congregatie voor de Geloofsleer, geraadpleegd op 21-11-2019: 

http://www.vatican.va/resources/resources_introd-storica_en.html  

https://wetten.overheid.nl/BWBR0005289/2019-07-21#Boek6_Titeldeel3_Afdeling2_Artikel170
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005289/2019-07-21#Boek6_Titeldeel3_Afdeling2_Artikel170
https://eenvandaag.avrotros.nl/fileadmin/editorial/docs/vandergoenbrief1.pdf
http://www.bishop-accountability.org/resources/resource-files/churchdocs/EpistulaEnglish.htm
http://www.bishop-accountability.org/resources/resource-files/churchdocs/EpistulaEnglish.htm
http://www.nationalcatholicreporter.org/update/bn080703.htm
http://www.vatican.va/resources/resources_introd-storica_en.html
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van kinderen.40 Dit laat zijn onverantwoordelijkheid op andere manieren zien, wat ook onze zaak 

kracht bij zet. 

Bewijzen met betrekking tot de Heilige Stoel 

De volgende bewijzen zijn ook op grond van echte wetten en verdragen en zijn daarom 

waarheidsgetrouw. Uit de brief van Van der Goen aan Ratzinger blijkt dat de kerk al in het bezit was 

van gegevens over meer dan 60.000 geheime misbruikzaken.41 Dit tekent de grootschaligheid van het 

misbruik in het algemeen, maar ook het feit dat dit bij hoge geestelijken bekend moet zijn geweest. 

Daarnaast heeft Vaticaanstad het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind 

ondertekend. In artikel 19 lid 1 staat het volgende: ‘De Staten die partij zijn, nemen alle passende 

wettelijke en bestuurlijke maatregelen en maatregelen op sociaal en opvoedkundig gebied om het 

kind te beschermen tegen alle vormen van lichamelijk of geestelijk geweld, letsel of misbruik, 

lichamelijke of geestelijke verwaarlozing of nalatige behandeling, mishandeling of exploitatie, met 

inbegrip van seksueel misbruik, terwijl het kind onder de hoede is van de ouder(s), wettige voogd(en) 

of iemand anders die de zorg voor het kind heeft.’42 Vaticaanstad zou dus alles moeten doen aan de 

bescherming van kinderen, maar heeft dit volgens het Comité voor de Rechten van het Kind niet 

gedaan. Dit heeft namelijk beoordeeld dat het Vaticaan niet genoeg doet voor kinderbescherming. In 

een rapport zegt het hierover:  

‘The Committee urges the Holy See to bring all its norms and regulations, including Canon Law, into 

line with the Optional Protocol and ensure that the same laws apply to Vatican City State and 

individuals and institutions operating under its supreme authority. The Committee also urges the 

Holy See to amend without delay all Canon Law provisions which contradict the Optional Protocol, in 

particular the 1962 Crimen Sollicitationis and the 2001 Sacramentorum Sanctitatis Tutela.’  

Ofwel: ze moeten hun wetten aanpassen die in strijd zijn met de bescherming van kinderen. Ook 

staat er in paragraaf 29c: ‘The committee is particularly concerned that The Holy See has signed 

treaties with certain States, notably Italy, which guarantee immunity from prosecution in certain 

areas to Vatican officials, including bishops and priests accused of offences under the Optional 

Protocol.’ Hierbij geven ze aan dat de diplomatieke onschendbaarheid die veel priesters en 

bisschoppen genieten door verdragen met andere landen niet juist is en in strijd is met het Optional 

Protocol, dat gaat over de voorwaarden om kinderrechten goed te beschermen.43 De uitkomst van 

het onderzoek van dit comité geeft aan dat het Vaticaan onjuist heeft gehandeld en dus ook 

Ratzinger in zijn tijd als paus. 

                                                           
40 13 maart 2010, Paus wist van kindermisbruik en gaf zelfs onderdak aan pedofiele priester, HLN, 

geraadpleegd op 21 november 2019: https://www.hln.be/nieuws/buitenland/paus-wist-van-kindermisbruik-

en-gaf-zelfs-onderdak-aan-pedofiele-priester~a967f0af/?referer=https%3A%2F%2Fnl.wikipedia.org%2F  
41 Brief van Bob van der Goen aan dr. Ratzinger, (29 september 2010), p.2 

https://eenvandaag.avrotros.nl/fileadmin/editorial/docs/vandergoenbrief1.pdf  
42 WB kinderrechten, art. 19 lid 1 https://www.kinderrechten.nl/kinderrechten-vw/artikel-19-bescherming-

tegen-geweld/  
43 Rapport Convention on the Rights of the Child, 25 februari 2014, par. 12, p.3 http://www.vansteenbrugge-

advocaten.be/documenten//UN-report-2014-01-31.pdf  

https://www.hln.be/nieuws/buitenland/paus-wist-van-kindermisbruik-en-gaf-zelfs-onderdak-aan-pedofiele-priester~a967f0af/?referer=https%3A%2F%2Fnl.wikipedia.org%2F
https://www.hln.be/nieuws/buitenland/paus-wist-van-kindermisbruik-en-gaf-zelfs-onderdak-aan-pedofiele-priester~a967f0af/?referer=https%3A%2F%2Fnl.wikipedia.org%2F
https://eenvandaag.avrotros.nl/fileadmin/editorial/docs/vandergoenbrief1.pdf
https://www.kinderrechten.nl/kinderrechten-vw/artikel-19-bescherming-tegen-geweld/
https://www.kinderrechten.nl/kinderrechten-vw/artikel-19-bescherming-tegen-geweld/
http://www.vansteenbrugge-advocaten.be/documenten/UN-report-2014-01-31.pdf
http://www.vansteenbrugge-advocaten.be/documenten/UN-report-2014-01-31.pdf
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Al deze bewijzen samen geven een duidelijk beeld van de misdaden van Ratzinger en de gronden 

waarop hij beschuldigd kan worden. Door deze te verwerken in de dagvaarding, zal er een duidelijke 

en goed gegronde zaak staan, op basis van zoveel mogelijk bewijzen. 

 

 

  



 

  

ELIAN LAVRIJSEN EN CATÍE JOOSTEN  

 

23 Habemus papam in de rechtbank! 

Dagvaarding 

Een civielrechtelijke procedure begint met het schrijven van een dagvaarding door de eiser 

aan de gedaagde. In dit geval zijn wij als advocaten van onze cliënt de eiser en is Ratzinger 

de gedaagde. Om deze reden moeten wij de dagvaarding schrijven, een document dat aan 

de rechtbank en de gedaagde wordt gestuurd, op grond waarvan een rechter een (voorlopig) 

oordeel over de zaak moet vellen.14 Het is dus van groot belang dat alle bewijzen, 

rechterlijke gronden en overige feiten opgeschreven staan in de dagvaarding. Hoe meer 

feiten en bewijzen, hoe meer kans op een positief oordeel.   

Wij hebben zelf daarom een dagvaarding geschreven, om daadwerkelijk de civiele procedure 

te kunnen starten. Als de rechter naar aanleiding van deze dagvaarding dus een oordeel zou 

vellen in ons voordeel, zou onze cliënt ten eerste een schadeclaim krijgen, maar hij zou 

vooral ook de langverwachte rechtvaardigheid verkrijgen.   

Hieronder staat de officiële dagvaarding, gecontroleerd door jurist en rechter Marcel 

Snijders. Deze zou, in combinatie met een stempel van een officiële deurwaarder, klaar zijn 

om bij een civiele rechter ingediend te worden. De dagvaarding is gemaakt op basis van een 

modeldagvaarding van Flinck Advocaten.15  

 
___________________________________________________________________________ 

  

Heden, de tweeëntwintigste november tweeduizend negentien,   

op verzoek van de heer David F. T. De Wit, Voor deze zaak woonplaats kiezende te (6511 AS) 
Nijmegen aan de Kronenburgersingel 269, ten kantore van bureau Joosten & Lavrijsen, 
waarvan mevr. E.T.T.  Lavrijsen en mevr. C.T.E. Joosten in deze zaak als advocaat optreden 
en als zodanig worden gesteld  

  

Heb ik   

  

Elian Lavrijsen, gerechtsdeurwaarder ten kantore van Joosten & Lavrijsen, 
en Catie Joosten, tevens gerechtsdeurwaarder ten kantore van Joosten & Lavrijsen  

  

GEDAGVAARD:  
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Joseph Aloisus Ratzinger, ook bekend als Benedictus XVI, wonende te Mater Ecclesiae, 
Vaticaanstad en kantoorhoudende te Sint Pietersbasiliek aan Sint Pieterplein, aldaar mijn 
exploot doende en afschrift van deze dagvaarding en de daarin genoemde producties 
latende aan;  

 achtergelaten in een gesloten envelop waarop de door de wet 
voorgeschreven gegevens zijn vermeld, omdat ik daar niemand aantrof aan wie ik 
rechtsgeldig een afschrift kon laten  

  

OM:  

  

op woensdag, de tweede februari, des voormiddags te tien uur te verschijnen, niet in 
persoon, maar vertegenwoordigd door een advocaat, te verschijnen in het geding ten 
overstaan van de rechtbank Overijssel, te houden in het gerechtsgebouw aan de 
Schuurmanstraat 2  
8011 KP Zwolle;  

  

  

MET AANZEGGING DAT:  
a. indien gedaagde niet op de voorgeschreven wijze, te weten vertegenwoordigd door 
een gemachtigde, in het geding verschijnt en de voorgeschreven termijnen en 
formaliteiten in acht zijn genomen, de rechtbank tegen gedaagde verstek zal verlenen en 
de vordering van eiser zal toewijzen, tenzij deze vordering de rechtbank onrechtmatig of 
ongegrond voorkomt;  

  
b. gedaagde op de terechtzitting mondeling kan antwoorden op de vordering van eiser 
of een met redenen omkleed schriftelijk antwoord kan indienen bij;  

  
c. van gedaagde bij verschijning in de procedure geen griffierecht zal worden geheven;  

  

TENEINDE:  

Alsdan te horen eis doen op de volgende gronden:  

  

Feiten en eisen:   
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1. Eiser was op zijn dertiende voor drie weken in kinderziekenhuis De Barmhartige, voor 
een hartoperatie, waar hij tijdens zijn revalidatie meermalen is misbruikt;  

 

2. Pleger van het delict was tijdens die periode afgevaardigd vanuit het Vaticaan en was 
tijdelijk werkzaam in hetzelfde kinderziekenhuis. Hij kwam toen ook zelf in aanraking met 
de kinderen;  

  

3. Pleger van het delict was onderdeel van de Congregatie voor de Geloofsleer en stond 
onder direct gezag van de gedaagde;  

  

4. Eiser is na de periode in het ziekenhuis jarenlang in gesprek geweest met een 
therapeut [Prod. 1], op aanraden van wie hij een brief schreef aan de prefect van de 
Congregatie voor de Geloofsleer, toentertijd Joseph Ratzinger, waarin hij het misbruik 
toelichtte en vroeg de dader uit zijn ambt te halen [Prod. 2];  

  

5. Dader is in zijn ambt gebleven en eiser heeft geen reactie gekregen op de brief;  

  

6. Nadat eiser ontdekte dat de dader in zijn ambt gebleven is, kreeg hij een ernstige 
mentale inzinking, waarna hij weer in gesprek ging met een therapeut, die PTSS bij hem 
constateerde [Prod. 3] waarna de eiser nogmaals een brief aan prefect van de 
Congregatie voor de Geloofsleer stuurde met dezelfde vraag als een aantal jaar daarvoor 
[Prod. 4];  

  

7. Gezien deze brieven was de misdaad bekend bij de gedaagde en heeft hij tot twee 
keer toe de kans gekregen iets aan de situatie te veranderen en gedaagde heeft ondanks 
de mogelijkheden en zijn kennis over de gebeurtenissen niks gedaan, waardoor eiser een 
grote mentale inzinking kreeg;  

  
8. Gedaagde was van 1981 tot 2005 prefect van de Congregatie voor de Geloofsleer, 
wat betekent dat hij vanaf 2001 verantwoordelijk was voor het behandelen van zaken 
rondom seksueel misbruik, waardoor de gedaagde zeker afwist van meerdere zaken dan 
alleen deze [Prod. 5];  

  
9. Uit de zaak Hullerman blijkt dat gedaagde al eerder betrokken was bij het toedekken 
van seksueel misbruik;  
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10. Vaticaanstad heeft het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind 
ondertekend en het Comité voor de Rechten van het Kind heeft bepaald dat het de 
artikelen geschonden heeft [Prod. 6];  

  
11. Er is sprake van meer dan 60.000 toegedekte misbruikzaken in de kerk.  

 

12. De dader is uiteindelijk strafrechtelijk veroordeeld, toen gedaagde al niet meer hem 
onder zijn gezag had, waardoor hij dader genoemd mag worden. 

  

Rechtsgronden en vorderingen   

1. Het moge duidelijk zijn dat de gedaagde een onrechtmatige daad jegens eiser 
gepleegd heeft. Ondanks meerdere verzoeken de dader uit zijn ambt te halen, heeft 
gedaagde hieraan geen gehoor gegeven, met de mentale consequenties voor de eiser 
van dien. Art. 6:162.1 BW geeft aan:   

  
Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan 
worden toegerekend, is verplicht de schade die de ander dientengevolge lijdt, 
te vergoeden. 16  

  

2. Aangezien Costers de ondergeschikte is van Ratzinger en deze hem naar het 
kinderziekenhuis liet gaan, ondanks twijfeling over zijn relatie met kinderen, valt op 
grond van art. 6:170.1 BW valt ook te zeggen dat Ratzinger aansprakelijk was voor de 
daad van Costers:   

  

Voor schade, aan een derde toegebracht door een fout van een 
ondergeschikte, is degene in wiens dienst de ondergeschikte zijn taak 
vervult aansprakelijk, indien de kans op de fout door de opdracht tot het 
verrichten van deze taak is vergroot en degene in wiens dienst hij stond, uit 
hoofde van hun desbetreffende rechtsbetrekking zeggenschap had over de 
gedragingen waarin de fout was gelegen.17  

  

3. Op grond van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, heeft de 
gedaagde artikel 19 lid 1. geschonden. Dit Verdrag gaat uit van staten, maar gezien het 
feit dat de gedaagde lange tijd hoofd van een staat, Vaticaanstad, was en in die tijd niets 
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heeft gedaan om dit artikel na te komen, geldt het ook als rechtsgrond tegen de 
gedaagde. Dit stelt:   

  

De Staten die partij zijn, nemen alle passende wettelijke en bestuurlijke 
maatregelen en maatregelen op sociaal en opvoedkundig gebied om het kind 
te beschermen tegen alle vormen van lichamelijk of geestelijk geweld, letsel 
of misbruik, lichamelijke of geestelijke verwaarlozing of nalatige behandeling, 
mishandeling of exploitatie, met inbegrip van seksueel misbruik, terwijl het 
kind onder de hoede is van de ouder(s), wettige voogd(en) of iemand anders 
die de zorg voor het kind heeft.  

  

Verweren gedaagde(n) en weerlegging  

  

1. Geen verweren bekend van de gedaagde  

   

Bewijsaanbod  

Ter staving van de gronden van de eis beschikt de eiser over de volgende bewijsmiddelen:   

  

Productie 1: vanaf 17 november 1994 heeft D. F. T. de Wit wekelijks therapie gehad 
tot therapeut W. H. Nijhof hem ontsloeg op 3 maart 1997. Uit een verklaring:   

  

“Meneer De Wit is de afgelopen jaren, onder andere door het schrijven van 
een brief aan Joseph Ratzinger, in staat geweest het misbruik beetje bij beetje 
los te laten. Het idee dat er waarschijnlijk iets is gedaan aan de positie van de 
dader heeft hierbij zeer geholpen. ”  

  

Productie 2: op 23 oktober 1995 schreef meneer De Wit een brief aan Joseph 
Ratzinger, met als doel bekendmaking van de daden van de dader en het uit zijn 
positie zetten. Hierop kwam nooit een reactie.  
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Productie 3: toen in 2002 aan meneer De Wit bekend werd dat de dader nog steeds 
actief was binnen de katholieke kerk kreeg hij een inzinking. Hij is in gesprek gegaan 
met zijn therapeut, die PTSS constateerde:   

  

“Meneer De Wit heeft last gehad van kindermishandeling toen hij erg jong 
was. Dit vergroot de kans op PTSS sterk.  Het ging echter beter toen hij wist 
dat degene die hem het leed had aangedaan aangepakt was. Nu dit niet zo 
blijkt te zijn, hebben de oude trauma’s weer de kop opgestoken. Meneer De 
Wit heeft veel last van herbeleving van het misbruik, zoals nachtmerries. Ook 
heeft hij last van overmatige schrikreacties en slaapt hij slecht. Daarnaast 
vermijdt hij het om weer te praten over het incident, wat eerder juist goed 
ging. Dit alles zijn symptomen van PTSS18, wat na een aantal testen dan ook 
bij meneer De Wit geconstateerd is.”  

  

Productie 4: op 5 juni 2003 stuurde meneer De Wit zijn tweede brief aan Joseph 
Ratzinger, die toentertijd nog steeds prefect was van de Congregatie voor de 
Geloofsleer. Hij legde hierin de situatie uit. Een citaat:   

  

“Sinds ik erachter ben gekomen dat meneer Costers nog steeds werkzaam is 
binnen de katholieke kerk gaat het niet goed met mij. Een therapeut heeft een 
posttraumatische stressstoornis geconstateerd. Ik vraag u nogmaals om de 
heer Costers uit zijn positie te zetten om gebeurtenissen als deze te voorkomen 
en kinderen als ik te beschermen.”  

  

Productie 5: op 18 mei 2001 verzond Benedictus aan alle bisschoppen de volgende 
brief, waarin stond:   

  

“A delict against morals, namely: the delict committed by a cleric against the 
Sixth Commandment of the Decalogue with a minor below the age of 18 
years.  

  

Only these delicts, which are indicated above with their definition, 
are reserved to the apostolic tribunal of the Congregation for the Doctrine 
of the Faith.  
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[...]  

All tribunals of the Latin church and the Eastern Catholic churches are bound 
to observe the canons on delicts and penalties, and also on the penal process 
of both codes respectively, together with the special norms which are 
transmitted by the Congregation for the Doctrine of the Faith for an individual 
case and which are to be executed entirely.  

Cases of this kind are subject to the pontifical secret.”  

  

Productie 6: op 25 februari 2014 verscheen een rapport van het Comité voor de 
Rechten van het Kind, waarin zij Vaticaanstad ervan beschuldigden dat hun wetten in 
strijd waren met het verdrag en dat zij daardoor hebben bijgedragen aan het laten 
plaatsvinden van seksueel misbruik:   

  

“The Committee is particularly concerned that Canon Law provisions and 
proceedings which have allowed perpetrators to escape justice by imposing an 
obligation of silence on victims, prevented the reporting of child pornography-
related cases to national law enforcement authorities and handed down 
punishment that is not commensurate with the gravity of the offences 
committed are still in force and applied”  

  

MITSDIEN:  

het de rechtbank behage bij vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad,   

I. verklaart voor recht dat Joseph Ratzinger onrechtmatig heeft gehandeld door de heer 
Costers in de door hem bezette positie werkzaam te laten en niets te doen, ondanks 
herhaaldelijke brieven van de eiser.  

II.Daarnaast gedaagde te veroordelen aan eiser tegen behoorlijk bewijs van kwijting te 
betalen een bedrag van EUR 240.000 te vermeerderen met de wettelijke rente over dit 
bedrag, te rekenen vanaf 23 oktober 1995, althans de datum van de onderhavige 
dagvaarding tot de dag der algehele voldoening. Dit bedrag is berekend vanuit de 
volgende gronden: kosten onafgemaakte studie en daardoor verlies aan te verkrijgen 
kapitaal in de toekomst is EUR 150.000, berekend zijn de onkosten van de betreffende 
studie en het misgelopen loon berekend over tien jaar. Daarbij komt de immateriële 
schade die geleden is door de psychische gevolgen voor onze cliënt, waarvoor EUR 90.000 
gerekend wordt. Dit is berekend door het niet kunnen deelnemen aan activiteiten en het 
ervaren gevoel van ongeluk. 

III.Gedaagde te veroordelen in de kosten van de procedure.  
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Conclusie  

Nu alles afgerond is en we een dagvaarding hebben geschreven om paus Benedictus XVI te 

dagvaarden, is de vraag: zou dit lukken? Alle obstakels zijn reeds beschreven en ook de 

manier om die te omzeilen, maar hoe succesvol zou onze dagvaarding zijn? 

We zullen op onze aanklacht reflecteren aan de hand van het criterium levensvatbaarheid, in 

hoeverre de theorie die we beschreven hebben in de praktijk ook zal werken. Hiervoor 

vergelijken we onze zaak met andere zaken en kijken we bovendien naar de feedback van 

deskundigen.  

Ten eerste dient er gekeken te worden naar de link tussen Ratzinger en het slachtoffer. Kun 

je hem aansprakelijk houden ondanks het feit dat hij niet zelf het misbruik heeft gepleegd? 

Oftewel: kun je de paus op dezelfde manier verantwoordelijk houden zoals een CEO 

verantwoordelijk wordt gehouden voor het gedrag van zijn werknemers? Kijkend naar 

vergelijkbare zaken is de kans groot dat een rechter de paus wel aansprakelijk zou houden. 

Een voorbeeld hiervan is de Amerikaanse zaak John Doe vs. Holy See waarin de uitspraak 

hetzelfde zei als hetgeen wij bepleiten. Daarnaast is in Nederland momenteel een zaak bezig 

onder de leiding van advocaat Van der Goen die ook van mening is dat de paus op dezelfde 

manier aansprakelijk is als een CEO. De uitslag van zijn zaak is helaas onbekend gebleven bij 

ons, ondanks herhaaldelijke pogingen hen te bereiken, maar het feit dat ook zij de relatie 

tussen de paus en de rest van de Kerk zo proberen te bevestigen, duidt erop dat het een 

legitiem verband is. Daarnaast heeft Marcel Snijders, senior rechter bij Rechtbank 

Gelderland44, onze dagvaarding bekeken en zei dat de wet die wij noemen in de 

dagvaarding, art. 6:170 lid 1 van het Burgerlijk Wetboek, goed gevonden is en het dus een 

goed aangeduide relatie is.  

Dan over de grond van onze dagvaarding. Het lastige eraan is het feit dat we beroep doen op 

het recht tot ‘rechtvaardigheid’. Dit is een erg lastige basis om een onrechtmatige daad op te 

baseren omdat het niet hard te maken is.We zien echter bij een zaak van Belgische 

advocaten, die proberen de Heilige Stoel aan te klagen, dat ook zij hun zaak gebaseerd 

hebben op een onrechtmatige daad.45 Deze zaak loopt nog steeds, maar zij hebben hun 

eerste overwinningen al binnen, waardoor de grond van onze dagvaarding redelijk 

overtuigend is. Bovendien klagen zij aan namens een zeer grote groep slachtoffers, wat 

betekent dat zij een belangrijke taak uitvoeren en de grond van hun zaak dus ook goed moet 

zijn. Wij zien dit dus als een geslaagde rechtsgrond om te dagvaarden. 

                                                           
44 Marcel Snijders, 

http://ors.openstate.eu/relations/instantie/Rechtbank+Gelderland/dhr.+mr.drs.+M.E.+Snijders+ 

45 Van Steenbrugge advocaten: http://vansteenbrugge-advocaten.be/misbruik-in-de-kerk/ 

http://ors.openstate.eu/relations/instantie/Rechtbank+Gelderland/dhr.+mr.drs.+M.E.+Snijders+
http://vansteenbrugge-advocaten.be/misbruik-in-de-kerk/
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Maar er zijn ook juridische obstakels, met name de diplomatieke onschendbaarheid en de 
politieke barrières, die de slagingskans van onze dagvaarding verzwakken. De diplomatieke 
onschendbaarheid blijft een van de grootste barrières. Zoals aangegeven moet ofwel 
aangetoond worden dat Benedictus een misdaad tegen de mensheid heeft gepleegd, of paus 
Franciscus zou zijn onschendbaarheid moeten intrekken. Beide opties zijn zeer ingewikkeld, 
waarbij de tweede meer kans van slagen zou hebben, want een misdaad tegen de mensheid 
aantonen is niet mogelijk. Wat we zouden kunnen doen is druk van buitenaf creëren, 
waardoor Franciscus zodanig in het nauw gedreven wordt dat hij Benedictus de 
diplomatieke onschendbaarheid zou ontnemen. Dit zou kunnen door in allerlei landen de 
publiciteit te bereiken. Dit is echter erg moeilijk en het is onwaarschijnlijk dat paus 
Franciscus alsnog zou toegeven. De diplomatieke onschendbaarheid blijft hiermee een groot 
obstakel voor het slagen van onze dagvaarding. In vergelijkbare zaken zoals die van Van der 
Goen probeert men uit te leggen dat het Vaticaan geen echte staat is en daarom geen 
immuniteit dient te hebben. Maar dit zou geen stand houden, lettende op alle verdragen die 
in ons EWS genoemd staan die de status van het Vaticaan bevestigen. Er is echter nog een 
mogelijkheid deze immuniteit te omzeilen, waarbij we weer kijken naar de zaak van Van 
Steenbrugge advocaten. Zij zeggen hierover namelijk het volgende: “De slachtoffers hebben 
nooit ontkend dat het Vaticaan een staat betreft waarvan het staatshoofd een bepaalde 
immuniteit heeft, maar dit geldt enkel voor staatsrechtelijke handelingen. Wanneer de Paus, 
als hoofd van de rooms-katholieke Kerk, jarenlang de andere kant op keek na diverse 
klachten van slachtoffers van seksueel misbruik in de plaats van een daadwerkelijke en 
efficiënte hulp te bieden, stelde hij geen staatsrechtelijke handelingen maar handelde hij als 
een onzorgvuldige leider van de wereldwijd actieve organisatie die de Kerk is. De immuniteit 
geldt volgens de slachtoffers niet voor dergelijke handelingen, die niets te maken hebben met 
het besturen van het staatsterritorium van het Vaticaan.” Deze bewering omzeilt de 
diplomatieke immuniteit en heeft een legitieme grond, waardoor de immuniteit hierdoor 
geen groot probleem meer zou vormen.  

De grootste politieke barrière is het feit dat Ratzinger zelf nooit zou worden uitgeleverd aan 
Nederland. Dit is echter ook niet nodig, want zoals wij in de dagvaarding hebben gezet, gaat 
het erom dat zijn advocaat hem vertegenwoordigt. Bovendien vinden civielrechtelijke zaken 
vaak in eerste instantie niet in persoon plaats, maar via documenten. Marcel Snijders, de 
rechter die onze dagvaarding beoordeelde, vroeg zich nog af waarom een Nederlandse 
rechter het recht heeft te oordelen over de paus, maar ook dit hebben wij in ons onderzoek 
uitgelegd: doordat het misbruik heeft plaatsgevonden op Nederlandse grond en met een 
Nederlands slachtoffer, mag het via het Nederlands recht beoordeeld worden. Dit heeft ook 
jurist Jan van der Grinten in zijn gesprek met ons bevestigd. Naar aanleiding van het 
commentaar van Snijders hebben wij dit dus nog aangepast in onze dagvaarding, zodat dit 
bij een andere rechter ook duidelijk zou zijn. 

Andere aspecten die wij na de beoordeling van Marcel Snijders hebben aangepast in onze 

dagvaarding zijn de volgende. Ten eerste hebben we de schadeclaim toegelicht, waardoor 

het nu een valide claim is op basis van zichtbaar geleden materiële en immateriële schade. 

Ten tweede hebben we uitgelegd dat de dader uiteindelijk wel veroordeeld is en daarom 

ook daadwerkelijk ‘dader’ genoemd mag worden. Snijders heeft daarnaast uitgelegd dat het 

Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind gaat over artikelen waaraan staten 
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zich moeten houden. Hij zei dat wij hierom moeten uitleggen waarom artikel 19 van dit 

verdrag toch van toepassing is. Wij hebben daarom in onze dagvaarding uitgelegd dat 

Ratzinger lange tijd paus is geweest en zich toen niet aan dit verdrag gehouden heeft, wat 

maakt dat het artikel toch geldt. Deze aanpassingen in de dagvaarding hebben de zaak nog 

sterker gemaakt en de kans op slagen vergroot. 

We hebben na gesprekken met Jan van der Grinten, Roel Becker en Marcel Snijders de 
optimale dagvaarding geprobeerd te schrijven. We hebben zoveel mogelijk wetboeken 
uitgeplozen, verdragen bekeken en vergelijkbare zaken opgezocht, maar we kunnen niet 
met zekerheid zeggen of de dagvaarding uiteindelijk zou lukken. De juridische obstakels die 
we tegengekomen zijn, zijn weliswaar allemaal goed omzeild en op grond van vergelijkbare 
zaken valt te verwachten dat onze dagvaarding veel kans van slagen zou hebben, maar 
totdat we het daadwerkelijk tot een dagvaarding maken, blijft het de vraag of het zou 
lukken. Theoretisch gezien hebben we namelijk valide en legitieme bewijzen, zijn we goed 
het recht ingedoken en hebben we vergelijkbare zaken die aantonen dat bepaalde obstakels 
niet van toepassing zijn, het blijft in de praktijk zo dat we de paus willen aanklagen. Het is 
weliswaar de voormalige paus en we hebben veel goede bewijzen, het blijft een man met 
veel aanzien.  
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Nawoord 

Terugkijkend op dit EWS, zijn we beiden verbaasd over de juridische positie van de 

voormalige paus. Hij bekleedt niet langer zijn ambt, maar toch lijkt hij volledig 

onschendbaar. Er zijn duizenden slachtoffers wereldwijd die voorkomen hadden kunnen 

worden als Ratzinger in zijn tijd als paus niet actief het misbruik had toegedekt. Al jaren 

proberen zij hun trauma te overwinnen door een zaak tegen hem te beginnen, maar telkens 

lopen zij tegen dezelfde problemen aan waar wij in ons EWS ook tegen aangelopen zijn. 

Hierdoor worden de geestelijken die onvergeeflijke fouten hebben gemaakt niet gestraft en 

kunnen zij hun handen wassen in onschuld. Dit komt bij ons over als iets onrechtvaardigs en 

wij hopen dat er in de toekomst kritisch gekeken wordt naar het nut van Ratzingers 

immuniteit. 

Uiteindelijk denken we niet dat onze aanklacht een hoge slagingskans heeft, maar we zullen 

hoopvol andere vergelijkbare zaken volgen, zoals die van Van der Goen, om te kijken of het 

ooit iemand zal lukken om gerechtigheid te krijgen voor de vele slachtoffers. Dit EWS heeft 

ons betrokken bij een onrecht dat al decennia lang niet fatsoenlijk aangepakt is en we hopen 

dat dit zo snel mogelijk verandert.  

We willen nogmaals alle deskundigen bedanken die ons, in persoon of via mail, te woord 

hebben gestaan. Niet alleen hebben we door hen een beter onderzoek kunnen presenteren, 

ze hebben ons ook geënthousiasmeerd en ervoor gezorgd dat wij plezier bleven houden in 

onze zoektocht. 

De zoektocht naar de meest efficiënte manier om voormalig paus Benedictus aan te klagen is 

voor ons beëindigd, maar voor anderen zal het nooit eindigen tot ze rechtvaardigheid 

hebben gevonden.  
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https://www.kinderrechten.nl/kinderrechten-vw/artikel-19-bescherming-tegen-geweld/
https://www.archbalt.org/federal-appeals-court-upholds-ruling-vatican-can-be-sued-over-abuse/
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/misbruikslachtoffer-marie-collins-verliet-gefrustreerd-de-commissie-van-de-paus-ik-ben-zeer-teleurgesteld~b8d2ef2b/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.nl%2F
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/misbruikslachtoffer-marie-collins-verliet-gefrustreerd-de-commissie-van-de-paus-ik-ben-zeer-teleurgesteld~b8d2ef2b/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.nl%2F
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/misbruikslachtoffer-marie-collins-verliet-gefrustreerd-de-commissie-van-de-paus-ik-ben-zeer-teleurgesteld~b8d2ef2b/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.nl%2F
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/misbruikslachtoffer-marie-collins-verliet-gefrustreerd-de-commissie-van-de-paus-ik-ben-zeer-teleurgesteld~b8d2ef2b/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.nl%2F
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/misbruikslachtoffer-marie-collins-verliet-gefrustreerd-de-commissie-van-de-paus-ik-ben-zeer-teleurgesteld~b8d2ef2b/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.nl%2F
https://www.rkdocumenten.nl/rkdocs/index.php?mi=650&dos=106
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Thuisarts geeft de symptomen van een posttraumatische stressstoornis aan. Wij hebben dit gebruikt 

om de symptomen van ons slachtoffer daarmee overeen te laten komen en hem zo een 

geloofwaardige aandoening gegeven. (artikel laatst herzien: 28 juni 2016) 

https://www.thuisarts.nl/posttraumatische-stress-stoornis/ik-heb-posttraumatische-stress-stoornis 

HLN (13 maart 2010), Paus wist van kindermisbruik en gaf zelfs onderdak aan pedofiele priester  

https://www.hln.be/nieuws/buitenland/paus-wist-van-kindermisbruik-en-gaf-zelfs-onderdak-aan-

pedofiele-priester~a967f0af/?referer=https%3A%2F%2Fnl.wikipedia.org%2F 

Joseph William Davids (28 maart 2011), A former pope and the issue of immunity 

https://thenewinternationallaw.wordpress.com/2013/02/28/a-former-pope-and-the-issue-of-

immunity/ 

BBC (11 april 2019), Ex-Pope Benedict XVI blames 1960s revolution for sex abuse 

https://www.bbc.com/news/world-europe-47898562 

Berry, J. (6 april 2010). Money paved way for Maciels influence in the Vatican, National Catholic 

Reporter  

https://www.ncronline.org/news/accountability/money-paved-way-maciels-influence-vatican 

Biography.com Editors (2 april 2014, laatste update 12 augustus 2019), Pope Benedict XVI Biography  

https://www.biography.com/religious-figure/pope-benedict-xvi  

John L. Allen Jr (7 augustus 2003), 1962 document orders secrecy in sex cases, Many bishops 

unaware obscure missive was in their archives: 

http://www.nationalcatholicreporter.org/update/bn080703.htm 

Geschiedenis van de Congregatie in Mexico, met informatie over Marcial Maciel Degollado  

https://legionariesofchrist.org/history/ 

Brief van Ratzinger aan de bisschoppen, 18 mei 2001 

http://www.bishop-accountability.org/resources/resource-files/churchdocs/EpistulaEnglish.htm 

NORMS OF THE MOTU PROPRIO, “SACRAMENTORUM SANCTITATIS TUTELA” (2001), geschreven door 

de Congregatie voor de Geloofsleer, geraadpleegd op 21-11-2019: 

http://www.vatican.va/resources/resources_introd-storica_en.html  

Flinck Advocaten heeft een voorbeeld van een dagvaarding op de site staan, voor individuen die een 

dagvaarding willen schrijven. Wij hebben deze gebruikt om onze dagvaarding te maken. 

https://www.flinckadvocaten.nl/voorbeeld-dagvaarding    

Openbaar Ministerie, Ik heb een dagvaarding ontvangen. Geraadpleegd op 19 augustus 2019 
https://www.om.nl/onderwerpen/vraag-antwoord-0/vraag/dagvaarding/ 

 

Afbeeldingen:  

Voorpagina: https://visie.eo.nl/2013/02/profiel-paus-benedictus-xvi/ 

https://www.thuisarts.nl/posttraumatische-stress-stoornis/ik-heb-posttraumatische-stress-stoornis
https://www.hln.be/nieuws/buitenland/paus-wist-van-kindermisbruik-en-gaf-zelfs-onderdak-aan-pedofiele-priester~a967f0af/?referer=https%3A%2F%2Fnl.wikipedia.org%2F
https://www.hln.be/nieuws/buitenland/paus-wist-van-kindermisbruik-en-gaf-zelfs-onderdak-aan-pedofiele-priester~a967f0af/?referer=https%3A%2F%2Fnl.wikipedia.org%2F
https://thenewinternationallaw.wordpress.com/2013/02/28/a-former-pope-and-the-issue-of-immunity/
https://thenewinternationallaw.wordpress.com/2013/02/28/a-former-pope-and-the-issue-of-immunity/
https://www.bbc.com/news/world-europe-47898562
https://www.ncronline.org/news/accountability/money-paved-way-maciels-influence-vatican
https://www.biography.com/religious-figure/pope-benedict-xvi
http://www.nationalcatholicreporter.org/update/bn080703.htm
https://legionariesofchrist.org/history/
http://www.bishop-accountability.org/resources/resource-files/churchdocs/EpistulaEnglish.htm
http://www.vatican.va/resources/resources_introd-storica_en.html
https://www.flinckadvocaten.nl/voorbeeld-dagvaarding
https://www.om.nl/onderwerpen/vraag-antwoord-0/vraag/dagvaarding/
https://visie.eo.nl/2013/02/profiel-paus-benedictus-xvi/
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Voorwoord: https://www.reisroutes.be/blog/rome/sint-pietersbasiliek-bezoeken/ 

Vergelijkbare rechtszaken: 

Brief van Bob van der Goen aan dr. Ratzinger, (29 september 2010), hierin verzoekt hij de paus af te 

treden, op grond van meerdere rechtsgronden 

https://eenvandaag.avrotros.nl/fileadmin/editorial/docs/vandergoenbrief1.pdf 

Belgen gaan paus en Vaticaan aanklagen, (24 december 2010) 

https://www.trouw.nl/nieuws/belgen-gaan-paus-en-vaticaan-

aanklagen~b9eb1005/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F  

Van Steenbrugge advocaten. Een groep Belgische advocaten die de Heilige Stoel aanklaagt. De 

rechtszaken lopen nog steeds.  

http://vansteenbrugge-advocaten.be/misbruik-in-de-kerk/ 

Catholic Review (19 januari 2012), Federal appeals court upholds ruling Vatican can be sued over 
abuse  
https://www.archbalt.org/federal-appeals-court-upholds-ruling-vatican-can-be-sued-over-abuse/ 

Trial Narrative and Resources, Amerikaanse zaak die paus aanklaagt voor het in gevaar brengen van 
kinderen en het verzwijgen van seksueel misbruik 
http://bishopaccountability.org/Philadelphia_Trial_Timeline.htm 

Uitspraak HR 28 april 2000, deze uitspraak verklaart dat verjaring niet altijd van toepassing is 

https://www.recht.nl/rechtspraak/uitspraak/?ecli=ECLI:NL:HR:2000:AA5635  

Deskundigen: 

Jan van der Grinten, jurist, heeft ons geholpen een basis te leggen voor ons onderzoek door 

juridische processen toe te lichten. Zie voor meer informatie hierover pagina 6. 

Stijn Fens, Vaticaandeskundige, heeft ons meer verteld over paus Benedictus XVI en heeft ons 

hiernaast veel kunnen vertellen over kerkelijk recht.  Zie voor meer hierover pagina 7. 

Rik van der Pluijm, werkzaam bij het Ministerie van Buitenlandse zaken, heeft ons via de mail 

verduidelijkt hoe diplomatieke immuniteit in Nederland werkt en heeft ons hiervoor ook 

verwezen naar de Handleiding immuniteit van Ministerie van Buitenlandse Zaken 

Roel Becker, jurist &filosoof in civiel recht, werkzaam bij de universiteit Leiden en is 

gespecialiseerd in onrechtmatige daden. 

Ybo Buruma, jurist gespecialiseerd in strafrecht. 

Marcel Snijders, senior rechter bij Rechtbank Gelderland. 

 

Informatie verkregen door gesprek met Jan van der Grinten. 
 
Mogelijkheden van aanklacht: 
 Hij is Duits dus misschien via Duitse rechtbank 

https://www.reisroutes.be/blog/rome/sint-pietersbasiliek-bezoeken/
https://eenvandaag.avrotros.nl/fileadmin/editorial/docs/vandergoenbrief1.pdf
https://www.trouw.nl/nieuws/belgen-gaan-paus-en-vaticaan-aanklagen~b9eb1005/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.trouw.nl/nieuws/belgen-gaan-paus-en-vaticaan-aanklagen~b9eb1005/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
http://vansteenbrugge-advocaten.be/misbruik-in-de-kerk/
https://www.archbalt.org/federal-appeals-court-upholds-ruling-vatican-can-be-sued-over-abuse/
http://bishopaccountability.org/Philadelphia_Trial_Timeline.htm
https://www.recht.nl/rechtspraak/uitspraak/?ecli=ECLI:NL:HR:2000:AA5635
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 Misdaad is gepleegd voor zijn pausschap, hoort diplomatieke diplomatie niet bij+ bij 
civiel recht bestaat geen diplomatieke immuniteit 

 Via civiel recht/burgerlijk recht. (dagvaarding) 
 Check met Paulien voor internationaal privaat recht om te kijken welke rechtbank we 

moeten hebben 
 Aanklacht met letselschade zodat we veel geld krijgen (heb je psychiaterverklaring voor 

nodig) 
  
Waarom dagvaarding i.p.v strafrecht: 
 Je houdt regie zelf in handen i.p.v. afhankelijk van officier van justitie 
 We komen op voor belangen slachtoffer: zij hebben meer baadt bij herstelbetaling 
 lMakkelijker te winnen 

  
  
Model van een dagvaarding (online staan ze ook nog): 
 Inleiding: waar gaat het over 
 Feitelijke achtergrond: feiten die je moet kunnen bewijzen om te winnen 
 Vertelling van het verhaal: droge, feitelijke objectieve vertelling 
 Waarom duiden de feiten op onrechtmatig handelen 
 Verweer van tegenpartij; voor je iemand dagvaart stuur je een waarschuwing naar die 

persoon 
 Reactie op verweer 
 Bewijsaanbod 
 Voordering: wat eis je van de tegenpartij 

  
Verjaring: 
 Na 20 jaar sowieso: maar kan in sommige gevallen overruled worden zoals bijv 

oorlogsmisdaden en misschien ook wel sexueel misbruik 
 5 jaar na bekend worden met schade of 5 jaar na bekend worden dader. Bij misbruik 

kan het zijn dat je heel laat pas de schade realiseert van bijvoorbeeld trauma 
  

Hier kan de kerk een beroep op doen dus moeten op voorbereid zijn 
  
Om verjaring te stoppen: 
 Stuitingsbrieg binnen verjaringstermijn 
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Informatie uit interview en gesprek met Stijn Fens. 

 

Twee grote problemen:  
1. Paus heeft immuniteit door staatshoofd 
2. Zijn bisschoppen niet verantwoordelijk, want kerkelijke gebieden zijn zelfstandig en 

niet direct onder leiding van de paus 
  

Alles met juridische problemen in Vaticaanstad is moeilijk → ze kunnen in Vaticaanstad 
blijven en hebben dan immuniteit, dus is het ingewikkeld 
  
Via intern recht zou het wel kunnen: een bisschop kan de paus aanklagen binnen het 
Vaticaan. 

Intern tuchtrecht kan wel veroordeeld kunnen worden: Vaticaan is eigen staat met 
eigen jurisdictie en rechtbanken, vandaar intern tuchtrecht. 

Ook zou het kunnen via waarheidcommissies, dan krijg je gerechtigheid en toont iemand 
berouw, maar het is een kleine kans. 
  
Paus heeft recht aangepast om zulke gevallen aan te kunnen pakken 
  
Je zou kunnen laten zien dat iemand handelt in naam van het Vaticaan en in opdracht van 
het Vaticaan en dan kan je Vaticaanstad aanklagen.  
  
De Italiaanse politie respecteert het grondgebied van de paus en zou nooit daar iemand 
arresteren. 
_____________________________________________________________________ 
  
Botsing tussen wereld en kerk is interessant, vandaar de fascinatie van Fens voor de 
Katholieke kerk 
 

  
De paus is afgetreden, niet door schandalen maar omdat de gezondheid daadwerkelijk erg 
slecht was 

→ hij wilde dat iemand anders zijn werk zou afmaken 
  
Nu heeft hij zes jaar zijn mond gehouden onder het mom van: slechts een paus en dat is 
Franciscus, maar toch heeft hij laatst een botsende essay geschreven over dat het 
kindermisbruik komt door de seksuele vrijheid in de jaren 60.46 Hierdoor zijn er twee 
verschillende lijnen ontstaan, de mening van Benedictus staat tegenover die van Franciscus. 
Bovendien heeft Benedictus bij veel mensen zijn aanzien verloren.   
 

                                                           
46 BBC (11 april 2019), Ex-Pope Benedict XVI blames 1960s revolution for sex abuse 

https://www.bbc.com/news/world-europe-47898562 

https://www.bbc.com/news/world-europe-47898562

