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Voorwoord

Dit profielwerkstuk gaat over de resocialisatie van (ex-)gedetineerden in de maatschappij. Een zin die wij
gedurende de afgelopen periode zo vaak uitgesproken hebben richting anderen, dat wijzelf het inmiddels al
dromend kunnen opzeggen. Toch worden wij keer op keer verrast door de zowel verbluffende als vragende
blikken van anderen, wanneer wij aan hen vertellen dat wij ons de afgelopen maanden hierin gespecialiseerd
hebben. Voor velen van hen is immers alles wat ook maar met de gevangenis of met criminaliteit te maken
heeft als het ware een taboe. Criminelen? Ja, die bestaan. Maar het is niet zo dat iedereen zich er dagelijks
om bekommert. En eerlijk toegegeven hadden wij nog geen vier maanden terug precies dezelfde instelling.
Desondanks was er iets aan dit onderwerp, in het specifick deze doelgroep: (ex-)gedetineerden, wat ons
enthousiasmeerde om zelf aan de slag te gaan. Zo nu en dan hadden we last van een schrijversblok en wisten
we even niet meer waar we het zoeken moesten in de grote zee van gerelateerde onderzoeken. Echter: de
aanhouder wint. Hopelijk komt de boodschap van dit werkstuk op precies die manier over, zoals wij het op
het oog hebben. We zijn ontzettend trots op het eindresultaat en kijken met plezier terug op zowel het
schrijfproces als het feit dat wij verder probeerden te kijken dan ons neus lang was en de meest vriendelijke
of gepassioneerde mensen ontmoet hebben.

Allereerst bedanken we meneer Sira, de begeleider van dit profielwerkstuk, voor zijn hulp, feedback en het
vertrouwen in ons. Ook denken wij met dank terug aan diegenen die wij mochten interviewen: ex-
gedetineerde Paul Spruit, Exodus’ accountmanager Hennie van Amerongen, PvdA-fractievoorzitter
(Rotterdam) Co Engberts en de fractiemedewerkster van Leefbaar Rotterdam. Zij vormen zeker een grote
meerwaarde aan dit project. In het speciaal de aardige woorden van Hennie van Amerongen, die zij nadat het
interview had plaatsgevonden tevens online met de wereld deelde, vormden zeker een drijfveer voor ons om
door te zetten met dit project. Al wisten wij overigens na het gesprek met meneer Spruit ook zeker dat het
heden ten dage nog altijd belangrijk is dat de ervaringen van gedetineerden na hun detentieperiode worden
belicht.

“ Vanmorgen werd ik geinterviewd door een paar VWO-studenten van het Emmauscollege Rotterdam.
Prachtig om te merken hoe goed ze zich in onze doelgroep (ex-)gedetineerden en hun netwerk hadden
verdiept. Ik zag bij hen ook oprecht maatschappelijke betrokkenheid. Door hun vraag besefte ik zelf
ook weer opnieuw dat de hele maatschappij een taak heeft in het “voorkomen van” en “bewust
worden van kansen” om criminaliteit te beperken. Dit kan een ministerie niet alleen.

Dit prachtige gesprek gaf mij moed. Zulke positief ingestelde jongeren die nu al mee willen denken bij
dit soort problematiek zijn een voorbeeld voor veel volwassenen die ‘gelaten’zijn geworden en de
aanpak van criminaliteit en hulp aan gedetineerden en hun netwerk buiten hun gezichtsveld houden.
Dit fenomeen raakt ons allemaal. We kunnen ook allemaal ons steentje bijdragen! Ook op je eigen
school, op je werk, in je omgeving. Als je het maar wilt zien! *

Bovendien willen wij alle deelnemers aan onze enquéte, waarvan de docenten van het Emmauscollege tevens
aan groot aandeel vormen, hartelijk bedanken voor hun medewerking en vrijgemaakte tijd. Als laatst willen

wij onze ouders bedanken voor het meedenken in de beginfase, de motiverende woorden en de mentale steun
gedurende de totstandkoming van dit profielwerkstuk.

Vijay Raaijmakers en Lisa Smitshoek

Rotterdam, februari 2022



Inleiding

Dit profielwerkstuk gaat over de pluspunten en mankementen van het Nederlandse resocialisatiestelsel en
over wat toepasselijke nazorg voor een (ex-)gedetineerde kan betekenen. Uiteraard: voorkomen blijft beter
dan genezen. Maar toch zullen de beschadigden ook genezen moeten worden. Stel dat jaar in jaar uit het
overgrote deel van de ziekenhuispatiénten door gebrekkige behandelingen opnieuw moet worden
opgenomen. Vindt men dan een oplossing in uitbreiding van het aantal bedden, minder geld voor de zorg en
de afschaffing van medische behandelmethoden? Nee, dat werkt niet erg effectief. Desondanks beschrijft
deze vergelijking wel wat voor ontwikkeling het gevangeniswezen in de afgelopen decennia heeft
doorgemaakt. De focus op hardere, zwaardere straffen groeit. Het budget is niet altijd toereikend. Aan de
andere kant wordt het mede daardoor steeds moeilijker voor ex-gedetineerden om hun leven weer op de rit te
krijgen. Zij krijgen achteraf vragen in de trant van: ‘Hoe kon zoiets nou gebeuren? Welke delict is gepleegd?
Is het leven in de gevangenis nou moeilijk?’ De doorsnee Nederlander graaft echter niet veel dieper dan dat.

Daarbij blijft criminaliteit en alles wat daarmee te maken heeft een gevoelig, maar ook levendig onderwerp.
Nog geen week geleden ontsnapte een 21-jarige man uit de Bredase jeugdgevangenis na een gijzeling van
twee personeelsleden. De desbetreffende jongen is doodgeschoten door de Belgische politie, zodoende werd
zijn ontsnappingspoging hem fataal. Het gebeurde op zijn werk buiten de gevangenismuren, immers zat hij
een PlJ-maatregel van maximaal zeven jaar uit en zou hij reeds spoedig herenigt worden met de
buitenwereld. ! Het deed velen afvragen waarom. Waarom zou iemand zichzelf op deze wijze in problemen
willen brengen, het risico willen nemen? Dit incident veroorzaakte ook op veel sociale media ophef. De
samenleving zette massaal vraagtekens bij de gevangenis, het nut van straffen en lieten zich uit over de
gedetineerde zelf. Wij herinnerden ons ook weer waarom wij in eerste instantie kozen voor dit onderwerp.
Deze jongen was slechts 4 jaar ouder dan dat wij nu zijn, maar zijn leven is nu voorbij. Of misschien ervoer
hij zelf al dat deze voorbij was toen hij in de jeugdgevangenis belandde. Wij rechtvaardigen zijn daden niet,
maar zijn wel geintrigeerd door dit voorval. Had het voorkomen kunnen worden indien er n6g meer focus
geweest was op zijn herstel en niet op de straf zelf? Wie weet.

De vraag die centraal staat in dit profielwerkstuk luidt als volgt: “Is het resocialisatiestelsel voor
(ex-)gedetineerden in Nederland succesvol en/of op welke vlakken liggen er eventuele
verbeterpunten?” Allereerst is het belangrijk om te weten wat het proces van resocialisatie voor
(ex-)gevangenen precies inhoudt, welke actoren hierbij aan te pas komen en sinds hoe lang het recht op
resocialisatie al bestaat. Ook is het hierbij noodzakelijk om enige achtergrondinformatie over verschillende
justitiéle inrichtingen en strafmogelijkheden te verschaffen, om een duidelijk onderscheid te kunnen maken
tussen hoe er op verschillende manieren invulling gegeven wordt aan resocialisatie. Dit wordt beschreven in
het eerste hoofdstuk.

Het tweede hoofdstuk focust zich meer op op welke probleemgebieden gedurende het nazorgtraject aan bod
komen en welke daadwerkelijk verholpen worden. Om dit hoofdstuk te begrijpen, is het belangrijk om
eerstens inzage te krijgen over de inhoudelijke problemen waar (ex-)gedetineerden tegenaan lopen. De
recidivecijfers en criminogene factoren worden naast elkaar gelegd, maar er wordt eveneens gekeken naar of
de zwaarte van het delict nog invloed heeft hierop. Wanneer dit besproken is, wordt er dieper ingegaan op het
gevangenis- en nazorgbeleid van een aantal andere landen in de Westerse wereld. Van welk(e) land(en) kan
Nederland nog wat leren?

I'NOS, 12 januari 2022, Man (21) ontsnapt uit gevangenis Breda na gijzeling, doodgeschoten door Belgische politie



In hoofdstuk 4 staat eigenlijk de volgende vraag centraal: “Wat is de meest wenselijke resocialisatie?” Om
dit te kunnen beantwoorden, is gekeken naar eventuele verbeteringen in het huidige Nederlandse beleid,
maar ook naar alternatieven van vrijheidsstraffen in het algemeen. Wanneer vrijheidsstraffen minder snel
uitgedeeld zouden worden, zou de impact ervan immers minder bepalend zijn voor het leven na terugkeer in
de samenleving. Raakt zo wellicht een groot deel van het resocialisatieproces overbodig? Vervolgens komt
ons eigen onderzoek, bestaande uit één enquéte en een aantal interviews, aan bod. Tenslotte zal in de
conclusie kort worden weergegeven wat onze bevindingen op basis van bovenstaande vragen en onderzochte
onderwerpen zijn.



1. Algemeen

1.1 Definitie en invulling van het resocialisatiebeginsel
Resocialisatie, een woord bestaande uit twee aparte woorden die tevens de betekenis al weggeven. “Re”

duidt aan dat onder meer “de genoemde handeling opnieuw verricht wordt”. Het begrip “socialisatie” wordt
ook wel gedefinieerd als het proces van de overdracht en verwerving van een bepaalde identiteit, bestaande
uit o.a. opleiding, opvoeding en andere omgangsvormen met anderen. ledereen ontwikkelt op diens beurt een
eigen referentiekader, op basis waarvan zij allen hun gedragingen aanpassen aan de sociale omgeving.
Gedetineerden zouden volgens de term opnieuw moeten leren wat de verwachtingen van de maatschappij
zijn, echter zou de samenleving ook in acht moeten nemen dat de verwachtingen van gedetineerden zelf
kunnen zijn bijgeschaafd.

Reeds sinds de start van de twintigste eeuw groeit in de westerse wereld het idee dat het isoleren van
veroordeelden van de rest van de maatschappij inhumane trekken vertoont. In 1953 wordt dit idee concreet
omgezet in de nieuwe Beginselenwet Gevangeniswezen (verder: BGW) m.b.v. het zogenoemde
resocialisatiebeginsel. Uiteraard met het doel om de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf optimaal te
benutten op gebied van de voorbereiding op (eventuele) terugkeer in de wereld buiten de tralies. De focus op
leedtoevoeging aan gedetineerden verschoof hoopvol naar voorbereiding op wederkeer in de samenleving.
Echter ontbrak er nog een specificke invulling aan de BGW. De definitie en invulling van het
resocialisatiebeginsel is dan ook dikwijls onderhevig geweest aan aanpassing door het veranderende
denkbeeld m.b.t. het gevangeniswezen, (de effectiviteit) van straffen en het belang van re-integratie.

Met de nota ‘Taak en Toekomst van het Nederlands gevangeniswezen’ (1982) wordt concreter individuele- en
specialistische hulpverlening op maat aangemoedigd, zodat gedetineerden de mogelijkheid zouden
ontvangen tijd te spenderen aan hun ontwikkeling. Regimeactiviteitenprogramma’s, speciaal daarvoor
geintroduceerd om gedetineerden algemeen bruikbare kennis aan te bieden voor de invulling van hun leven
na hun detentie, horen de overgang van gevangenis naar ‘vrijheid’ te versoepelen. Wel is oprechte bereidheid
van gedetineerden hierbij onmisbaar. De toepassing van resocialisatie ondervindt hier bereids een
vernauwing, immers kregen alleen zichtbaar gemotiveerde gedetineerden het recht op deelname aan
hervormende resocialisatieactiviteiten.2 Op basis van de constatering dat de aangeboden
resocialisatieactiviteiten te vergaand en/of vrijblijvend waren en niet hadden geleid tot de gehoopte
recidivevermindering en veiligere samenleving, wordt de nota ‘Werkzame Detentie’ (1994) samengesteld 3.
Een pessimistische nota, indien gekeken wordt naar de houding die hierbij tegenover gedetineerden wordt
opgesteld. Ook hier schemert het vergeldende karakter van vrijheidsstraf wederom door en wordt er steeds
verder van het oorspronkelijke ideaal in 1953 afgeweken. Met de nationale inperking van het beginsel (2015)
wordt resocialisatie veelal ondergeschikt aan de nabestaanden- en slachtofferrechten, waar op Europees
niveau steeds meer de nadruk op gelegd wordt. Gedetineerden hebben niet a priori recht op scholing,
terugkeeractiviteiten of gedragsinterventies zoals vroeger; er wordt tenslotte een groot beroep gedaan op de
primaire, eigen verantwoordelijkheid van een gedetineerde en diens re-integratie. 4

2 Hamers, M., 14 december 2020, Resocialisatie: een kwestie van eigen verantwoordelijkheid?, Universiteit van Amsterdam
3 Kamerstukken 77 1993/94, 22 999, nr. 11.

4 Brief 17 juni 2013, Masterplan DJI 2013-2018, 39 9092, p. 2.
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Anno 2021 luidt Artikel 2, lid 2 van de Penitentiaire beginselenwet derhalve als volgt:

“ Met handhaving van het karakter van de vrijheidsstraf of de vrijheidsbenemende maatregel wordt de
tenuitvoerlegging hiervan zoveel mogelijk en afhankelijk van het gedrag van de betrokkene dienstbaar
gemaakt aan de voorbereiding van de terugkeer in de maatschappij. Bij het verlenen van vrijheden aan
gedetineerden wordt rekening gehouden met de veiligheid van de samenleving en de belangen van
slachtoffers en nabestaanden. 3

Met bovenstaande herformulering van het resocialisatiebeginsel wordt resocialisatie allereerst athankelijk
gemaakt van het gedrag van de betrokkene, vervolgens gekoppeld aan voorwaardes voor het verstrekken van
vrijheden. Met de nationale inperking van het beginsel (2015) wordt resocialisatie tevens veelal
ondergeschikt aan de nabestaanden- en slachtofferrechten, waar op Europees niveau steeds meer de nadruk
op gelegd wordt. Echter staat dit haaks op de stelling die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(verder: EHRM) inneemt: “Resocialisatie mag niet worden voorbehouden aan enkel diegenen die in staat
zijn zich zichtbaar goed te gedragen.” Oftewel: alle gedetineerden horen te (kunnen) werken aan hun re-
integratie en dit maakt het categorisch buitensluiten van groepen onmenslievend.¢

Het resocialisatiebeginsel kent zodoende niet enkel nationaal, maar ook internationaal een fundamentele plek
in de rechtspraak met betrekking tot de tenuitvoerlegging van gevangenisstraffen. In de UN Nelson Mandela
Rules (MR) kan dit het meest expliciet worden herkend, ondanks haar niet-bindende ‘soft-law-karakter’.” De
MR zijn tenslotte deels doorslaggevend geweest bij de interpretatie van bindende normen binnen het
internationaal recht, zoals artikel 10 IVBPR, lid 3: “The penitentiary system shall comprise treatment of
prisoners the essential aim of which shall be their reformation and social rehabilitation. [...]” 8 Op Europese
schaal worden de niet-bindende European Prison Rules (EPR) gekenmerkt door ideeén over resocialisatie.
Regel 6 EPR bijvoorbeeld: “All detention shall be managed so as to facilitate the reintegration into free
society of persons who have been deprived of their liberty.” Onder reintegratie wordt o.a. het recht op
lichamelijke beweging, hygi€nische voeding en educatie verstaan.® Het EHRM onderstreept op haar beurt de
relevantie van het rehabilitatieve doel van vrijheidsstraffen. 10 Lidstaten zelf zijn niet responsabel voor het
creéren van een ‘succesvolle resocialisatie’, echter wel wat betreft het scheppen van voorwaarden (lees: re-
integratiemogelijkheden) om individuele resocialisatie te kunnen realiseren.!! Dit geldt ook voor
levenslanggestraften. Ondanks (geringe) verschillen tussen internationale en nationale interpretaties van het
resocialisatiebegrip, blijft het doel gelijk: recidivevermindering en het kunnen blijven garanderen van
veiligheid.

Hoe het begrip resocialisatie geinterpreteerd wordt, kan eveneens flink uiteenlopen. Verschillende disciplines
(zoals de strafrechtelijke, criminologische of sociaal-maatschappelijke) met allen een diverse kijk op zaken
zijn betrokken bij deze discussie.!? Resocialisatie is een gelaagd begrip; het kent meerdere vormen.
Allereerst de resocialisatie op microniveau, oftewel de individuele re-integratie van een ex-veroordeelde.

In dit geval wordt de nadruk gelegd op capaciteiten, het behouden van motivatie en werken aan persoonlijke
obstakels. In het meest ideale geval ondergaat de gedetineerde een positieve transformatie, die ten goede is
voor diens toekomstvisie. Desondanks moet de wettelijke resocialisatie niet in vergetelheid raken.

5 Sorgdrager, W., 21 juli 1998, Penitentiaire beginselenwet

6 Hamers, M., 14 december 2020, Resocialisatie: een kwestie van eigen verantwoordelijkheid?, Universiteit van Amsterdam

7 United Nations Office of Drugs and Crime, 17 december 2015, The United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules)
8 Overheid.nl, 11 maart 1979, Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, New York, 16-12-1966

9 Zie resp. regel 26.15-28.5 en 22.3 EPR.

10 Kaat, F.J., Resocialisatie van gedetineerden. Het Nederlandse sanctiestelsel en juridische invulling van het resocialisatiebegrip, Weert: Celsus juridische uitgeverij 2016
1T EHRM 26 april 2016, 10511/10 (Murray/Nederland), par. 104.

12 Van Ginneken, E. & Meijer, S., november 2018, Visie op resocialisatie?, Vrije Universiteit Amsterdam
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Inhoudelijk gaat deze resocialisatie over kwesties van gelijkheid en vrijheid. Wanneer is een ex-gevangene
weer gelijk aan zijn medemens? Wanneer en in welke hoeveelheden ontvangt deze zijn rechten en plichten
weer terug? De derde vorm sluit hier enigszins op aan: morele resocialisatie. Een ex-veroordeelde heeft
tenslotte over het algemeen eerst “iets goed te maken” met zijn naasten of anderen in de maatschappij,
voordat hij zijn positie zoals vanouds weer terugkrijgt.

Al met al zijn in de laatste decennia perspectieven veranderd wat betreft de lengte van de bestraffing, vond er
veel ontwikkeling plaats in de gevangenispopulatie én werd er bezuinigd. Hoe wordt er tegenwoordig nog
invulling gegeven aan het begrip ‘resocialisatie’? Worden ex-gedetineerden nog wel geholpen op de wijze
zoals het oorspronkelijk te bedoeling was? 13 De hoofdverantwoordelijkheid om bij een resocialisatietraject
aan te sluiten ligt bij de veroordeelde zelf. Op dat punt komt een andere, evidente vraag naar boven: In
hoeverre kan een gedetineerde zelf deze verantwoordelijkheid aan, als uit onderzoek blijkt dat cruciale
hersenfuncties gedurende de detentieperiode steeds meer aftakelen?!4 Van impulscontrole, zelfredzaamheid
en concentratie blijft er zelfs na drie maanden al weinig over, laat staan een langere vrijheidsstraf.

Is er nog wel oog voor de invloed van de gevangenisomgeving op (ex-)gedetineerden en wat voor effect dit
heeft op de effectiviteit van resocialisatie? Allereerst meer over het huidige resocialisatieproces zelf.
Naderhand worden de probleemstellingen van (ex-)gedetineerden nader verduidelijkt.

1.2 Detentie- en re-integratieproces in verschillende justitiéle inrichtingen
In het bestuurlijk akkoord ‘Kansen bieden voor re-integratie’ hebben de DJI, VNG (Vereniging van

Nederlandse Gemeenten) en de reclassering ingestemd om in samenspraak met de gedetineerde sinds de
aanvang van de detentieperiode te werken aan de basisvoorwaarden. Daarnaast wordt hierin opgenomen
welke actor dit moet verwezenlijken. Als een burger gedetineerd raakt in een PI, start een intake- en
screeningsprocedure. Officieel horen binnen tien werkdagen de risico’s, kansen en hulpvragen van een
gedetineerde te worden geschetst. Vervolgens wordt een gesprek begonnen tussen de gedetineerde, een
casemanager, een mentor en, in het meest wenselijke geval, de gemeenten en reclassering.

Gedurende deze conversatie worden door de uiteenlopende betrokken actoren zogenoemde re-
integratiedoelen gepresenteerd en acties die daarvoor vereist zijn. Dit resulteert in een persoonlijk, op maat
gemaakt Detentie- en Re-integratieplan (D&R-plan).!5> Met name de casemanager probeert te visualiseren in
hoeverre de sociale omgeving de persoon kan bijstaan. Zulke gesprekken zijn niet eenmalig, maar worden
tijdens de detentie met enige regelmaat herhaald. Tijdens een multidisciplinair overleg (MDO) wordt de
voortgang van de gevangene in kaart gebracht. Er wordt dan overlegd of de gevangene allicht in aanmerking
komt voor een bevordering naar een dagprogramma met meer faciliteiten en vrijheden.

Gedurende de straf worden trainingen en opleidingen gevolgd, maar is er ook sprake van
gedragsinterventies. Denk bijvoorbeeld aan trainingen die in details treden over werk en inkomen,
huisvesting of schulden. Door gedragsinterventies leren gedetineerden beter omgaan met moeilijke situaties
of agressie. Een verlofverzoek wordt alleen geaccepteerd bij een verwaarloosbaar risico. Tevens hebben
bepaalde slachtoffers of nabestaanden vaak nog wensen; zij kunnen bijvoorbeeld een gebieds- of
contactverbod aanvragen om de gedetineerde tijdens zijn verlof op afstand te houden.

Over het algemeen is de overheid de verantwoordelijke voor het regelen van een soepel verlopend
resocialisatietraject, maar zij geeft veel taken uit handen aan o.a. de gemeente of PI. 16

13 Schuyt, P., 12 februari 2016, Toekomstbestendige resocialisatie, Universiteit Leiden

14 Cuijpers, P., Harte, J.M., Meijers, J., Meynen, G., & Scherder, E.J.A., 1 februari 2018, ‘Reduced self- control after three months of imprisonment; a pilot study’,
Frontiers in Psychology.

15 DJI, Detentie- en re-integratieproces in de Pl

16 Rijksoverheid, (z.d.), Terugkeer naar de samenleving van gedetineerden
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De 5 basiswaarden nader uitlegt (niet op volgorde van relevantie)!”:

1. Basisvoorwaarde identiteitsbewijs;

Een geldig identiteitsbewijs is noodzakelijk, 60k voor een gedetineerde.
Hiermee wordt tal van zaken bij (overheids)instanties geregeld.

De DJI is verantwoordelijk voor het regelen ervan.

De gedetineerde zelf is de kostendrager voor de aanschaf van dit document.

2. Basisvoorwaarde onderdak;

De casemanager geeft aan of de veroordeelde beschikt over huisvesting.

De gemeente is verantwoordelijk voor het regelen ervan. Bij kortdurende straffen wordt zoveel mogelijk
gestreefd naar continuiteit van huisvesting, om dakloosheid te voorkomen. In diverse gemeenten wordt
daarom de huur tijdens detentie voor een kortdurende periode doorbetaald.

Maatschappelijke opvang kan een eventuele uitweg zijn, wanneer een gedetineerde geen onderdak heeft na
vrijlating. Vrijwilligersorganisatie Exodus staat ook bekend om haar mogelijkheden voor begeleid wonen.

3. Basisvoorwaarde schuldenaanpak;

De DJI en de gedetineerde maken een overzicht van de financi€le situatie. Nieuwe schulden moeten worden
voorkomen, oude schulden moeten worden afgelost. Tijdens de detentie is de gedetineerde in staat om
schuldhulpverlening aan te vragen bij de gemeente waar hij ingeschreven staat. Vooral de gemeente is
verantwoordelijk voor schuldenaanpak.

4. Basisvoorwaarde zorg;

Het hebben van een zorgverzekering is tevens voor gedetineerden verplicht.

Tijdens detentie wordt medische zorg gearrangeerd via het ministerie van Justitie en Veiligheid.

De lopende zorgverzekering wordt na vrijlating weer geactiveerd. De verzekering stopt tijdens detentie niet
met bestaan, echter is er simpelweg geen premie verschuldigd.

Wat betreft aansluitende zorg wordt er individueel gekeken welke zorg nodig is. Denk aan verslaving,
psychische problemen of een licht verstandelijke beperking (LVB).

5. Basisvoorwaarde werk en inkomen.

Bij het intakegesprek inventariseert de DJI de werk- en inkomenssituatie van de gedetineerde.

Deze komt terecht in het Re-integratiecentrum van de PI als werkzoekende, door te reageren op vacatures of
door te kijken naar scholingsmogelijkheden.

Er kan soms een vakopleiding worden gevolgd in een PI, of er wordt via het eigen productiebedrijf In-Made
werkervaring opgedaan en gewerkt aan arbeidsvaardigheden.

Is er geen uitzicht op betaald werk? Dan kijken gemeenten en DJI naar een bijstandsuitkering.

Jongere gedetineerden tot 27 jaar hebben een zoektermijn van vier weken, voordat zij aanspraak kunnen
maken op bijstand of ondersteuning. Geadviseerd wordt om deze vier weken samen te laten vullen met de
laatste vier weken van de detentie, zodat geen groot ‘gat’ ontstaat tussen moment van vrijlating en de
ingangsdatum van een salaris 6f uitkering.

Om te beginnen kan een gedetineerde verlof aanvragen aan het einde van diens gevangenisstraf, zodat de
betreffende persoon al geleidelijk voorbereid wordt op de terugkomst in de samenleving. Zo’n re-
integratieverlof kan langdurig of kortdurend zijn, echter is ook een speciaal verlof voor voor het leveren van
extramurale arbeid.

17DJI, (z.d.), Basisvoorwaarden re-integratie
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Een verlof kan worden gerechtvaardigd, mits de persoon in kwestie daardoor ook daadwerkelijk aan de vijf
door de overheid opgestelde basisvoorwaarden kan werken: identiteitsbewijs, werk en inkomen, huisvesting,
schulden en zorg(verzekering). Uiteraard wordt een uitgebreide analyse gemaakt van de eventuele risico’s en
wordt zorgvuldig overwogen of verlof verlenen verstandig is. E€n van de rechten van slachtoffers is
overigens ook dat zij op de hoogte gehouden worden van verlof, vrijlating of ontsnapping van de verdachte
of dader. Ze kunnen o.a. ook aanvullende bescherming krijgen, of juist om contact vragen met de verdachte
of dader.18

Een tweede optie voor gedetineerden die het laatste deel van hun detentieperiode buiten de gevangenis willen
spenderen, is een deelname aan een penitentiair programma. Hierbij moet nadrukkelijk worden gelet op het
feit dat de straf officieel nog niet is afgelopen. Dergelijke programma’s hebben dan ook nog een strikt
karakter en kennen veel voorwaarden. Participanten moeten bijvoorbeeld de eerste stappen gaan maken in
een arbeidstraject, of ambulante behandelingen van een verslaving of psychische stoornis volgen. Overige
eisen komen later in dit hoofdstuk aan bod.

Indien de straf al voltooid is, komt de ex-gevangene weer op eigen benen te staan. Alhoewel, het
resocialisatieproces hoort officieel te worden begeleid door o.a. de Nederlandse gemeentes, waarvan de
meesten over een gemeentelijk codrdinator Nazorg beschikken. Dit met het doel om de vijf
basisvoorwaarden te verwezenlijken. De Dienst Justiti€le Inrichtingen (DJI), die in principe begeleiding
verschaffen tijdens de straf, onderhouden nog contacten met de gemeentes. Het wordt als het ware gezien als
een overdracht van DJI naar een gemeente. In een ideale wereld keren gevangenen zonder weerstand en
problemen terug in een tolerante, accepterende samenleving. In praktijk komen zij veelal met (mentale)
schade terug in een maatschappij vol met vooroordelen, overhaaste generalisatie en discriminatie. Een
overige taak van de DJI is dan ook om informatie te bieden aan de burgemeester in het geval dat oud-
criminelen een hoog risico vormen. Volgens het systeem Bestuurlijke Informatievoorziening Justitiabelen
(BLJ) moet de burgemeester aan de hand daarvan een uitspraak doen. Zijn er wellicht aanvullende
maatregelen nodig rondom deze gedetineerde, of is het loos alarm en vormt deze naar inschatting vrijwel
toch niet zo’n gevaar als dat door de DJI beweerd werd? Hoewel dit “gevaar” vaak geassocieerd wordt met
de bedreiging voor slachtoffers en nabestaanden, kan de ex-gevangene tevens een gevaar voor zichzelf
vormen door opnieuw de fout in te gaan.

Met deze reden worden plegers van zwaardere delicten vaak ondergebracht in andere penitentiaire
inrichtingen, zoals: gevangenissen, huizen van bewaring, gecombineerden inrichting, bijzondere inrichtingen
en overige diensten. Al deze penitentiaire inrichtingen (PI’s) beschikken over een re-integratiecentrum (RIC),
waar gewerkt wordt aan de basisvoorwaarden van terugkeer. Vrijwilligers, stagiaires en overige medewerkers
staan hen hierbij bij.1®

Gevangenissen zijn te onderscheiden op basis van de mate van beveiliging: zeer beperkt beveiligd (ZBBI),
beperkt beveiligd (BBI), normaal beveiligd, uitgebreid beveiligd en extra beveiligd (EBI).20

De ZBBI wordt ook wel gelabeld als een “open” inrichting, immers komen gedetineerden hier in aanmerking
voor wekelijks (weekend)verlof en extramuraal arbeid voor particuliere werkgevers. In een BBI is dit een
vierwekelijks weekendverlof.

18 Rijksoverheid, (z.d.), Rechten voor slachtoffers en nabestaanden
19 Rijksoverheid, (z.d.), Hoe is de re-integratie en nazorg voor gevangenen geregeld?

20 Artikel 13 1id 1 Pbw.
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Zij die daarvoor in aanmerking komen, kunnen - zoals geconstateerd is op de vorige bladzijde - deelnemen
aan een Penitentiair Programma tijdens het laatste deel van hun gevangenisstraf.2! Er geldt een
maximumstrafrestant van twaalf maanden. Minimaal 26 uur per week wordt geparticipeerd aan arbeid- of
scholingsactiviteiten. Binnen PI gelden twee verscheidene regimes: een basisregime en een plusregime.
Volgens standaarden wordt een nieuwe gedetineerde geclassificeerd binnen het basisregime, op basis
waarvan diegene gebruik mag maken van het in de inrichting aangeboden dagprogramma.?? Laten zij echter
(langer dan) zes opeenvolgende weken goed gedrag blijken (ofwel ‘groen gedrag’), dan kunnen zij worden
gepromoveerd naar een plusprogramma met een meer persoonsgerichte manier van werken, meer vrijheden,
extra gedragsinterventies €n extra re-integratieactiviteiten. Dit systeem van promotie en degradatie, ook wel
bekend als het stoplichtmodel, is sinds maart 2014 in gebruik. Vanzelfsprekend is groen “juist” gedrag,
oranje gedrag betekent dat “het beter kan” en “ongewenst” gedrag is rood. Justitiabelen in een Penitentiair
Psychiatrisch Centrum (PPC), Justitieel Medisch Centrum voor Somatische Zorg (JCvSZ), binnen een
Terroristenafdeling (TA) of EBI zijn uitgezonderd van dit systeem.23

Gedetineerden die stelselmatig tonen dat zij zich gedragen, komen aldus in aanmerking voor een plusregime
en een eventuele plaatsing in een BBI of ZBBI. Gedetineerden in Nederland hebben te maken met
detentiefasering24, wat inhoudt dat zij naarmate de tijd vordert verschillende regimes doorlopen, opbouwend
in de hoeveelheid vrijheden.

Voor de beeldvorming worden hieronder enkele voorbeelden verschaft van gedrag per kleurcode:
Groen gedrag

 Controle over agressie;

+ Deelname aan het D&R-plan;

« Sociale interactie is gepast, respectvolle houding tegenover anderen;

» Goede (lichaams- en cel-)hygiéne.
Incidenteel oranje gedrag vertonen op zijn tijd betekent niet per definitie een automatische degradatie.
Oranje gedrag

» Regelmatig frustraties publiekelijk uiten;

« Corvee niet (juist) uitvoeren volgens schema;

» Geen deelname aan het D&R-plan;

« Slechte (lichaams- en cel-)hygiéne.
Rood gedrag

+ Agressiviteit;

+ Onttrekking (bv. aan verlof);

« Het bezitten van verboden waren;

» Het negeren van huisregels.

21 Artikel 4 Pbw.
22 Artikel 1 sub i RSPOG.
2 DJI, (z.d.), Promoveren / degraderen

24 eMates, (z.d.), Wat is detentiefasering en hoe werkt dit?
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De detentiefasering is per ingang van 1 juli 2021 onderhevig geweest aan verandering.
Let op: Onderstaand stappenplan is nog gebaseerd op oude wetgeving. Naderhand zal worden aangegeven
welke zaken zijn veranderd en in hoeverre dit ten goede is voor de resocialisatie van (ex-)gedetineerden.

Stap 1: Huis van bewaring

Verdachten van een misdrijf worden in hechtenis genomen en worden in het huis van bewaring
ondergebracht. Deze voorlopige hechtenis duurt ten hoogste 90 dagen. Gedetineerden die kleine delicten
gepleegd hebben, worden in dit complex tezamen met plegers van zwaardere delicten of veelplegers
geplaatst. Na veroordeling van de rechter, zal de gevangene verblijven in een NBBI.

Stap 2: NBBI (een normaal beveiligde inrichting)
Oftewel: de ‘doorsnee’, gewone gevangenis.
Een cel (of soortgelijke verblijfsruimte) moet voldoen aan bepaalde voorwaarden wat betreft de
afmetingen, waarbij tevens wordt gerekend met een marge van 10%:
« De vloeroppervlakte betreft 10 m2;
« De kamer is 2 meter breed;
« Eris een vrije hoogte van 2,5 meter.2’

Verder heeft een gevangene recht op bezoek en recht op medische zorg.
Het recht op verlof is afhankelijk van de PI.

Recht op bezoek (in een NBBI)

Minstens 1 uur per week is het voor een gedetineerde gerechtvaardigd om bezoek te
ontvangen. Kinderen mogen in principe ook in een justitiéle inrichting komen, mits zij
voldoen aan de leeftijdsgrens. Kinderen jonger dan 12 jaar dienen bijvoorbeeld begeleid te
worden door een volwassene. Voorafgaand wordt elke bezoeker gecontroleerd op
verboden spullen, zoals: drugs, wapens, geld, alcohol, communicatiemiddelen of
explosieve middelen. Los van een kortdurende begroeting en het afscheid is lichamelijk
contact ten strengste verboden.2¢ Zij die daarvoor in aanmerking komen, mogen eventueel
mensen ontvangen zonder toezicht.

Recht op medische zorg en begeleiding (in een NBBI)

Blijkt uit de inkomsten-, screening- en selectieprocedure dat een gevangene zorgbehoevende is?
Dan wordt in een Psycho-Medisch Overleg (PMO) bepaald welke zorg van toepassing is en op
welke plaats dit gerealiseerd moet worden.2’

- De Extra Zorgvoorziening (EZV) is er voor gedetineerden met lichamelijke en/of geestelijke
klachten die meer regelmaat en bescherming nodig hebben.

- Een Penitentiair Psychiatrisch Centrum (PPC) is er voor gedetineerden met psychiatrische
stoornissen. De PPC’s zetten zich eveneens in voor een passend zorgtraject na de detentieperiode om
recidive te voorkomen.

- De ISD-maatregel kan door de rechter voor maximaal twee jaar worden opgelegd aan meerderjarige
veelplegers. Zij zullen participeren aan een intensief re-integratieprogramma binnen een Inrichting
voor Stelselmatige Daders. Veelplegers, ook wel draaideurcriminelen genoemd, hebben in vijf jaar
tijd vaker dan tien keer een proces-verbaal van de politie gekregen.

25 Rijksoverheid, (z.d.), Welke rechten heb ik als ik in de gevangenis zit?
26 DJI, (z.d.), Bezoek - Algemene bezoekregels

27DJI, (z.d.), Zorg en begeleiding
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Ook hier wordt een poging gedaan om de overgang van DJI naar gemeentelijke begeleiding
en codrdinatie soepel te laten verlopen.28

In de afgelopen jaren wordt overigens veelvuldiger gedebatteerd over de discussie aangaande wat
gevangenen al dan niet mogen bezitten in hun cel. Er wordt nog wel eens een misvormd beeld geschetst over
het gegeven dat elke gevangene in het beheer zou zijn van een eigen televisie en PlayStation. Desondanks
blijkt niets minder waar. Ja, een televisie kan vaak gehuurd worden en een spelcomputer of radio wordt her
en der geaccepteerd, maar alles wordt voorafgaand onbruikbaar gemaakt voor extern contact. Bovendien kost
een televisie gemiddeld zo’n drie euro per week. In verhouding met wat gedetineerden maximaal kunnen
verdienen in een maand, kan geconcludeerd worden dat heus niet iedereen zich dit kan veroorloven naast wat
zij bijvoorbeeld al kwijt zijn aan eigen boodschappen.

Aanstootgevende pornografische zenders en extra sportzenders zijn niet aanvaardbaar binnen het
gevangeniswezen. Wel hebben de gevangenen toegang tot een vrij breed scala aan boeken.2® In de Pbw is
internetgebruik overigens niet geregeld. Enkel voor re-integratiedoelen of educatie wordt het soms
veroorloofd om de online-wereld te betreden. Het blijft echter wel noodzaak dat gevangenen enigszins op de
hoogte blijven van de digitalisering. Volgens het Ministerie van Justitie en Veiligheid kan het zelfs helpen bij
de preventie van recidive als een gedetineerde meegroeit met deze ontwikkelingen. Hoewel het officieel en
wettelijk gezien nog geen legaal fundament kent, wordt mailen naar en/of met gedetineerden via het daartoe
opgerichte “eMates” eveneens steeds populairder.30 Dit is tegenstrijdig met de roep van het volk om
anderzijds strengere straffen toe te kennen aan criminelen.3!

Het Europees Mensenrechtenhof verklaarde vrij recentelijk nog dat het weigeren van verstrekking van
internettoegang aan een gedetineerde haaks staat op hetgeen wat artikel 10 (EVRM) beweert. Uiteraard blijft
het recht op internettoegang in het gevangeniswezen gelimiteerd, maar het Hof benadrukt wel dat
gedetineerden aanspraak mogen maken op deze toegang.3?

Artikel 10, EVRM: “ Een ieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat [ ...] en de vrijheid
om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, zonder inmenging van enig openbaar gezag
en ongeacht grenzen. 33

Indien bovenstaande vrijheden, rechten en plichten niet geregeld zijn zoals naar behoren, kan dit uiteraard
effect hebben op de beleving van het gevangeniswezen van de gedetineerde in de negatieve (of positieve)
zin.

Stap 3: BBI (een beperkt beveiligde inrichting)
Indien de gedetineerde aan alle criteria voldoet, kan maximaal achttien maanden voor het einde van diens
detentie een overplaatsing naar een BBI plaatsvinden.

2 DJI, (z.d.), Straffen en maatregelen

29 RTL Nieuws, 21 augustus 2019, Eigen tv en een PlayStation: deze spullen mogen gevangenen hebben in hun cel
30 Commissie van Toezicht, (z.d.), Internet gedetineerden

31NOS, 6 december 2019, Rechters zijn niet ongevoelig voor roep om hogere straffen uit maatschappij

32 Voorhoof D., 9 maart 2016, Ook gedetineerde heeft recht op internet, De Justitiekrant

33 Artikel 10, Vrijheid van meningsuiting, Europees Verdrag van de Rechten van de Mens
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Stap 4: ZBBI (een zeer beperkt beveiligde inrichting)
Hieraan gekoppelde voorwaarden zijn:
» De gedetineerde vormt geen vluchtrisico of maatschappelijk risico.
» De gedetineerde is in het bezit van een goedgekeurd verlofadres.
» De gedetineerde moet in gedrag gepromoveerd zijn (groen gedrag).
De opgelegde straf moet nog minimaal zes maanden bedragen.
» De gedetineerde moet al de helft van de opgelegde straf hebben ondergaan.
Resterende straf kent een maximum van zes maanden en een minimum van zes weken.

Stap 5: Penitentiair Programma (PP)

Eisen waar voor de start van een penitentiair programma aan moet worden voldaan:

De gedetineerde in kwestie:

* [s reeds volwassen, of volgens het volwassenenstrafrecht berecht;

* Is veroordeeld tot een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van op zijn minst 6 maanden;

» Behoeft nog minstens 4 weken en hoogstens 1 jaar straf uit te zitten. Het is maximaal een zesde deel van
de opgelegde gevangenisstraf en sluit aan op de datum van invrijheidstelling.

* Is in het bezit van een goedgekeurd verlofadres.

* Heeft een (vrijwel) verwaarloosbaar recidivegevaar. Zowel de zwaarte, de aard en de achtergrond van het
delict als het verloop van detentie worden onderzocht.

* Beschikt over een dagbesteding voor maximaal 26 uur per week, waarbij alle activiteiten in dienst staan
van de resocialisatie.

Gedurende het eerste derde deel van het PP moet de gedetineerde kampen met elektronisch toezicht. Daarna

wordt ge€valueerd of dit nog altijd nut heeft.

De gedetineerde in kwestie is niet toelaatbaar tot het programma, als:

» Nog niet vaststaat wanneer de straf afloopt;

* Deze aansluitend op de vrijheidsstraf in een tbs-kliniek moet verblijven;
» Deze in een extra beveiligde inrichting verblijft.

Stap 6: Voorwaardelijke invrijheidstelling (v.i.) of einde detentie

Na het uitzitten van twee derde van de gevangenisstraf, kan een gedetineerde de gevangenis verlaten onder
strikte voorwaarden. Deze stap gaat alleen op voor onvoorwaardelijke gevangenisstraffen die langer duren
dan 1 jaar. De afdeling Centrale Voorziening voorwaardelijke invrijheidstelling (CVv.i.) van het OM bepaalt
of iemand in aanmerking komt voor v.i. en welke voorwaarden hier eventueel aan verbonden zouden worden
om het gedrag van gedetineerden onder begeleiding positief bij te sturen.

Voorwaardes die altijd gelden, zonder uitzondering:
« Er worden geen strafbare feiten gepleegd.

Aanvullende voorwaarden kunnen zijn:

» Een contactverbod.

« Een behandelverplichting.

» Het dragen van een elektronische enkelband / een plaatsverbod.
Een meldplicht bij de reclassering.
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De mogelijkheid om direct vanuit een NBBI te starten met een PP bestaat.34 Gedetineerden hebben het
verloop van de detentiefasering wel grotendeels zelf in de hand, immers is het athankelijk van het gedrag van
de betrokkene (artikel 2, lid 2 Pbw). Alleen binnen het plusregime en de daaropvolgende plaatsing in een
BBI of ZBBI wordt actief gewerkt aan resocialisatie van gedetineerden. Ook hier heerst echter weer de
vraag: is elke gedetineerde bij machte om in praktijk het gewenste (‘groene’) gedrag te tentoonstellen?

Er kan maatschappelijke onrust ontstaan, wanneer zware gewelds- en zedendelinquenten achter de tralies
vandaan komen. Door de invoering van de Wet langdurig toezicht, gedragsbeinvloeding en
vrijheidsbeperking (verder: WLT) wordt gepoogd om de samenleving dusdanig van hen te beschermen.33
De v.i.-proeftijd kan worden verlengd indien dit ernstig belastend gedrag jegens slachtoffers of getuigend
preveniért 39,

Op 1 juli 2021 treedt de Wet Straffen en Beschermen in werking, betreffende een wijziging in de uitvoer van
detentiefasering en voorwaardelijke invrijheidstelling. Menig adviserende instantie, zoals o.a. Reclassering
Nederland en de RSJ, was tegen op het wetsvoorstel. Hoezo zou deze nieuwe aanpak de nationale veiligheid
bevorderen? De mogelijkheden van resocialisatie en re-integratie van gedetineerden worden per slot van
rekening alleen maar méér ingeperkt. Vrijwel unaniem werd het voorstel desondanks doorgedrukt in de
Tweede Kamer. De Eerste Kamer sloot zich hierbij aan. Politieck Den Haag is duidelijk:

1. De huidige ZBBI en BBI zullen verdwijnen, aldus de nieuwe Wet Straffen en Bescherming. Er komen in
plaats daarvan zogenaamde ‘Beperkt Beveiligde Afdelingen’ (BBA) voor gedetineerden aan wie
langdurend re-integratieverlof met extramurale arbeid wordt verstrekt. In 2021 openen BBA’s landelijk
op negen locaties hun deuren, elk met een capaciteit van drichonderd man en in de nabije toekomst
opgeschaald naar vijfhonderd. ledere gevangene die voldoet aan de eisen, zal naar een BBA in de regio
waar deze wonende was, gestuurd worden. De vergoeding aan de PI atkomstig van de werkgever gaat
naar de eigen zak van de gedetineerde, waarmee deze schulden kan afbetalen of zijn terugkeer deels kan
financieren.

2. De veelvuldig toegekende, regimesgebonden verloven worden vervangen door een nieuw verlofsysteem
waarbij in elk individueel geval gekeken wordt welke verlofsoort het meest optimaal is. Bij
regimesgebonden verloven was noch begeleiding noch bewaking aanwezig. Met het nieuwe plan zullen
gedetineerden vaker worden gecontroleerd, zal hun voortgang bij verloven ten dienste van re-
integratiedoelen worden gemeten én worden de slachtofferbelangen meer in acht genomen. Het verlof
komt dus meer in het teken te staan van re-integratiedoelen. Het D&R-plan krijgt een belangrijke functie
bij het beoordelen van verlof.

3. De v.i. blijft een derde deel van de straf, maar kent nu een maximum van twee jaar. Aanvankelijk was dit
nog tien jaar. De minister geeft aan deze nieuwe wetgeving te rechtvaardigen met het feit dat hij een
betere verhouding tussen het onvoorwaardelijke en voorwaardelijke gedeelte van de straf wil. Bij lange
straffen, bijvoorbeeld van dertig jaar, vindt hij het nog té gevaarlijk om iemand relatief lang voor zijn
strafeinde buiten de gevangenismuren te zien. Doordat er nu voor de persoon die dertig jaar gekregen
heeft nog maar 2 jaar v.i. overblijft, blijft er minder tijd over om deze te begeleiden en te re-integreren.
Daarom moet er - zeker nu - vroegtijdig worden gestart met resocialisatie, 66k nog binnen de muren.

4. Vier nieuwe voorwaarden voor v.i. zijn toegevoegd: (1.) een verhuisplicht, (2.) een beperking om
Nederland te verlaten, (3.) een verplichte schadevergoeding aan slachtoffer(s) en/of nabestaande(n) en
(4.) een verbod om vrijwilligerswerk uit te voeren.

5. Het arbeidsrecht en de arbeidsplicht komen te vervallen. Werken in de gevangenis is vrijwillig.
Desondanks brengt het gedetineerden wel werknemersvaardigheden, een dagritme en structurele houvast
bij. Dit draagt gemiddeld vaak bij aan een betere gesteldheid en een succesvollere resocialisatie.

34 eMates, (z.d.), Wat is detentiefasering en hoe werkt dit?
35 Kamerstukken 77 2013/14, 33 816, nr. 3, p. 1.

36 Commissie van Toezicht, (z.d.), Detentiefasering
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Bovendien verdienen zij minimaal €0,90 euro per uur, waarmee zij privileges, zoals televisie of radio,
kunnen huren. 37

5. Het PP vervalt voor gedetineerden met een straf langer dan één jaar. Het PP zal minimaal vier weken en
maximaal twee maanden gaan duren. Net als in de BBA wordt met name geprobeerd de kansen op de
arbeidsmarkt te vergoten. In het PP verblijven gedetineerden echter op een goedgekeurd verlofadres, in
een BBA niet. Het PP in de vorm zoals voorheen stopt, omdat de voorwaarden en termijnen ervan veelal
overlapten met die van de v.i.

Het resterende deel van de Wet Straffen en Beschermen, dat eventueel relevant kan zijn voor de slagingskans
van resocialisatie, is inhoudelijk niet veranderd.

Het hoogste niveau van beveiliging dat genoemd wordt in artikel 13 van de Pwb is “extra beveiligd”. Artikel
6 van Regeling selectie, plaatsing en overplaatsing van gedetineerden bepaalt dat bepaalde soorten
gedetineerden in zo’n Extra Beveiligde Inrichting (EBI) moeten worden opgenomen:
« Zij die een vluchtrisico en onaanvaardbaar maatschappelijk risico vormen in termen van
recidivegevaar voor ernstige geweldsdelicten, of
« Die bij ontvluchting een onaanvaardbaar maatschappelijk risico vormen, waarbij het vluchtrisico als
zodanig hieraan ondergeschikt is.38

Dit soort gedetineerden worden op een GVM-lijst geplaatst met één van de volgende risicoprofielen:
extreem, hoog of verhoogd.

Extreem: Doorverwijzing naar een EBI of TA.
Hoog: Normale instelling met hoogst mogelijke beveiligingsniveau, géén EBI of TA.
Verhoogd: Aanvullende maatregelen zoals het afluisteren van sommige gesprekken of

herhaaldelijk fouilleren en inspecteren.
Bij de bepaling van iemands profiel wordt het e.e.a. meegewogen:
* Informatie dat iemand in de nabije toekomst een vluchtpoging start;
» Lidmaatschap bij een criminele of terroristische organisatie;
» Radicalisering;
* Risico’s dat de gedetineerde zelf geliquideerd wordt of dat in zijn naam anderen worden geliquideerd;
* Mediagevoeligheid,
» Hoeveelheid geld, macht en andere middelen om eventueel gemakkelijker te kunnen vluchten.

Nederland heeft slechts één EBI in zijn bezit: de EBI in PI Vught met 24 eenmanscellen, die tevens beschikt
over een grote terroristenafdeling. Dit is de plek waar momenteel o.a. Ridouan Taghi, Willem Holleeder of
Mohammed B. verblijven: allen vrijwel nationaal bekend door de tevens grote media-aandacht. Sinds het
ontstaan van de TEBI (Tijdelijke EBI) in 1993 is er nimmer iemand in geslaagd om succesvol te vluchten.
De kosten per gevangene bedragen dagelijks 556 euro, waar dit bij een reguliere gevangenis hoogstens 158
euro per dag is. Dit komt uiteraard ook door het feit dat er minimaal twee personeelsleden in dezelfde ruimte
aanwezig moeten zijn bij het begeleiden van gevangenen in een EBI. Er wordt eveneens naar gestreefd de
gedetineerde zo gedesoriénteerd mogelijk naar zijn cel te begeleiden middels afgeplakte blinderingsbrillen en
uitgebreide netwerken van gangen en deuren. Hoewel het regime een streng karakter kent en bijvoorbeeld
geen arbeid wordt toegekend aan inzittenden, zijn sportactiviteiten en bibliotheekbezoek wel mogelijk.
Minimaal één uur per dag mag er gelucht worden. Wekelijks zijn tien minuten telefonisch en zestig minuten
fysiek contact geoorloofd; echter wel enkel in de vorm van een handdruk. Als onderdeel van de
beveiligingsprocedure worden gevangenen gevisiteerd (oftewel: het zoeken naar smokkelwaar in de bilnaad).
Gesprekken met een advocaat zijn uiteraard privé. Bij een EBI geldt voor bezoekers een leeftijdsgrens van
16 jaar. Kinderen onder de 16 jaar mogen daar alleen onder begeleiding van een volwassene naar binnen.

37 DI, (z.d.), Arbeid voor Justitiabelen

38 Qverheid.nl, 1 juli 2021, Regeling selectie, plaatsing en overplaatsing van gedetineerden
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Zulke telefoongesprekken worden opgenomen en, indien er gecommuniceerd wordt over de EBI of
medegedetineerden, vroegtijdig afgebroken. Bewakers hebben geen sleutels op zak en elke deur wordt op
afstand bediend. In elke ruimte mogen maar twee gedetineerden tegelijkertijd aanwezig zijn.3° Een tweede
EBI is momenteel in de maak, immers vindt er een verschuiving plaats in de gevangenispopulatie. Vaker en
vaker spelen extreme vlucht-, veiligheids- en maatschappelijke risico’s mee.40

Bovenstaande gevangenisregime, dat evenzeer niet genoeg perspectief biedt op vrijlating aan
levenslanggestraften, is in 2013 door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens als inhumaan
bevonden. De omstandigheden voor o.a. terroristen en terreurverdachten zouden te zwaar zijn en soms zelfs
vernederend, zo beweert onder meer Amnesty Nederland al lange tijd*!. Het gebrek aan menselijk contact, de
inbreuk op elke vorm van privacy en overige veiligheidsmaatregelen van het huidige regime werken
bovendien totaal niet bevorderend voor eventuele toekomstige re-integratiedoelen. Al kan eigenlijk in het
algemeen worden geconcludeerd dat de EBI en resocialisatie simpelweg in zijn geheel niet samengaan, zo
wordt concludeert in het Nijmeegse onderzoeksrapport van de Radboud Universiteit. 42 Los van zelfstudie is
er geen verder reclasseringscontact gericht op terugkeer in de maatschappij. Uiteraard staat dit haaks op het
resocialisatiebeginsel dat voor alle gedetineerden behoort op te gaan.

Terbeschikkingstelling (verder: TBS) is een additionele beveiligingsmaatregel die door de rechter kan
worden opgelegd, wanneer de veroordeelde in kwestie een delict pleegde, terwijl hij leed aan een
"gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens" en er een zeer grote kans op
herhaling bestaat.43 Voorafgaand aan de einduitspraak van de rechter moet uit een Pro Justitia-onderzoek zijn
gebleken dat dit ook daadwerkelijk het geval was. Sinds 2016 is het aantal opgelegde tbs-straffen fors
gestegen. Aanvankelijk werd 174 keer dit vonnis uitgesproken, waar het anno 2020 maar liefst 273 keer
gebeurde.

Bij diegene met een persoonlijkheidsstoornis of psychose wordt in een tbs-kliniek de focus gericht op de
behandeling daarvan. In de meeste gevallen duurt zo'n behandeling zeven a acht jaar. Echter is er, principieel
gezien, geen definitieve einddatum bekend. Om de twee jaar moet uit een verlengingszitting blijken of het al
dan niet verlengen van de tbs verstandig is, in de aanwezigheid van zowel de patiént als diens advocaat. De
optie bestaat tevens dat een rechter voorwaardelijke be€indiging aanbeveelt; echter komen
terbeschikkinggestelden over het algemeen niet 'zomaar' op vrije voeten, maar worden zij langzamerhand
geintroduceerd met de samenleving middels verloven. In het meest ernstige geval is een tbs-patiént
onbehandelbaar. Zij worden overgeplaatst naar een longstay-inrichting en komen (vrijwel) nooit meer vrij.#4

Enkele voorwaarden voor het opleggen van een tbs-straf:

* De dader heeft minstens 4 jaar gevangenisstraf gekregen, 6f een misdrijf dat speciaal in de wet benoemd
wordt, zoals een bedreiging.

* De dader kampte ten tijde van het misdrijf met een persoonlijkheidsstoornis, verstandelijke beperking of
psychose. Eén op de drie worden gediagnosticeerd met een psychose en twee op de drie hebben een
persoonlijkheidsstoornis.

* De veiligheid van diens omgeving komt in het geding door de kans op herhaling.

39 InfoNu, 2010, Extra beveiligde inrichting (EBI) in de gevangenis in Vught
40 Panorama, 4 oktober 2020, Het (bijna) onmenselijke regime van de EBI
41 Hulshof, A., 1 november 2017, Het is hier echt een toffe tent, Amnesty

42 G. Mol e.a., Zorg in en om de Extra Beveiligde Inrichting. Een onderzoek naar de zorg voor de psychische conditie van gedetineerden in de EBI te Vught, Nijmegen:
WODC 2000, p. 10.

43 Openbaar Ministerie, (z.d.), TBS

44 Openbaar Ministerie, (z.d.), Hoe lang duurt TBS?
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Tbs kan worden onderverdeeld in twee categorieén (Artikelen 37b / 38, Wetboek van Strafrecht): 45

1. Tbs met dwangverpleging.

In het geval dat een verdachte leed aan een achterstallige, gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis én
de kans op recidive te groot is, zal deze in een gesloten tbs-kliniek worden ondergebracht. Daarbij wordt aan
de tbs’er een (niet verplichte) resocialisatiebehandeling aangeboden. Het ministerie van Justitie en Veiligheid
is de eindverantwoordelijke wat betreft de goedkeuring van verloven.

Tbs met dwangverpleging kent een maximale tijdsduur van 4 jaar, behalve indien de ‘lichamelijke integriteit
van slachtoffers’ is geschaad tijdens het misdrijf. Dit betekent dus dat aan plegers van geweldsmisdrijven,
zedenzaken (o.a. ontucht) en brandstichting met gevaar voor mensen onbeperkte tbs mag worden opgelegd.
Zij kunnen, net als andere tbs’ers, wel in hoger beroep gaan. De laatste fase van de tbs-behandeling staat in
het teken van resocialisatie. Na de gehanteerde vier jaar komen de overige tbs’ers immers voorwaardelijk
vrij en dienen zij nog de daartoe opgelegde maatregelen van de reclassering te handhaven. De wederkeer in
de samenleving kan voorwaardelijk gebeuren middels een bevel van de rechter. Van tevoren wordt wel
ingeschat hoe de betreffende tbs’er omgaat met verkregen vrijheden en wat diens respons op externe
prikkels, spanningen en conflicten is.

Tbs’ers met dwangverpleging komen in een forensisch psychiatrisch centrum (FPC) of forensisch
psychiatrische kliniek (FPK) te verblijven. In een FPC geldt een uitermate hoog beveiligingsniveau, in een
FPK is dat slechts hoog (niveau 3).46 Beide zijn gesloten instellingen, slechts het beveiligingsniveau varieert
en een FPK is meer een gespecialiseerde GGZ-instelling.
2. Tbs met voorwaarden.
Tbs met voorwaarden kent een maximale periode van 9 jaar. In dit geval gaat een tbs’er niet gedwongen naar
een tbs-kliniek, echter moet hij zich wel houden aan strenge eisen, zoals o0.a. het:

« Het verblijven in een forensisch, psychiatrisch ziekenhuis;

« Ondergaan van een verslavings- of psychiatrische behandeling;

« Verplicht innemen van medicatie;

« Tonen van bereidheid zich aan bovenstaande eisen te willen houden.
Controle vindt plaats door de reclassering.

Er worden drie typen uitstromende tbs-patiénten van elkaar onderscheiden:

1. De groep die na behandeling weer veilig kan meedoen aan het maatschappelijk verkeer.

2. De groep bij wie door middel van medicijnen en/of een aangepaste woonvorm de meeste risico’s kunnen
worden teruggedrongen.

3. De groep waarbij chronische terugval in het ziekteverloop een vast onderdeel is.

Bij de laatste groep zijn dan ook meer maatregelen nodig wat betreft zorg en behandeling.

Afhankelijk van de serieusheid van het delict en het gedrag dat de veroordeelde vertoont, wordt bepaald in
welke tbs-instelling, in het specifiek in welk beveiligingsniveau, hij terecht komt. De meest voorkomende
zijn de FPC's, bestempeld met beveiligingsniveau 4.47

45 Rechtspraak, (z.d.), TBS
46 TBS Nederland, (z.d.), Ths is gericht op veiligheid

47 Ministerie van Justitie en Veiligheid & Inspectie Justitie en Veiligheid, april 2019, Onderzoek naar de resocialisatie in de forensische zorg
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Tijdens de resocialisatiefase van tbs-gestelden gebeurt het regelmatig dat de Inspectie op de hoogte gesteld
wordt middels (piket)meldingen wanneer een tbs-gestelde zich onttrekt aan diens verlof. Dergelijke gevallen
worden veelal groots behandeld in de media, wat overigens ook een verkeerde indicatie kan verschaffen wat
betreft de effectiviteit van tbs. Een voorbeeldcasus is bijvoorbeeld de ontsnapping met een betonschaar van
een tbs'er in Nijmegen (augustus 2017), die nadien twee overvallen op zijn naam toevoegde.48

In de resocialisatiefase bekommert men zich tevens om de toekomstige woonplek. Forensisch psychiatrische
afdelingen (FPA’s) verschaffen bijvoorbeeld ook intensieve zorg op lange termijn en worden gecategoriseerd
binnen beveiligingsniveau 2. In het kader van re-integratie komt het voor dat een tbs-gestelde van een FPC
aan een FPK of van een FPA aan een RIBW overgedragen wordt. Regionale Instellingen voor Beschermende
Woonvormen (RIBW), gelabeld als niveau 1, nemen veelal patiénten over vanuit een forensische
verslavingskliniek (FVK) of forensische verslavingsafdeling (FVA). Soms komt het zelfs voor dat iemand
zelfstandig mag wonen en bijvoorbeeld nog wel ambulante zorg krijgt.

Enkele groeperingen van tbs’er worden door de Inspectie als het ware buiten beschouwing gelaten. Tbs’ers
met opgelegde voorwaarden functioneren volgens de Inspectie bijvoorbeeld nog “grotendeels naar behoren
in de samenleving.” Diegenen die een longstay maatregelen opgelegd gekregen hebben, doorlopen tevens
géén resocialisatieproces, maar zullen voor altijd in een FPC wonen.

Stapsgewijs worden steeds meer vrijheden toegekend. Stap 1 is ook wel het begeleid verlof. Dit verlof van
maximaal één dag vindt aanvankelijk nog plaats in aanwezigheid van twee medewerkers, echter later slechts
met één medewerker. Stap 2 noemt men het onbegeleide verlof, dat maar liefst zes overnachtingen mag
duren. Bij transmuraal verlof (stap 3) en proefverlof (stap 4) wordt de tijdsduur nog verder uitgebreid. Ook
bij transmuraal verlof komt een tbs’er bijvoorbeeld in een RIBS of psychiatrische instelling dichtbij de
oorspronkelijke kliniek terecht. De FPC blijft eindverantwoordelijk over de tbs’er, echter bij proefverlof
neemt de reclassering een groot deel van de toezichthoudende functie over totdat de v.i. ten einde is.4°

De toenemende verantwoordelijkheid en zelfstandigheid door extramurale “promotie” naar minder
beveiligde instellingen kan ook een stimulans zijn voor interne overplaatsing. De persoon in kwestie wordt in
zo’n geval overgebracht van een behandelafdeling naar een (pre)resocialisatie-afdeling om om te leren gaan
met nieuwe prikkels en het nemen van eigen initiatief. Er wordt enige afstand genomen in begeleiding.
Urinecontroles en kamercontroles komen met minder regelmaat voor en tevens uit de verminderde
beveiliging zich in uiterlijke kenmerken van de instelling, zoals minder hoge hekken.

48 RTL Nieuws, 11 november 2015, 10 viuchtelingen per jaar in Nederlandse gevangenissen

49 Wayenburg S., (z.d.), Wat is ths?, NPO Kennis
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1.3 De taken van Reclassering Nederland
Reclassering Nederland legt haar focus op de preventie en het verminderen van crimineel gedrag. Door

daders of verdachtes een steun in de rug te bieden om het verleden, waarin zij het foute pad zijn ingeslagen,
achter zich te laten, poogt Reclassering Nederland landelijke veiligheid te kunnen garanderen. Het
takenpakket is zeer divers.50 Organisaties zoals Exodus Nederland of Humanitas bieden overigens ook hulp
aan (ex-)gedetineerden m.b.t. de 5 basisvoorwaarden, waaronder o.a. budgetbegeleiding om tezamen te
werken aan de weg richting financiéle zelfstandigheid. Het takenpakket van Exodus wordt later nog nader
beschreven (zie met name: interview Hennie van Amerongen in de bijlagen). 5!

1.3.1 Advies en toezicht

Zowel direct na de arrestatie, als in de gevangenis zelf wordt Reclassering Nederland gezien als adviesorgaan
voor het Openbaar Ministerie en de rechtbank. De Reclassering heeft tenslotte de taak op zich genomen om
bij elke verdachte een grondige screening te doen en op basis hiervan een risicoprofiel op te stellen. Naar
aanleiding van de daarin gevormde conclusies over de persoon van de verdachte kan bijvoorbeeld worden
besloten of het verantwoord is om de gedetineerde extra vrijheden toe te kennen. Het opleggen van
werkstraffen, aanvragen van reclasseringstoezicht of gedragsinterventie, het verplicht dragen van een
enkelband of adviseren van een behandeling: bij alle genoemden komt Reclassering Nederland om de hoek
kijken.

Het zogenoemde RISc-instrument (zie ook: deelhoofdstuk 2.5) wordt als fundament gezien voor het
adviseren over het recidiverisico. Het is tijdens het gehele strafproces applicabel; niet enkel bij een
rechtszitting of penitentiair programma, ook voor tbs of v.i. Voor extremisten moet de VERA-2R hun risico
op gewelddadigheid in kaart brengen en professionals ondersteunen, de SCIL wordt gebruikt bij het
vaststellen of iemand een licht verstandelijke beperking (LVB) heeft en ook speciaal voor zedendelinquenten
bestaat er een apart risicotaxatie-instrument. Deze zijn overigens veelal nationaal, of zelfs internationaal,
gevalideerd. 52 Overigens wordt niet enkel een beeld geschetst van het recidiverisico, maar worden ook de
criminogene factoren van een veroordeelde bepaalt, oftewel de veroorzakers van diens delictgedrag.
Beschermende factoren daarentegen, hebben een reducerende werking op dergelijk gedrag. Op deze wijze
wordt het voor een reclasseringswerker makkelijker om de rechter, het OM of DJI te adviseren over
bijzondere voorwaarden.

Wanneer veroordeelden niet veroordeeld worden tot een gevangenisstraf, is de kans groot dat zij echter wel
voorwaardelijk onder toezicht geplaatst worden bij Reclassering Nederland. Toezicht houden is een kwestie
van maatwerk en is erg verschillend per individu. Hoewel de Reclassering voornamelijk fungeert als controle
of de (ex-)gedetineerde zich wel aan de gemaakte afspraken houdt, probeert Reclassering in samenwerking
met 0.a. gemeentes en een GGZ samen te werken om beren op de weg te voorkomen wat betreft huisvesting,
dagbesteding en financiéle situaties. Het negeren van voorwaarden en afspraken is hierbij uiteraard
ongewenst. Gebeurt dit echter toch, dan zal de reclassering het OM of een overig betrokken justiti¢le
instantie informeren over de kwestie.

1.3.2 Elektronische Monitoring

Wellicht kan Elektronische Monitoring (verder: EM) soms ook noodzakelijk zijn. Op voorwaarde dat
geschikte huisvesting geregeld is, komt men in aanmerking voor EM. De kans op herhaling van crimineel
gedrag en de risico’s die de vrijgelatene potentieel kan veroorzaken voor de omgeving wegen hierin zwaar
mee. Velen zien het als een letterlijk blok aan hun been, echter is de intentie van enkelbanden niet om als een
bewakingsmiddel te dienen.

50 Reclassering Nederland, (z.d.), Wat wij doen
51 Exodus, (z.d.), Financiéle - en schuldhulpverlening

52 Reclassering Nederland, (z.d.), RISC: Gestructureerde basis voor reclasseringsadviezen
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Vandaar ook dat de vroegere naam “Elektronische Controle” vervangen is door “Elektronische Monitoring”
Uit onderzoek van de Universiteit van Groningen (2005) is gebleken dat EM het slagingspercentage van
toezicht aanzienlijk doet stijgen. De EM kent een aantal doeleinden en functies.

Met een Alcoholmeter kan weliswaar via transpiratie het alcoholpercentage gecontroleerd worden. Zo wordt
geprobeerd het aantal delicten onder invloed te beperken. Daarnaast heeft het een zekere preventieve
werking. Gedetineerden houden zich gemiddeld sneller aan een locatiegebod- of verbod. Ook wordt de
structuur in de dagen zo weliswaar geforceerd, maar het werkt wél.

De enkelband wordt veelal gedragen bij v.i., (re-integratie)verloven of strafrechtelijke minderjarigen, maar
ook tijdens tbs met voorwaarden / tbs met voorwaardelijke beéindiging van de dwangverpleging of schorsing
van een preventieve hechtenis. In een onderzoeksrapport van DJI (2019) blijkt slechts 3% de EM te
saboteren, wat betekent dat EM over het algemeen wel betrouwbaar is.

1.3.3 Werkstraffen

Een werkstraf duurt maximaal 240 uur. Ten opzichte van korte gevangenisstraffen, blijken ze de kans op
terugval te verkleinen, zo meent het Tijdschrift voor Criminologie met hun onderzoek ‘Recidive na
werkstraffen en na gevangenisstraffen: een gematchte vergelijking’. Overigens met maar liefst 47 procent
komt recidive bij werkstraffen minder voor. Dit komt mede omdat de woning en/of baan van de persoon in
kwestie bij een werkstraf aangehouden kan worden. Deze garantie valt bij een langere vrijheidsstraf geheid
weg.

1.3.4 Gedragstrainingen
Deze worden zowel door gemeentes gekocht, als door Reclassering Nederland zelf aangeboden.53

Training AGRESSIEBEHEERSING

Hierin wordt aangeleerd om alternatieve oplossingen te vinden voor uiting van woede en wordt ander gedrag
aangeleerd. Bovendien gaat het om het verantwoordelijkheid nemen voor eigen agressieve gedragsuitingen
in het verleden.

Training ALCOHOL EN GEWELD

Een belangrijke training voor velen, immers wordt alleen al ruim 75 procent van het uitgaansgeweld onder
invloed gepleegd. Hierin wordt gekeken naar het verband tussen geweldsuitingen en overmatig
alcoholgebruik, maar de nadruk wordt ook gelegd op de consequenties van alcohol m.b.t. het brein en het
lichaam.

Training BORG (BEEINDIGEN RELATIONEEL GEWELD)

Gekeken naar de recidivemotor blijkt dat elk jaar ca. 33 procent van de moord- en doodslag-gevallen dankzij
huiselijk geweld is mogelijk gemaakt. Jaarlijks betreft het hier 49 mensen. Van alle vrouwen die om het
leven gebracht worden, komt dit in net geen meerderheid van de gevallen door een (ex-)partner. 54 Ruim 70
procent van de geweldplegers werd reeds in een eerdere strafzaak beschuldigd (echter niet enkel wegens
huiselijk geweld). Dat alles maakt het bestaan van deze training in het speciaal in ieder geval erg essentieel.
Er wordt gepraat over kindermisbruik en partnergeweld, geprobeerd om risicosignalen te analyseren en
gewerkt aan zelfbeheersing.

Training COGNITIEVE VAARDIGHEDEN (COVA) (impulsiviteitscontrole)
Circa 60 procent van de delictplegers dacht niet goed genoeg na over daden die zij gepleegd hebben. Deze
training focust op de preventie van problemen, maar ook de oplossing ervan.

53 Reclassering Nederland, (z.d.), De trainingen

54 Centraal Bureau voor de Statistiek, 6 september 2018, In 2017 meer slachtoffers van moord en doodslag
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Training COGNITIEVE VAARDIGHEDEN VOOR LVB (COVA PLUS)
Zie bovenstaande, maar dan gespecialiseerd in het gedrag van voor licht verstandelijk beperkten met een
intelligentieniveau tussen 65 en 85.

LEEFSTIIL 24/7
Speciaal voor het ontwikkelen van grip op middelengebruik.

Training [-RESPECT
Gaat over het oplossen van problemen zonder boosheid.

Training WERKEN AAN WERK

Hoe maakt een ex-gedetineerde zijn strafblad spreekbaar tijdens een sollicitatiegesprek? Hoe werkt de
procedure m.b.t. een verklaring omtrent gedrag (VOG)? Welke sociale vaardigheden zijn nodig om weer aan
de slag te kunnen? Deze vragen komen hier aan bod.

Met Forensische Zorg wordt zowel geestelijke gezondheidszorg, verslavingszorg en verstandelijk
gehandicaptenzorg - voor diegenen die een (voorwaardelijke) straf of maatregelen krijgen toegewezen -
aangeduid. Tevens met forensisch psychiatrisch toezicht begeleidt de reclassering samen met overige
forensische behandelaars tbs’ers gedurende hun terugkeer.

1.3.5 Terrorisme

Voor reclasseringswerk met verdachten of veroordeelden van een terroristisch misdrijf, wordt in Nederland
sinds 2012 een TER-team (Terrorisme, Extremisme en Radicalisering) ingezet. Immers is de roep hierom
groter geworden sinds het toenemende jihadisme en extremisme. Het gehele behandelingstraject staat in het
teken van het gedachtegoed veranderen en aanwakkeren van bindingen met de Nederlandse samenleving. Dit
laatste wordt veelal gerealiseerd door de nadruk te leggen op het oplappen van kapotgemaakte
(familie)relaties, opleiding en het zoeken van werk.

1.3.6 Jeugdigen en jongvolwassenen

Voor jongvolwassenen die in aanraking komen met justitie wordt een geheel andere aanpak gehanteerd. Veel
gemeenten hebben echter wel te maken met een grote groep jongeren die balanceert op het randje van een
crimineel leven. Allereerst kunnen kinderen onder de 12 jaar oud niet strafrechtelijk vervolgd worden, terwijl
jongeren tussen de 12 en 18 jaar volgens het jeugdstrafrecht onder meer een jeugddetentie of taakstraf
opgelegd kunnen krijgen. Boetes mogen tevens gegeven worden vanaf 12 jaar. Zij worden ook veel
doorverwezen naar bureau Halt voor licht strafbare feiten, zoals dronkenschap in het openbaar of vernieling.
Indien de jongere in kwestie diens Halt-afdoening niet naar behoren uitvoert, kan deze via de Justitie alsnog
een zwaardere straf krijgen. Een taakstraf bestaat uit een werk- en/of leerstraf, waarbij in combinatie met
elkaar een maximum van 240 uur geldt. Jeugddetentie mag maximaal 2 jaar duren voor 16- en 17-jarigen, of
1 jaar voor 12- tot 15-jarigen. Gedurende de detentieperiode moeten zij uiteraard wel door met werken aan
hun educatie. Eventuele nachtdetentie is een alternatief, waarbij jongeren enkel onder schooltijd buiten de
justiti€le jeugdinrichting mogen komen. Een gedragsbeinvloedende maatregel (GBM) verplicht hun om
trainingen of behandelingen te volgen, gecontroleerd door de jeugdreclassering. Een voorwaardelijke straf
mag in combinatie met Elektrische Monitoring gebeuren. Jongeren met psychische aandoeningen of een
zware ontwikkelingsstoornis kunnen middels een PJI-maatregel in een inrichting geplaatst worden (“tbs voor
kinderen”). Voor kinderen jonger dan 12 jaar bestaan wel bepaalde hulpprogramma’s ter preventie.
Overigens kan ook het adolescentenstrafrecht worden toegepast tot 23-jarigen, waarbij de grenzen tussen het
commune strafrecht en het jeugdstrafrecht meer vervagen. 55

55 Rijksoverheid, (z.d.), Straffen en maatregelen voor jongeren
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Een derde deel van de veroordeelden onder toezicht bij Reclassering Nederland is tussen de 18 en 25 jaar
oud. “Verder afglijden voorkomen” bij vatbare jongvolwassenen is het doel. Dit wordt getracht te bereiken
door nauwe samenwerking tussen politie, scholen, wijkteams en zorgorganisaties. 5° Er worden echter veelal
vraagtekens bij gezet of er wel genoeg aandacht is voor de resocialisatie van gedetineerde jeugdigen als zou
moeten. Zeker aangezien jeugdigen in het algemeen nog makkelijker ‘vormbaar’ zijn, makkelijker kunnen
leren en zich eerder zullen aanpassen. Over het algemeen zijn er voor hen wel veel alternatieve opties van
een vrijheidsstraf, waardoor resocialisatie in minder hevige mate nodig wordt gevonden. In de meeste
onderzoeken wat betreft nazorg worden jongeren compleet buiten beschouwing gelaten. Is dat wel de
bedoeling?

1.3.7 Nederlandse gedetineerden in het buitenland

Bureau Buitenland maakt zich hard voor de Nederlandse gedetineerden in het buitenland tezamen met diens
netwerk van wereldwijd verspreide vrijwilligers. Zeker in het buitenland raken gedetineerden met een
Nederlands paspoort sneller geisoleerd. Ze spreken de taal niet, kunnen nauwelijks een sociaal netwerk
opbouwen of dienen te leven in inhumane gevangenissen. Om terugkeer naar Nederland te bevorderen,
probeert Bureau Buitenland steun te bieden. Het streven is om gedetineerden in het buitenland zo
zelfredzaam mogelijk te maken en aan een sociaal netwerk te werken, door o.a. geschoolde vrijwilligers te
gedetineerde te laten bezoeken en samen te werken met ketenpartners. Stichting Lawyers Across Borders
biedt bijvoorbeeld juridisch advies, maar ook de Europese reclasseringsvereniging voor Europese
samenwerking (CEP) in detentiebegeliding, reclassering en re-integratie helpt een handje mee. Er moet
internationaal worden samengewerkt om de reclassering zo vlekkeloos mogelijk te laten verlopen. Elke
gedetineerde die daarvoor toestemming geeft, een Nederlands paspoort of verblijfsvergunning heeft of na
detentie terugkeert naar Nederland, kan worden geholpen. Stichting Epafras werkt mee aan soortgelijke
begeleiding, maar was bijvoorbeeld ook verantwoordelijk voor het Mikado-project. Een aantal kinderen tot
en met 17 jaar van gedetineerden in het buitenland ontvingen zo toch nog een verjaardagscadeau. Vanuit de
overtuiging dat ieder mens waardevol is, is een flink groot netwerk ontstaan van verscheidene organisaties,
00k voor mensen in het buitenland.

56 Reclassering Nederland, (z.d.), Aanpak jongeren
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2. Problematiek

2.1 Doelen en effecten van detentie in het algemeen
Wat is het oorspronkelijke doel van detentie in de moderne westerse rechtsstaten? En wat zijn eigenlijk de

uitgangspunten van nazorgprogramma’s die recidive proberen te voorkomen? Pas wanneer duidelijk in kader
gebracht wordt tegen welke problemen ex-gedetineerden aanlopen na hun terugkeer en deze problemen
worden verklaard, kunnen betere instrumenten en interventies ontwikkeld worden.

Allereerst worden in onderstaande de zes gerechtvaardigde doelen opgesomd voor het ontrukken van mensen

uit de samenleving, zoals bij gedetineerden het geval is geweest: 57

* De bescherming tegen gevaar voor de samenleving in het algemeen;

» Vergelding voor de slachtoffers of nabestaanden daarvan;

* Het gevoel van genoegdoening binnen de maatschappij;

» Algemene preventie, immers dient het als waarschuwing en/of afschrikking voor soortgelijke criminelen;

» Specifieke preventie, immers moet het de betreffende gedetineerde ook afschrikken;

* De positieve beinvloeding van eigenschappen die crimineel gedrag naar alle waarschijnlijkheid
veroorzaakten. Dit is bij resocialisatie natuurlijk erg van belang.

Er bestaan tientallen theorieén over wat de effecten van detentie zouden zijn. De een noemt het bijvoorbeeld
een keerpunt. Een moment van bezinning en ideaal moment om een criminele carriere voorgoed achter te
laten in het verleden. “Afscheid” wordt in deze context gedefinicerd met de situatie wanneer de gedetineerde
zijn oude criminele handelingen en gedragingen niet meer als wenselijk of relevant beoordeelt. De ander
meent dat het als het ware een ‘deep freeze’ is. Oftewel: iemand verlaat de gevangenis precies hetzelfde als
toen deze erin ging. Zij zien tevens geen heil in resocialisatie. Bovendien bestaat er de aanname dat detentie
iemand juist crimineler zou maken. Doordat straffen weerstand veroorzaken, wordt het individu belemmert
in zijn vooruitgang of verandering (Sherman’s theorie). Enkel diegenen die daarvoor open staan, zullen
verandering ondergaan. Dit maakt iemands houding in het resocialisatietraject wellicht nog wel
zwaarwegender dan de feitelijke kansen op het vinden van werk, woning en wederhelft. Dit betekent echter
niet dat praktische hobbels op de weg de effectiviteit van re-integratie niet in de weg staan.

44 99
Helaas laat dit werk ook zien wat voor nare dingen detentie kan doen met een mens.

- Hennie van Amerongen (zie bijlage 10.2.1)

2.2 Toestand van basisvoorwaarden in de periode vooér. tijdens en na detentie
Een essentieel doel van de re-integratie is het onder controle houden en/of het reduceren van het aantal

recidivisten. Weliswaar blijkt uit onderzoek van Zorg en Veiligheidshuizen38 dat dit veelal helemaal niet goed
verloopt. Een aanzienlijk groot deel van de nazorgkandidaten kampt tenslotte met problemen, waaronder
problemen met één of meerdere basisvoorwaarden. Bijkomstig feit is dat ongeveer de helft van de
gedetineerden die tot deze groep behoorden, bereids twee jaar na vrijlating nogmaals de fout in ging met een
veroordeling tot gevolg. Problematiek omtrent één van de vijf basisvoorwaarden voor de detentieperiode
(m.u.v. schulden) hangt samen met een verhoogde kans dat een oud-gevangene zijn criminele carriére weer
oppakt, zo concludeert het onderzoek eveneens. Problemen met werk of het volgen van een opleiding blijken
de grootste invloedrijke obstakels als het gaat om de kans op recidiven. Over de effectiviteit van
resocialisatie wordt nauwelijks een uitspraak gedaan, zo ook in dit onderzoek. Wel zijn er echter
aanwijzingen dat het voorkomen van recidivisme kan worden gerealiseerd door te werken aan vijf solide
basisvoorwaarden.

57 De Graaf, B.A. & Weggemans, D.J., mei 2015, Na de vrijlating

58 Zorg en Veiligheidshuizen, 4 september 2018, Ex-gedetineerden gaan vaker weer in de fout als de basisvoorwaarden van de re-integratie niet op orde zijn
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Onder algemene recidive worden de nieuwe, geldige justitiecontacten n.a.v. een misdaad bedoeld, ongeacht
de aard en ernst van de gepleegde delicten. Het betreft zaken die door het OM zijn afgedaan, zaken die
eindigden in een schuldigverklaring door de rechter of zaken die nog niet afgedaan zijn.

Het onderzoek betreft overigens nazorgkandidaten die in de tweede helft van 2013 of 2014 zijn vrijgekomen
uit een Nederlandse PI en zich na detentie settelden in een Nederlandse gemeente. Middels het door het
WODC?° (het kennisinstituut voor het ministerie van Justitie en Veiligheid) opgestelde plan wordt jaarlijks
de stand van zaken m.b.t. basisvoorwaarden bekeken. Dit gebeurt niet enkel zes en twaalf maanden na
detentie, maar ook wordt dit direct na de detentie in de gaten gehouden. Bovendien wordt zelfs teruggeblikt
op de situatie vlak voor de opsluiting. Het onder de loep nemen van deze situatie is noodzakelijk voor de
staat om een beeldvorming te kunnen maken van de ontwikkeling van een (ex-)gedetineerde.

In het eerste deel van bovenstaand genoemd onderzoek werd uiteengezet in welke mate er problemen zijn
met de basisvoorwaarden onder gedetineerden direct na detentie, zes maanden na detentie en twaalf maanden
na detentie. Gebleken is dat relatief meer mensen direct na detentie een uitkering hadden dan voor het
uitzitten van hun straf. Het tegenovergestelde gold daarentegen voor werk of opleiding. Het aantal dat
voorheen nog een opleiding volgde of werkzaam was, was na detentie immers relatief lager. Meer dan drie
kwart van de bekeken gedetineerden had voor de detentieperiode schulden, waarvan slechts 12 procent aan
een schuldhulpverleningtraject deelnam. Ongeveer 0,4 procent zat zowel in de maand voor detentie als in de
twaalf maanden na detentie in de wettelijke schuldsanering (Wsnp). Velen kunnen hier echter automatisch al
geen aanspraak op maken, immers moeten de schulden niet gemaakt zijn vanwege fraude of een misdrijf om
in de Wsnp te worden opgenomen.®® Eén specifiek onderdeel van zorg werd tevens nader onder de loep
genomen: de behandeling van verslavingen. Ca. 13 procent van nazorgkandidaten was hiervoor in
behandeling, waarvan de meesten wegens hun athankelijkheid van harddrugs.

In het tweede deel werd bestudeerd of problematiek met basisvoorwaarden ook daadwerkelijk in bepaalde
mate werd opgelost in de eerste maanden na detentie. Door databeperkingen werd enkel gekeken naar de
veranderingen in het bezit van een ID, werk en inkomen. Positief is dat ruim 97 procent van de ex-
gedetineerden werkelijk in het bezit was van een identiteitsbewijs. Van de gedetineerden zonder
identiteitsbewijs, werd ongeveer bij een vijfde deel de aanvraag ervan geregeld tijdens de strafuitzitting.
Toch dient het ook vermeld te worden dat het aantal gedetineerden dat een ID in ontvangst neemt tijdens de
detentie dalende is. Het blijkt dus tevens dat het ingewikkelder is geworden om tijdens detentie een
identiteitsbewijs te verkrijgen. Wanneer er uitvoeriger gekeken wordt naar inkomen via werk of een
uitkering, bleek dat een ruime meerderheid voor hun detentieperiode zo’n inkomensstroom had. Van deze
groep was slechts 3 procent direct na detentie gaan werken of werd er een opleiding gestart.

Van de groep die geen inkomen had voordat zij hun (vrijheids)straf moesten uitzitten, vond 7 procent werk of
startte met scholing in de maand na vrijlating. Ongeveer een kwart ontving sindsdien een uitkering. Van deze
uitkeringsgerechtigde ex-gevangenen had 5 procent zes maanden na detentie alsnog de draad kunnen
oppakken met werk of opleiding. Bij de resterende groep mensen die een maand na detentie geen werk of
inkomen had, bleek 11 procent weer actief te zijn op de arbeidsmarkt en 22 procent van de gevallen leefde
van een uitkering. Maar: wat is de samenhang tussen moeilijkheden m.b.t. basisvoorwaarden en recidive? Uit
hetzelfde onderzoek is naar voren gekomen dat er tussen de toestand waarin een basisvoorwaarde zich
verkeerd voor de detentie en de recidive een relatie bestaat. Dit gold ook wanneer rekening werd gehouden
met andere externe factoren waarvan bekend is dat ze samenhangen met recidive. Voorbeelden hiervan zijn:
het strafrechtelijk verleden en de leeftijd bij de eerste veroordeling. Het zowel voor als na detentie hebben
van werk en inkomen, een ID en het niet in behandeling zijn bij verslavingszorg (en dus niet verslaafd zijn)
zorgt allemaal voor een kleinere kans op recidive.

59 Rokven J.J., Weijters G. & Verwij S., december 2018, Monitor nazorg (ex-)gedetineerden — meting 5, Ministerie van Justitie en Veiligheid

60 Rijksoverheid, (z.d.), Wettelijke schuldsanering (Wsnp)
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Om te kijken naar verandering in leefsituatie in de eerste 12 maanden na detentie, werd allereerst een
weergave gemaakt van de situatie voorafgaand aan de detentie. Dit deel van het onderzoek betreft geen
informatie over langzittenden, immers zaten zij het overgrote deel van de metingen nog in detentie. Gekeken
wordt naar de plaats in het huishouden, de inkomstenbron en de hoogte van het inkomen. Om te beginnen
worden bij het analyseren van de plaats in het huishouden gelijk al moeilijkheden ondervonden, aangezien er
geen beeld gecreéerd kon worden van gedetineerden zonder (vaste) woonplaats. Wel werd duidelijk dat de
alleenwonenden de grootste groep vormden. Daar was dus ook geen sprake van een positie in het
huishouden.

Tussen kortverblijvenden en middellang verblijvenden is nagenoeg weinig onderscheid gevonden. Dit geldt
niet voor de vergelijking tussen kort- en middellang verblijvenden. Zo hebben bijvoorbeeld iets meer
kortverblijvenden een partner dan middellang verblijvenden. Ook verblijven van deze laatste groep iets meer
mensen in een instelling. Wat wel bekend is over de langverblijvenden is dat een veel groter aandeel na
detentie in een instelling terecht komt dan bij de andere groepen, namelijk 16 procent. Bij deze instellingen
kan men denken aan plekken zoals in de GGZ, maar ook dak- en thuislozenopvang.

Wat inkomen betreft hadden, zoals reeds eerder geconstateerd, slechts weinig gedetineerden een inkomen via
een baan (in de formele sector) voordat zij detentie ingingen. Wederom is over de langverblijvenden weinig
zekers te concluderen, aangezien zij tevens voor deze metingen te lang in de gevangenis zaten. Voor de kort-
en middellang verblijvenden is een belangrijke reden voor het niet hebben van een inkomen (d.m.v. een
baan) het samenwonen met bijvoorbeeld werkzame ouders of een werkzame partner. Bovendien blijkt dat het
inkomen dat voor detentie verworven wordt invloed heeft op de kans op recidive. Degenen die konden
rekenen op een salaris of sociale verzekeringsuitkering voor gevangenschap, maakten 45 procent uit van
allen die niet recidiveerden. Bij diegenen die wel recidiveerden had slechts 30 procent een salaris of sociale
verzekeringsuitkering voor hun detentieperiode.

Na detentie wordt door bijna de helft van alle ex-gevangenen inkomen verworven uit een betaalde baan. Als
wordt gekeken naar de duurklassen, wordt duidelijk dat van de kortverblijvenden de meesten na detentie een
betaalde baan krijgen. Van deze groep hadden overigens tevens verreweg de meesten voor detentie al een
baan (namelijk 85 procent). Het is voor de hand liggend dat de gedetineerden die het kortst weggeweest zijn
van de samenleving, het makkelijkst een baan kunnen behouden. Hoe langer de detentie duurt, hoe
moeilijker het is een baan te behouden. Voor de middellang verblijvenden is het percentage wat de baan
behoudt immers nog maar 71 procent en bij de langverblijvenden zelfs 45 procent.

De ex-gedetineerden zonder inkomen zijn grofweg te verdelen in 3 groepen:
1. Degenen die op school zitten of een opleiding volgen;

2. Degenen die een partner en/of ouders hebben met een eigen inkomen;
3. Degenen waarbij een (legale) inkomstenbron na detentie ontbreekt.

Bijna de helft van alle ex-gedetineerden doet meteen na de uitstroom een beroep op een uitkering. Tevens in
deze situatie geldt: hoe korter de detentie, hoe meer overeenkomst er is met de situatie voor detentie. Van de
bijna 1500 mensen die tot de duurklasse langverblijvenden hoorden en na detentie een uitkering hadden, had
meer dan de helft voor detentie helemaal geen inkomen.

Over de hoogte van het inkomen is niet bij alle duurklassen even veel bekend. Van diegenen waar wel
gegevens bekend over zijn, verdiende bijna de helft voor detentie een inkomen van maximaal 600 euro.
Echter verdiende het grootste aandeel van deze groep slechts een inkomen van op zijn hoogst 200 euro. Iets
meer dan een vijfde deel (21,5 procent) had een inkomen tussen de 1000 en 1400 euro. Slechts een kleine
groep (15,9 procent) verdiende een inkomen van 1400 euro of meer.
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Het is ook helder dat inkomen effect heeft op de detentierecidive. De ex-gedetineerden met een laag inkomen
vallen vaker terug in oude patronen dan degenen met een bovengemiddeld hoog inkomen. Het is eveneens
nagenoeg opvallend dat na detentie ruim een derde van de ex-gevangenen weinig tot geen inkomen heeft.
Kortverblijvenden vinden het snelst een inkomstenbron, duidend op wat in het bovenstaande bereids gezegd
is over het feit dat zij het vaakst hun oude baan weten te behouden. Ook de tijdsduur waarbinnen de terugval
plaatsvindt is afthankelijk van het verdiende inkomen voor de detentieperiode. Degenen die voor detentie
minder dan duizend euro verdienden recidiveerden immers vele malen sneller, dan zij die minimaal 1400
euro verdienden. De langverblijvenden wijken in positieve zin af van dit patroon. Zij hebben over het
algemeen een lage kans op detentierecidive, ongeacht het relatief lage inkomen wat meerendeel in deze
groep verdient. Zo heeft een kwart van deze groep 36 maanden na detentie helemaal geen inkomen. Daarbij
heeft het grootste aandeel (een derde van de groep) een inkomen onder de 200 euro na 36 maanden.
Waarschijnlijk heeft dit ook te maken met het feit dat zij inwonen bij een ander (partner, ouders, vrienden, in
een instelling) die beschikt over het hoofdinkomen, waardoor de ex-gedetineerde nog geen financi€le
onzekerheid ervaart.

Nadrukkelijke verschillen komen dus naar voren wanneer de groep die wel gerecidiveerd is, wordt
vergeleken met zij die niet gerecidiveerd zijn. Waar 13 procent van de recidivisten bijvoorbeeld in een
instelling verblijft, is dit slechts 6 procent bij de groep waar niet gerecidiveerd wordt. Het hebben van een
partner heeft tevens effect op de detentierecidive. De kans op recidive met partner is 33 procent en zonder
partner breidt deze uit tot 47 procent. Ook het soort inkomen heeft invloed op de recidieven.

Van de ex-gedetineerden zonder inkomen, met een bijstandsuitkering, bezig met scholing, met SV-uitkering
en met betaalde baan, is het de laatste groep waarin significant minder vaak sprake is van recidivisme.
Tussen inkomen en de kans op recidive is vrijwel zo goed als een lineair verband te herkennen. Hoe hoger
het inkomen, hoe kleiner het aantal recidivisten.

2.3 Recidive op basis van het aantal gepleegde delicten en het soort delict
Hoe snel raakt iemand opnieuw gedetineerd? Uit hetzelfde onderzoek blijkt dat naarmate de tijd vordert, de

kans op herhaling van detentie keldert. De gedetineerden die al veelvuldig bekend waren met gevangenschap
recidiveerden bovendien sneller dan degenen die voor het eerst gedetineerd waren. Vijf groepen worden
onder de loep genomen: (1.) gedetineerden die nooit eerder in detentie zaten dan nu, (2.) gedetineerden die
het al 1 keer eerder meegemaakt hadden, (3.) degenen die het al 2 keer eerder ervaarden, (4.) de groep die al
3 keer in herhaling gevallen was en (5.) de gevangenen die 4 keer of vaker recidiveerden. De stand van zaken
werd bepaald 3 a 4 jaar na detentie. Van groep 4 was 70 procent al teruggevallen, van groep 3 was 60 procent
al de mist in gegaan, van groep 2 lag dit percentage op 40 procent en groep 1 kwam er het best vanaf.
Tenslotte behaalden zij nauwelijks 5 procent recidive.

Naast verkeersdelicten wordt de meeste detentie veroorzaakt door vermogensdelicten. Diefstal en inbraak
staan stipt bovenaan, maar o.a. ook fraude of geldverduistering valt binnen deze categorie. Middellang
verblijvenden maakten zich het vaakst schuldig aan diefstal en inbraak, maar vermogensdelicten met geweld
worden het vaakst gepleegd door langverblijvenden. Meer dan 10 procent van het totale aantal delict valt
binnen de categorie ‘geweldsdelict’ (0.a. brandstichting, mensenhandel, huiselijk geweld en lichamelijke
mishandeling), veelal veroorzaakt door langverblijvenden.
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Niet te vergeten is het verband tussen het soort gepleegde delict en recidive erg belangrijk.
Gehanteerd werd hetzelfde model als door de DJI gebruikt wordt:

» Blanco (onbekende delicten), overigen

* Vermogensdelicten zonder geweld;

* Vermogensdelicten met geweld;

* Geweldsdelicten;

» Zedendelicten;

* Delicten m.b.t. opium;

* Vernieling, verstoring van de openbare orde, gezagsondermijning;

» Wegenverkeerswet.

Wegens vermogensdelicten gedetineerd geraakte gevangenen bleken het snelst weer de misstap te maken.
Personen die op basis van een zedendelict zijn veroordeeld, hebben de kleinste kans op recidive. Twee jaar
na vrijlating is slechts 5 procent van de vrijgekomen zedendelinquenten opnieuw gedetineerd, waar dat
percentage bij vermogensdelicten afgerond rond de 50 procent ligt.

Om toekomstige recidive zo nauwkeurig mogelijk te kunnen inschatten, is middels een beslissingsboom door
DIJI een voorspellend algoritme gecreéerd, waarbij de onderzoekspopulatie afkomstig van het bovenstaande
onderzoek onderverdeeld werd in deelpopulaties. Door het benutten van Chi-kwadraten kan worden gekeken
welke van de twee variabelen het meest voorspellend is. Voor iedere situatie wordt telkens herhaaldelijk
bekeken welke voorspeller (uitkomst: wel/geen recidive) het beste is. Uiteindelijk geeft dit predictiemodel
een overzichtelijk visueel beeld van zowel variabelen die door het CBS (maandinkomen na uitstroom,
sociaal-economische status) als door DJI (leeftijd, aantal eerdere detenties in afgelopen 24 maanden,
maximale strafdreiging) gehanteerd worden. Al met al kan op basis van deze betrouwbare beslisboom gesteld
worden dat het ‘aantal eerdere detenties’ de variabele is die het meest invloedrijk is m.b.t. recidive. De
detentierecidive van de totale populatie is 44,8 procent. Slechts 3,6 procent van de eenmalig gedetineerden
valt binnen twee tot drie jaar in herhaling. Bij veelplegers (veelvuldiger gedetineerde groep) recidiveert
binnen dezelfde tijdspanne 83,2 procent. In de basis is het dus geen ‘broodjeaapverhaal’ dat het leven,
eenmaal veroordeel (geweest) tot een straf, een stuk moeilijker op de rit te krijgen valt, immers lukt het
slechts iets meer dan de helft van ex-justitiabelen om volgende detenties te vermijden.

Ook uit de studie van het DJI komt naar voren dat, gekeken naar recidive, bijna de helft van de onderzochte
gedetineerden opnieuw de mist ingaat. Hiervan doet ongeveer 20 procent dit ¢én keer, 10 procent twee keer
en de overige 13 procent doet het vaker. Van de 10 duizend onderzochten, zijn er 30 individuen maar liefst
acht keer opnieuw de fout ingegaan na de eerste uitstroom van 2013. Van de gedetineerden die vrijkomen na
een half jaar of langer, komt bijna twee derde niet meer in detentie terecht. Bij de groep die een kortere
vrijheidsstraf had, is dit aantal een stuk lager, namelijk slechts tussen de 50 en 54 procent. Wellicht zou een
mogelijke verklaring hiervoor zijn dat zij de baten van hun criminele activiteit vinden opwegen tegen de
kosten van gevangenschap.

2.4 Recidive na verloop van tijd buiten de gevangenismuren
Tevens is onderzocht hoe groot de kans op recidive is na verloop van tijd. Het is evident dat in de eerste

periode na detentie de kans op recidive het grootst is, aangezien procentueel de meeste recidiven aftkomstig
zijn van ex-gedetineerden in de eerste maanden na terugkeer. Na het eerste jaar van detentie is ongeveer de
helft al hervallen. Pas na het tweede jaar op vrije voeten neemt het aantal recidieven systematisch af.
Oftewel: hoe langer na de detentie, hoe kleiner de kans op terugval.
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2.5 De RISc-schalen

Vervolgens research is het van belang om te focussen op in hoeverre de verandering in de problematiek met
basisvoorwaarden samenhangt met recidive. Oftewel: helpt resocialisatie, waarbij problematiek met
basisvoorwaarden ook verholpen wordt, eigenlijk wel om recidivecijfers te laten kelderen? De twaalf schalen
van de RISc, de Recidive Inschattingsschalen, Iuiden als volgt

(niet in volgorde van relevantie): 6!

delictgeschiedenis
huidige delict en delictpatroon
huisvesting en wonen
opleiding, werk en leren
inkomen en omgaan met geld
relaties met partner, gezins- en familieleden
relaties met vrienden en kennissen
druggebruik

9. alcoholgebruik

10. emotioneel welzijn

11. denkpatronen, gedrag en vaardigheden

12. houding
Deze zullen in het hieropvolgende nader toegelicht worden. Ex-gedetineerden moeten zich staande zien te
houden in een veranderende buitenwereld mét (oude) criminogene factoren die hun in eerste instantie
aandreven om het delict te plegen. Doorgedraaide veelplegers (draaideurcriminelen) hebben op de meeste
RISc-schalen problemen. Voor “doorsneegedetineerden” en actieve veelplegers zijn gemiddeld minder
probleemfactoren van toepassing.

P NN R LD

“ Ik zeg wel eens: de straf begint pas als je vrijkomt. ”

- Paul Spruit, ex-gedetineerde

1. delictgeschiedenis
De helft van het totaal aantal gedetineerden is bereids 1 tot 5 keer eerder gedetineerd geweest. Twintig
procent wordt bestempeld als draaideurcrimineel. In nagenoeg de helft van de gevallen bouwde men al op
jonge leeftijd detentie-ervaring op. Volgens de zogenoemde age-crime curve, die het verband tussen leeftijd
en criminaliteit weergeeft, is criminaliteit vanaf het twaalfde levensjaar tot en met halverwege de twintig jaar
bovendien toenemend. De gemiddelde leeftijd bij uitstroom na detentie is in Nederland 35,5 jaar. De meeste
gedetineerden zijn tussen de 20 en 30 jaar oud, wat overeenkomt met de bewering van de curve. Na deze
leeftijd loopt het aantal veroordelingen per leeftijdsklasse naar beneden, evenals dat de kans op recidive
afneemt. Zeker vanaf het vijftigste levensjaar neemt het aantal veroordelingen sterk af. Wederom wordt de
detentie van minderjarigen hierbij achterwege gelaten, immers verblijven zij normaliter in een Justiti€le
Jeugdinrichting, zoals reeds in een eerder hoofdstuk is uitgelegd.

Verschillende aspecten kunnen de kans op recidive aanzienlijk doen verhogen, zoals:
* Leeftijd waarop voor het eerst contact ontstond met justitie;

» Aantal keren veroordeeld door een kinderrechter;

» Aantal keren veroordeeld via het volwassenenstrafrecht;

* Het type delict;

* Het niet nakomen van reclasseringsvoorwaarden;

* Zijn de delicten in ernst toegenomen?;

61 InfoNu, 2009, RISc (Recidive Inschattings Schalen): kans op delictgedrag?
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* Het dragen van wapens;
» Aanwezigheid van faciliterende voorwaarden. Alcohol, groepsdruk of bijvoorbeeld trauma;
» Neemt de gedetineerde verantwoordelijkheid voor zijn delict?

2. huidige delict en delictpatroon
Er wordt ingeschat wat de aard, zwaarte en het gevaar van het meest recentelijk gepleegde delict voor
invloed hebben op de recidivekans.

3. huisvesting en wonen
Velen geloven heilig dat de basis van de terugkeer in de maatschappij ligt bij een woning. Want zonder huis
zijn alle andere tegenslagen nog lastiger te verwerken en op te lossen. Zonder woning, (haast) geen baan.
Zonder woning, geen uitkering. Desondanks resulteert menig onderzoek in de conclusie dat er minder
aandacht besteed wordt aan het vinden van huisvesting tijdens re-integratie. Om maar niet te spreken van de
huidige situatie op de krappe huizenmarkt, waar het ook voor eenverdieners zonder strafblad al lastig is om
een woning te vinden. Volgens onderzoek van Maaike Wensveen (promovenda bij Universiteit Leiden) is
maar liefst 32 procent van de ex-gedetineerden minstens één keer dakloos geweest gedurende hun
onderzoeksperiode. Het landelijke gemiddelde van het aantal daklozen, 37 daklozen per 10 duizend inwoners
van 16 tot 65 jaar, ligt aanzienlijk lager. Toch was de periode van dakloosheid bij ex-gedetineerden veelal
van korte duur. Dit maakt het overigens niet minder benodigd om middels maatwerk aan de slag te gaan voor
het vinden van huisvesting voor ex-gevangenen. Wensveens eindconclusie toont ook aan dat recidivisme
vaker voorkomt bij dakloze gedetineerden, dan bij hen die onderdak hadden. Wellicht klinkt het op het eerste
oog eigenaardig, maar het bleek zelfs bevorderlijker om een langere periode, aan één stuk door dus, dakloos
te zijn, dan af en aan in verschillende periodes.t2 Ex-gevangenen die verhuisden tijdens of na hun
detentieperiode vielen ook minder vaak in herhaling. Het kan er dus op wijzen dat het verhuizen naar een
nieuw huis tevens kan bijdragen aan de wil om een nieuwe start te maken. Hierdoor wordt de weerstand om
opnieuw een misdaad te plegen groter. Oud-gevangenen die veelvuldig verhuisden na detentie pleegden
echter wel weer vaker een misdaad dan oud-gevangenen die niet verhuisden na detentie.

Bovendien zegt de aanwezigheid van een woonruimte zelf nog niets over de kwaliteit van deze woonruimte
en geschiktheid van de buurt. Veel ex-gedetineerden worden alsnog geprikkeld door bijvoorbeeld de
aanwezigheid van een kroeg dichtbij, puur omdat dit prominente herinnering oproept.

4. opleiding, werk en leren
Wanneer gekeken wordt naar opleidingsniveau van (ex-)gedetineerden, geeft het CBS vaak aan geen juiste
indicatie te kunnen verstrekken, wegens het feit dat de verschillen zo dusdanig uiteen lopen dat er veel kleine
groepen overblijven die niet goed binnen een categorie geplaatst kunnen worden. Desondanks zijn ook de
kleinere opleidingsniveaus bijeen gevoegd tot de volgende, duidelijke groepen: basisonderwijs, vimbo/mbo,
havo/vwo/hbo/wo en missing. Uit data-analyse wordt zeker duidelijk dat, ongeacht de duur van detentie,
bijna de helft van de gedetineerden als hoogste opleiding mbo of vmbo heeft afgerond. Veruit het kleinste
aantal hoort daarentegen bij de groep havo/vwo/hbo/wo (slechts 5 procent). Een op de twintig blijkt
bovendien analfabeet en is dus niet in staat om te schrijven of lezen. Meer dan de helft van de gedetineerden
bevindt zich zodoende op gebied van scholing in een benauwde, zorgelijke situatic. Wanneer in de categorie
opleiding, werk en leren obstakels bestaan, zijn denk-en gedragspatronen vaak ook verstoord, wat vervolgens
weer doorwerking heeft in de houding van de gedetineerden ten aanzien van het detentiesysteem en de
resocialisatie an sich.

62 Van den Driesche, F., 9 januari 2020, Een op de drie ex-gedetineerden krijgt te maken met dakloosheid, Universiteit Leiden
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Een van de meest toonaangevende factoren is daarnaast het al dan niet hebben van een baan.
Nazorgkandidaten die reeds tijdens gevangenschap een baan kregen, vielen minder vaak in herhaling van
oude criminele patronen, dan mensen die slechts rondkwamen van een uitkering of werkloos waren. Dit
onderstreept zeker het belang van het vinden van een baan tijdens de detentie. De soort huisvesting blijkt, net
als het type inkomen, eveneens van cruciaal belang. Omdat er vooral op gebied van huisvesting en schulden
nog ruimte is voor verbetering, wordt geadviseerd om ten eerste de informatieverziening te verbeteren, zodat
er een beter beeld kan worden geschetst van problematiek. Samenwerking tussen ministeries is zeer
wenselijk. Waar het ministerie van Veiligheid&Justitie m.b.t. schulden het ministerie van Sociale

Zaken& Werkgelegenheid kan raadplegen, zou dit op gebied van zorg met het ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn&Sport mogelijk moeten zijn. Vervolgens, allicht moeilijker te realiseren, moet er
een strategie worden bedacht om banen te cre€ren en/of vrij te maken voor ex-gedetineerden, immers blijkt
uit onderzoek dat het hebben van een baan het vaakst recidive voorkomt.

Tegenwoordig is bovendien de vraag om een VOG, een verklaring omtrent goed gedrag, in menige
beroepssector inbegrepen bij de standaardprocedure tijdens een sollicitatiegesprek. Vaak worden er
vraagtekens gezet bij het feit of dit ethisch en moreel gezien verantwoord zou zijn, echter zou het net zo
nadeling kunnen uitpakken als de werkgever het verleden van de ex-gedetineerde zelf zou gaan uitpluizen.
De VOG-procedure verloopt volgens objectief oordeel, want er wordt bij de afgifte van een VOG puur
gekeken naar of de gepleegde delicten het uitoefenen van de desbetreffende functie niet in de weg staan.
Bovendien kan een VOG pas worden aangevraagd, indien het laatst gepleegde strafbare feit vier jaar geleden
plaatsvond, waarbij dit voor jongeren onder de 23 jaar oud verlaagd is naar twee jaar. Een zedendelinquent
kan twintig jaar lang geen VOG bemachtigen. Over het algemeen worden overigens niet veel VOG-
aanvragen écht geweigerd. Van de 18 duizend jongeren onder de 23 jaar mét stratblad, kon 97 procent
rekenen op een goedkeuring. Velen zijn hiervan niet op de hoogte. De eerste VOG-aanvraag viel
bijvoorbeeld in het water en wegens schaamte wagen velen geen nieuwe poging, niet wetende dat zij er
inmiddels weer recht op hebben. Het gebeurt vaak dat een VOG pas officieel gevraagd wordt nd aangenomen
te zijn, wat het voor ex-gedetineerden nog vervelender maakt, immers wordt opeens een groot deel van hun
verleden weer opgerakeld.s3 Veel werkgevers veronderstellen overigens, gebaseerd op (on)bewust
vooroordelen, o.a. dat zij veel meer extra papierwerk zullen moeten invullen bij het aannemen van een ex-
gedetineerde, of verwachten dat zij te maken krijgen met loonbeslagen. Uit angst voor imagoschade of dure
kosten voor werkbegeleiding, slaan zij hun sollicitanten met strafblad af.o4

Gedurende de detentie is arbeid verrichten tevens erg essentieel. Het geeft de gedetineerden per slot van
rekening vaak het nodige zetje in de rug voor de aanvang van het re-integratietraject. Nederlandse
gedetineerden werken tijdens hun detentie bij In-Made: penitentiaire productiebedrijven van de DJI zelf. 65 In
(reguliere) detentie wordt wekelijks 20 uur ingeroosterd voor arbeid, echter moet deze wel aan enkele
voorwaarden voldoen:

« Kostenefficiéntie;

« Bedrijfsmatige organisatie;

» Respect en aandacht voor medewerkers en mede-gedetineerden behouden.

In principe komen alle gedetineerden in een huis van bewaring en in de gevangenis in aanmerking voor
arbeid. Wel wordt hierbij bijvoorbeeld rekening gehouden met de achtergrond van gedetineerden en het
delict waarvoor zij vastzitten.

63 NOS, 8 december 2017, VOG steeds vaker nodig maat wat als je een strafblad hebt?
64 Boerman, P., 20 mei 2021, We kunnen het ons nu niet veroorloven ex-gedetineerden geen kans te geven, Werf &

65 In-Made, (z.d.), Veelgestelde vragen
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Om verscheidene redenen is het bovenal ook voordelig voor de gedetineerden zelf. Ze kunnen er allereerst
simpelweg geld mee verdienen. Ze verdienen minstens 90 cent per uur. Dit geld wordt op een rekening
gestort. Met dit geld kunnen zijn boodschappen doen in de gevangeniswinkel, of een radio of televisie huren.
Ten tweede biedt het dezelfde structuur als in het dagelijks leven, wat de transitie naar re-integratie en
uiteindelijk de terugkeer versoepelt. Tenslotte kunnen zij er ook werkervaring mee opdoen en zelfs
vakdiploma’s halen. De vakopleidingen worden zo veel mogelijk gegeven in nauwe samenwerking met mbo-
scholen waar een contract mee is getekend. Her en der gebeurt hetzelfde met een ROC, of wordt er ook
samengewerkt met brancheorganisaties.

Het type arbeid kan evenzeer ver uiteen lopen. Het kan om handmatig inpakwerk gaan, maar ook machinale
handelingen of werk in de de facilitaire dienstverlening. Recyclewerkzaamheden van bijvoorbeeld de
verpakking van voeding of materialen van winkels zijn ook van de partij. Bovendien kan er worden
meegewerkt in een wasserette of met het schoonmaken / de onderhoud van de gevangenis in het algemeen.
Werkmeesters houden een oog in het zeil en kunnen gedetineerden bijsturen (of motiveren) met hun
persoonlijke vakkennis waar nodig. Zij voeren ook kwaliteitscontroles uit en zorgen ervoor dat er een veilige
werksituatie gegarandeerd wordt en blijft.

Opvallend is dat het aandeel ex-gedetineerden dat een baan heeft tussen het punt direct na hun vrijlating en
36 maanden na detentie slechts gering is toegenomen, van 13 naar 20 procent. Blijkens onderzoek van
Western en Pettit (2002) naar iemands geschiktheid en kansen op de arbeidsmarkt missen veel ex-
gedetineerden namelijk een zekere arbeidsethos. Uiteraard spelen het (grote) gat op het CV en het strafblad
ook mee in negatieve zin. Vaak zijn ex-gedetineerden al vervangen door nieuwe werknemers, dus kunnen zij
niet meer aankloppen bij hun oude werkgever. Daar komt bij dat ze vaak terechtkomen op functies onder hun
originele opleidingsniveau. Weinig échte doorgroeimogelijkheden zijn voor hun beschikbaar.

5. inkomen en omgaan met geld
Op financieel vlak ondervinden (ex-)gedetineerden ook veel barriéres en stress. Het bedrag dat zij voor hun
straf verdienden, was vaak al niet ‘je van het’. Velen moesten rondkomen van een uitkering of van de
financiéle winsten van hun delicten. Indien iemand in een gevangenis, huis van bewaring, een PI of TBS-
kliniek zit, heeft deze geen recht meer op een uitkeringen. Na 1 maand in detentie worden de volgende
uitkeringen stilgelegd: de ziektewet, de AOW, de WAO, de WIA, Wajong, de Anw en de TW. Desalniettemin
bestaan er speciale uitkeringen voor (kortdurend) verblijf buiten de strafinrichting. 66
Voorbeelden van deze uitkeringen zijn:

« Wanneer meegedaan wordt aan een programma gericht op het resocialiseren;

» Wanneer tbs’ers op proefverlof zijn;

« Wanneer bijvoorbeeld een speciale [ISD-regeling getroffen is bij veelplegers;

« Wanneer iemand in een particulier opvanghuis verblijft, zoals het Leger des Heils.

Wanneer daders weigeren hun straf uit te zitten en, bijvoorbeeld, ontsnappen of zich onttrekken aan hun
verlof, kan het UWYV de speciale uitkering alsnog stopzetten. Dit moet wel in samenspraak met en met
goedkeuring van het ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV). De gezinsleden van de gedetineerde kunnen
vragen om een bijstandsuitkering, indien zij het financieel gezien niet zelfstandig volhouden. De enige vorm
van inkomen die een gedetineerde nog blijft behouden in het begin is een zorgtoeslag; een financiéle
tegemoetkoming om zorgkosten in zekere mate te compenseren bij mensen met een niet-toereikend genoeg
inkomen. Bij een voorlopige gevangenisstraf, wordt de zorgtoeslag echter wel (tijdelijk) stopgezet. Tijdens
detentie hoeft namelijk geen premie te worden betaald. Gedetineerden vallen onder een aparte, collectieve
verzekering van de Rijksoverheid. Indien de zorgtoeslag niet vroegtijdig stopgezet is, bijvoorbeeld m.b.v. een
casemanager, dan moet het doorbetaalde zorgtoeslagbedrag wel weer worden terugbetaald.

66 Rijksoverheid, (z.d.), Heb ik recht op een uitkering als ik naar een gevangenis ga?
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Voor eventuele aanvullende verzekeringen is het de bedoeling dat premies worden doorbetaald, tenzij deze
tezamen met de basiszorgverzekering wordt opgeschort. De zorgverzekeraar hoeft hier overigens niet
akkoord mee te gaan.

Potentiéle kosten die gemaakt worden op gebied van gezondheidszorg, worden tijdens gevangenschap door
het ministerie van JenV. De medische dienst van de justiti€le inrichting dient wel te kunnen beamen waarom
een ingreep noodzakelijk was. Na vrijlating moet contact worden opgenomen met de zorgverzekeraar,
waarna de verzekering weer op actief gezet wordt. Zorgtoeslag moet geheel opnieuw worden aangevraagd. 67
Praktijkervaring leert dat veel ex-gedetineerden niet overzien wat zij allemaal moeten regelen na hun
vrijlating, waardoor veel plannen worden gedwarsboomd of in de soep lopen alleen al wegens het gebrek aan
overzicht.

Daarbij: of ex-gedetineerden nou geld verdienden voor hun gevangenisstraf en verdienen na hun vrijlating of
niet, bij de meerderheid is er evident sprake van financiéle instabiliteit. Wanneer gokschulden of schulden
van verslavingen buiten beschouwing gelaten worden, heeft zelfs een meerderheid schulden opgebouwd.
Maar liefst 4 procent van de gedetineerden heeft meer dan €50.000 schulden. Het grootste aandeel van de
gedetineerden met schulden heeft een betalingsachterstand van tussen de €10.000 en €50.000 opgebouwd. In
combinatie met de onwetendheid m.b.t. het oplossen ervan, is het funest voor de gedetineerden zelf en is de
kans op nieuwe criminele verrichtingen groot.68

6. relaties met partner, gezins- en familieleden
In veel gevallen ontbreekt er bij gedetineerden al vanaf jongs af aan een juist voorbeeldfiguur. Dit heeft ook
doorwerking op de relaties die zij zelf aangaan, immers zat 12 procent voor hun detentieperiode in een
destructieve relatie vol met mentaal/emotioneel/seksueel geweld. Zoals reeds gezegd zijn veel delicten
binnenshuis gerelateerd aan huiselijk geweld. Overigens blijkt in ruim 40 procent van de gevallen dat andere
gezins-of familieleden ook een strafblad hebben. Gezinsrelaties worden over het algemeen beschouwd als
een sterk criminogene factor en daarmee dan ook risicovol voor recidive wanneer de relatie verstoord is.

19
Mensen zeggen soms van: ‘Ja, bij ons Hennie, is het heel normaal dat er iemand in de

gevangenis zit en de rest van de familie vangt dat op, dus maak je niet druk. Dat hoort bij

b4
ons systeem.’

- Hennie van Amerongen (zie bijlage 10.2.1)

Ouders in detentie hebben het vaak in het specifiek extra zwaar. Zij zijn de primaire verzorgers van hun
kinderen, hebben veelal de financiéle middelen niet om de meest ideale zorg voor hun kroost te realiseren en
zakken soms nog dieper weg in hun reeds bestaande sociale isolement. De gegeven bezoek- en
telefoneertijden vallen vaak exact onder schooltijd, de afstand die overbrugd moet worden vanaf de
woonplaats van het kind tot aan de justiti€le inrichting is meestal ver en de algehele detenticomgeving is niet
bepaald samen te vatten als kindvriendelijk.®® De plotselinge afwezigheid van een ouder of verzorger hakt er
bovendien bij de kinderen zelf vaak hard in. Door wederzijdse schaamte raken veel banden verstoort.

Daar botsen “Mijn kind en ik”- trainingen met opvoedondersteuning, daartoe speciale woonruimtes en
moeder-kindcellen niet altijd tegen op. 70

67 Rijksoverheid, (z.d.), Wat gebeurt er met mijn zorgverzekering als in de gevangenis zit?
68 Verhagen, J.J.L.M, 2011, Gedetineerden ontmaskerd, gepubliceerd voor het Gevangenismuseum
69 Braam H., Liinnemann m.m.v. K., Mak J., & Tan S., mei 2007, Moeders in detentie en de omgang met hun kinderen

70 DJI, (z.d.), Vrouwen in detentie
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7. relaties met vrienden en kennissen
Procentueel bekeken heeft slechts 32 procent van de gedetineerden vrienden die criminaliteit ten strengste
atkeuren. Binnen de meeste vriendenkringen van (voormalig) criminelen is criminaliteit immers
genormaliseerd of een manier om status te uiten richting de buitenwereld.

(44
Als ex-gedetineerde kun je niet zonder kennissen, vrouw of man, familie. Je hebt mensen

29
nodig om je heen. Mensen die je steunen. Mensen die weten wat ze aan je hebben.

- Paul Spruit, ex-gedetineerde

8. druggebruik
Twee derde van de gevangenen heeft ooit stimulantia, psychofarmaca of medicijnen in de trant van de
Opiumwet genuttigd. In de meerderheid betreft het ook problematisch druggebruik. Van wiet en lijm, tot aan
benzine en heroine/cocaine: niets is te gek. Een veelvoorkomend verschijnsel is dat een hoop gevangenen
hun overmatige druggebruik bagatelliseren en/of negeren. Daarnaast draagt het uit de weg gaan van deze
problematiek bij aan de vorming van nieuwe chronische recidivisten.

9. alcoholgebruik
Voor alcohol geldt vrijwel hetzelfde als bij drugsgebruik. De criminogene werking ervan is funest voor
menigeen. Een op de drie gevangenen vormt hierdoor een gevaar voor zichzelf of de omgeving.

10. emotioneel welzijn
Wat verstaat men onder emotioneel welzijn? Eigenlijk vrijwel alles wat met eetlust, dag-nachtritme,
toekomstdenken, concentratie en het al dan niet piekeren te maken heeft. Meer dan 10 procent van de
gedetineerden is zo dusdanig ontevreden dat suicidale gedachten opkomen.

11. denkpatronen, gedrag en vaardigheden
Er is sprake van achteruitgang in vitale hersenfuncties bij gedetineerden gedurende hun detentie, aldus de
geopperde suggestie van neuropsychologisch onderzoek. Mede de versoberde omgeving zou hier grotendeels
verantwoordelijk voor zijn. Een omgeving zonder al te veel fysieke en geestelijke, maar ook sociale
activiteiten en prikkels. Echter: bepaalde hersenfuncties zijn haast doorslaggevend voor een succesvolle
resocialisatie. Onder de ‘versoberde’ detenticomgeving wordt vooral gedoeld op het feit dat gedetineerden
dagelijks gemiddeld achttien uur passief verblijven in hun eigen cel, wat verdere verslechtering van zelf- en
impulscontrole inleidt. Op zijn beurt kan dit risico’s vormen voor agressief en/of antisociale gedragsuitingen
en recidive.’!

Volgens een in 2018 uitgevoerd onderzoek is zowel de impulscontrole als concentratie bij gevangenen na
reeds drie maanden detentie dusdanig verslechterd, dat het effect zou hebben op een al dan niet geslaagde
resocialisatie.’? Het maakt of breekt de resocialisatie. En dat terwijl de gedetineerde middels het basis- en
plusprogramma (werkende met degradaties en promoties op basis van gedrag) wel een groot beroep behoren
te doen op zelfredzaamheid en het tonen van goed gedrag.

71 Kooijmans T., Ligthart S., Meijers J., Meynen G. & van Oploo L., 3 april 2018, De Nederlandse detentieomgeving en het resocialisatiebeginsel,

72 Cuijpers P., Harte J.M., Meijers J., Meynen G., & Scherder E.J.A., 1 februari 2018, ‘Reduced self- control after three months of imprisonment; a pilot study’, Frontiers in
Psychology.
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Het verloop van het resocialisatietraject ligt bijna geheel in eigen handen.” In het detentieregime kunnen
gedetineerden op zijn minst 18 uur per week deelnemen aan activiteiten of een bezoek ontvangen (artikel 3,
lid 2 Penitentiaire maatregel), maar er is zeker sprake van een overgang richting een meer cellulair stelsel.74
Dit duidt op een verarming binnen de Nederlandse omgeving van gedetineerden. Dit heeft onder meer
drastische gevolgen voor fysieke en geestelijke zelfcontrole, immers is zelfcontrole logischerwijze
beinvloedbaar door de verrijking of verarming van de detenticomgeving.”s Des te langer de inactiviteit van
gedetineerden, des te minder ontwikkeld het geestelijk functioneren is en des te minder zelfcontrole (waarbij
het voorste deel van de hersenen, de prefrontale cortex, in functie verslechterd). Een achteruitgaande
zelfcontrole gaat vrijwel hand in hand met antisociaal gedrag. 76 Daarenboven is het een interessant feit dat
verminderde zelfcontrole weer een risicofactor vormt voor terugval in criminele activiteiten.

Ook meent een ander onderzoek dat weinig beweging in de gevangenis als nog erger wordt ervaren, immers
wordt hun opgelegd middels vrijheidsbeperkende interventies en hebben zij hier dus geen bewuste keuze
voor gemaakt. In een vrije omgeving heeft lichamelijke inactiviteit minder snel effect op cognitief verval.”

Onder de delinquenten neemt slechts een kleine groep verantwoordelijkheid voor eigen gedragingen. Over
het algemeen zijn vluchtgedrag, impulsiviteit, een missende flexibiliteit en het gebrek aan oplossingsgerecht
denken veelvoorkomend.

12. houding
Slechts een op de drie gedetineerden ervaart in duidelijke mate een schuldgevoel. De anderen zijn al snel in
staat om de schuld ook in de schoenen van anderen te schuiven. Ze legitimeren hun misdaad onder het mom
van bijvoorbeeld peer pressure. Hiermee staat of valt dan ook per direct elk re-integratieprogramma, effectief
of niet. 78

De volgende vier bindingen met de samenleving kunnen delinquent gedrag wél remmen, aldus Hirschi.
1. Attachment: gehechtheid aan anderen die delinquent gedrag afkeuren.
2. Commitment: betrokkenheid bij gebruikelijke, “normale” activiteiten.
3. Involvement: de mate waarin iemand bereid is om middels crimineel gedrag te voorzien in zijn
materi€le belangen.
4. Beliefs: in hoeverre iemand de wetten en regels als geldend beschouwd.

Terwijl, aan de andere kant, in veel gevallen juist te zien is dat de gevangenisstraf of het contact met
justitie ervoor zorgt dat het geloof in de sociale instituties verdwijnt. Bijvoorbeeld omdat iemand zijn eigen
straf onterecht (hoog) vond, niet alle procedures verliepen zoals naar behoren of omdat deze het gevoel heeft
dat anderen minder hard gestraft worden voor dezelfde daad. Veel criminologen vinden dit erg
problematisch. Want heeft een straf nog wel effect als de gestrafte de straf niet accepteert?

73 Van Gent, L., 2013, Handleiding Toetsingskader promoveren en degraderen, Den Haag: Ministerie van Veiligheid en Justitie (DJI)

74 Bleichrodt & Vegter 2017, p. 213; C. Kelk & M. Boone, Nederlands detentie- recht, Deventer: Kluwer 2015, p. 54-55

75 Petrosini, L. e.a., 2009, ‘On whether the environmental enrichment may provide cognitive and brain reserves’, Brain Research Reviews (61)-2, p. 221-239.
76 Meijers, J. e.a., 2017, ‘Differences in executive functioning between violent and non-violent offenders’, Psychological Medicine 2017(47)-10,

77 Eggermont, L.H.P. &. Scherder, E.K.A, 2017, Onbewogen om bewegen: Lichamelijke (in)activiteit in zorginstellingen, Amsterdam: VU, p. 17.

78 Verhagen, J.J.L.M, 2011, Gedetineerden ontmaskerd, gepubliceerd voor het Gevangenismuseum
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2.6 De beeldvorming jegens (ex-)gedetineerden

Gedetineerden zijn een stereotype. Uit een onderzoek (eind 2010) onder vrijwel 300 mensen, is gebleken dat
een op de drie ondervraagden spontaan dacht aan mannen. Een op de vier associeerde een crimineel met een
allochtoon, waar een op de vijf hetzelfde dacht aan laagopgeleiden. Volgens 5 procent zijn gevangenen met
name van jonge leeftijd. Ze zijn uiterlijk gezien onverzorgd en kaal, hebben tatoeages, een enge blik in hun
ogen en zijn van royale omvang.” Zijn deze veronderstellingen representatief? Afgerond 8 procent van alle
gedetineerden is daadwerkelijk vrouw.8¢ Bovendien blijkt inderdaad de helft van buitenlandse atkomst. De
gemiddelde leeftijd was in 2010 34 jaar en bijna de helft had nog geen middelbare schooldiploma. Eén van
de grootst gemaakte fouten blijft echter de visie over uiterlijke kenmerken. Volgens de woorden van Cesare
Lombroso, gedateerd uit 1876, zijn criminelen aan hun uiterlijk te herkennen. Ze zouden brede kaken, een
asymmetrisch gezicht, diepliggende ogen en een haviksneus hebben. Desondanks is het een overhaaste
generalisatie om dit op iedere wildvreemde toe te passen. Maar inderdaad: de bestaande beeldvorming over
gedetineerden in het algemeen is niet geheel onjuist.

Uberhaupt het woord “gedetineerde” wordt verder nauwelijks nog gebruikt in de volksmond. Men spreekt
over bajesklanten, schurken, criminelen of tuig. Het is allemaal een ver-van-hun-bed-show. Er bestaan dan
wel niet veel studies naar de vooroordelen over deze groep mensen, maar dat betekent niet dat vooroordelen
genegeerd moeten worden. De maatschappelijke beeldvorming is ten opzichte van vroeger meer punitief.
Men laat duidelijk horen dat men harde straffen wil zien. Onderzoeker T.Fris onderzoekt in 1967 de factoren
die kunnen gelden als verklaring voor de wijze waarop de samenleving reageert op delinquenten. De eerste
factor draait puur en alleen om wantrouwen en afwijzing. Mensen distanti€ren zich van diegenen die een
misdrijf hebben gepleegd en vertonen risico-avers gedrag. De tweede factor kan worden gekenmerkt als ‘de
verwijtbaarheid van de daad’, waar de derde factor juist samenhangt met het optreden en de aanpak tegen
misdadigers dat de maatschappij als wenselijk beschouwt.8! Ruim een derde distantieert zich volledig van
criminelen en legitimeert hun desinteresse met het gezegde “eigen schuld, dikke bult”. Een vijfde van de
ondervraagden, eveneens uit hetzelfde onderzoek van eind 2010, straalde een duidelijk afwijzende houding
uit jegens gedetineerden. Twintig procent bleef neutraal en afwachtend, waar een andere 20 procent
begripvol respons gaf. Dit maakt Nederland niet per se overheersend “anti-gedetineerde”. Desalniettemin
gaat het hier niet om praktijksituaties, waarin menigeen waarschijnlijk heel anders reageert.

Het hokjesdenken van de samenleving helpt in ieder geval niet mee aan het re-integratieproces. "Eens een
crimineel, altijd het crimineel” (de etiketteringtheorie): zo luidt toch het gedachtepatroon van veel
Nederlanders. In veel gevallen gebeurt dit overigens niet eens bewust, maar is het een voortvloeiende
gevolgtrekking vanuit vooroordelen en stigmatisering. Met terugwerkende kracht wordt na iemands
opsluiting vaak gezegd dat deze persoon “altijd al een boef was”. Met een mooi woord wordt dit ook wel
retrospective labelling genoemd. Anderzijds heeft de ex-gedetineerde in kwestie tevens behoefte aan
erkenning. Behoefte aan mensen waarmee hij of zij zich kan identificeren, of die niet veroordelen. Bindingen
met conventionele groepen blijven uit en de aantrekkingskracht met het criminele circuit wordt weer groter.
Niet bevorderend voor de resocialisatie, uiteraard. Door middel van een negatief sociaal kapitaal stijgt de
kans op terugval.

79 Verhagen, J.J.L.M, 2011, Gedetineerden ontmaskerd, gepubliceerd voor het Gevangenismuseum
80 Centraal Bureau voor de Statistiek, 3 augustus 2021, Gedetineerden, geslacht, leeftijd en migratieachtergrond

81 Fris, T., 1967, Over de houding tegenover misdaad en misdadiger, Nederlands Tijdschrift voor Criminologie, p.254
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2.7 Casussen in de praktijk
In een documentaire over ex-gedetineerden genaamd “Uit de bak” worden enkele ex-gedetineerden een paar

maanden na hun vrijlating op de voet gevolgd door een filmploeg.82 Zijn daders niet ook altijd slachtoffers?
Hoe vrij is iemand als deze vastgezeten heeft? En bovenal: tegen welke problemen lopen zij aan? Meerdere
RISc-factoren zijn in ieder geval duidelijk terug te herkennen in de verhalen van deze ex-gedetineerden.
Wellicht dat deze casussen een bijdrage doen aan de verbeelding. RISc-factoren lijken allicht theoretisch op
papier weinig voor te stellen, maar in onderstaande voorbeelden wordt alles praktischer omschreven.

Robert W., één van de gedetineerden uit de documentaire “Uit de bak”, geeft aan dat hij de eerste twee jaar
van zijn detentie de hele dag zat te blowen. Van zijn bezoek kreeg hij wiet. Als hij niet blowde, kwamen alle
problemen naar boven en herleefde hij de steekpartij waarbij hij een comateus slachtoffer veroorzaakte.
Woorden veranderde in een vechtpartij, een vechtpartij veranderde in een steekpartij. Nadat hij contact
opnam met het slachtoffer en zijn excuses aanbod, begon hij met sporten en stopte hij met blowen. De
reclassering controleert zijn urine om de zoveel tijd, immers was wiet (in combinatie met andere drugs) voor
Robert de doorslaggevende criminogene factor. Echter kon hij wegens zijn enkelband niet lid worden van de
sportschool. Hij had al betaald, had zijn pasje al, maar omdat daar exact ook een dansschool voor kinderen
gevestigd is, wordt hij uitgesloten. Alles voelt na terugkeer in de samenleving weer onwennig. Zelfs het
betalen in een simpele bloemenwinkel voelt als een zware opgave. Wel start hij zijn dagbesteding bij de
Beroepentuin en heeft hij de ambitie om ijzervlechter te worden. Zijn neef probeert hij middels motiverende,
wijze woorden uit de problemen te praten. Criminaliteit is immers kiezen tussen twee kwaden, aldus Robert:
of je gaat dood, of je belandt uiteindelijk achter de tralies. Zijn eigen twee kinderen vormen een stimulans
om niet meer de mist in te gaan. De 3 W’s heeft hij prima en snel voor elkaar, zelfs na vierenhalf jaar
vastgezeten te hebben.

Susanne H. doet als enige vrouwelijke ex-gedetineerde mee aan de documentaire. Na drie jaar achter de
tralies is zij vrijgesproken voor moord, nadat zij in hoger beroep ging. Sinds 19 maanden woont zij weer
thuis. Haar steun en toeverlaat, haar man, zit nog in de gevangenis. Samen werden zij ten onrechte bestraft
voor de moord op haar schoonmoeder. Het motief zou te maken hebben met een fors geldbedrag, echter
verduidelijkt Susanne dat haar schoonmoeder destijds allang haar miljoenenerfenis verdeeld had onder haar
zwagers. Het is een zaak die tevens gretig in de media besproken werd. Ze werden geportretteerd als
monster, zelfs beide thuis in het bijzin van de kinderen in de boeien geslagen. Tien jaar celstraf, waarvan
Susanne er drie jaar onschuldig uitgezeten heeft. Na doorbraak in de zaak moest zij binnen één uur de
gevangenis verlaten. Daar stond ze dan. Twee blauwe vuilniszakken en geld voor een buskaartje. Geen
begeleiding, niets. Ze had gelukkig nog een huis, maar zou dit een huurwoning geweest zijn, dan was ze
dakloos geweest. Ze probeert haar huis te renoveren en haar oude nagelstudio op te starten, maar zit nog
steeds in overlevingsmodus, hopende dat de waarheid aan het licht komt voor haar echtgenoot. Ze voelde
zich lang onveilig in haar eigen huis en doordat haar man nog niet op vrije voeten is, is zij mentaal ook nog
niet bevrijd. Bovenal heeft ze drie erg belangrijke jaren van de groei van haar kinderen gemist, wat haar ten
zeerste raakt en frustreert. Susanne vertelt tot slot nog kort over hoe haar man meedeed aan een project met
asielhonden, waarbij gedetineerden (asiel)honden met “een rugzakje” proberen te trainen. Stichting Dutch
Cell Dogs verwezenlijkt voor 964 gedetineerden in 17 instellingen de droom om met een maatje in de vorm
van een trouwe viervoeter aan de slag te gaan. Samen werken aan een tweede kans, voor beide partijen. Ook
het trainen van puppy’s schijnt effectief. Het werkt niet enkel bloeddrukverlagend en stress verminderend,
maar de puppy wordt ook ideaal bevonden, door het feit dat deze zijn baasje aanvaardt zoals hij is. Honden
oordelen niet zoals mensen dat doen.

82 (n.n.), 2021, “Uit de Bak” [documentaire], Nederland, NPO 3 EO
41



De 48-jarige Christian O. woont momenteel in een forensisch hostel, echter voorheen klopte hij nog aan bij
de daklozenopvang. Hij hoort bij de organisatie Novadic die hem helpt bij zijn verslaving, die hij reeds als
16-jarige jongen ontwikkelde en bleef voeden met steeds zwaardere drugs. Hij is nu 3 maanden vrij, maar is
al sinds zijn jeugd meerdere malen gedetineerd geweest voor vergrijpen zoals diefstal. Ook hij heeft een
dochter. Het spijt hem dat hij geen echte vader geweest is voor haar.

Zijn vriendenkring heeft ook als het ware een controlerende taak, maar het onderhouden van relaties is lastig.
Immers moet Christian altijd om 18:00 stipt terug zijn bij het hostel. Geen uitzonderingen. Het begon bij hem
met geld stelen van zijn ouders, naar zijn mening €én van zijn grootste zondes. Dit geschonden vertrouwen
zal hij immers nooit meer helemaal terugwinnen. Wat vrienden betreft geeft Christian toe liever met
“ruimdenkende” boefjes om te gaan, dan met mensen die altijd de regels naleven. Wellicht dan toch “eens
een boef, altijd een boef”?

Ook nu nog koopt Christian speed voor eigen gebruik. Dit doet hem geloven niet strafbaar bezig te zijn,
echter wijst de presentator hem erop dat dit een harddrug is en dat hij daar wel degelijk voor kan worden
aangehouden. Christian is een typisch voorbeeld van een echte draaideurcrimineel. Hij is zo uitermate
verslavingsgevoelig, dat zelfs een bouwval hem prikkelt. Hier zou hij tenslotte normaliter kijken of er nog
waardevolle koperen leidingen en dergelijke tussen het puin liggen. “Het moet af en toe slecht gaan om van
het goede te kunnen genieten”, zo meent hij. Eén van die goede punten is zijn nieuwe vrijetijdsbesteding. Hij
is werkzaam als vrijwilliger bij de Graafse Akker. Tuinieren is zijn therapie. Verder horen ups en downs bij
het leven. Waarom verwacht de samenleving dan alleen maar ups bij ex-gedetineerden? Christian maakt een
kort bezoek in het daklozentehuis waar hij maandenlang veel tijd doorbracht. Hij kwam oude bekenden
tegen. Vrijwel iedereen rookte: een combinatie van weinig geld, verveling en de rest die hetzelfde doet.
Daarnaast meent hij dat zijn re-integratie er zonder zijn sociaal werker Erik heel anders had uitgezien. Zijn
re-integratie zou zonder hem gewoon afwezig zijn. Hoewel Christian nog altijd veel neigingen heeft in oude
patronen te vervallen, wil hij zijn ouders ditmaal trots kunnen maken en streven naar een huisje, boompje,
beestje. Voor Christians betrokken familie (voornamelijk bestaande uit zijn dochter, ouders en zus) is het
lastig om hem zo te zien. Meerdere malen hebben zij zijn loze beloften aangehoord. Zal het dit keer wel
lukken om bij de gevangenis vandaan te blijven?

Jomarly B. zat zowel in Sint-Maarten en Curagao, als in Nederland in de gevangenis en is daarmee expert in
het vergelijken van de detenticomgevingen. Tijdens zijn detentie in Caribisch gebied vroeg hij een
overplaatsing aan. Nederland garandeerde betere kansen voor gedetineerden én ex-justitiabelen. Nederlandse
gevangenissen hebben niet dikke duizendpoten, spinnen of veel ontsnappingspogingen. In Caribisch gebied
kent men geen dagbesteding, mentorschap of voorwaardelijke invrijheidstelling. Jomarly groeit op in New
York, nadat zijn ouders gescheiden zijn. Wanneer hij 7 jaar oud is, overlijdt zijn moeder aan kanker. Er is
geen sprake van houvast of een stabiele thuisomgeving meer. Hij verhuist naar Sint-Maarten, waarna hij
vanaf 14-jarige leeftijd vastzit voor een steekpartij. Veroordeeld voor wapenbezit en poging tot doodslag,
maar inmiddels al bijna anderhalf jaar vrij. Ook hij raakte al in het gevangeniswezen terecht vanaf zijn jeugd.
Het bendeleven op Sint-Maartien hielp daarbij zeker niet. “Gevangenis was mijn redding. Ik ging 300
kilometer, geen stop, geen rem. De bajes heeft me echt geremd. Gaf me ook rust, tijd om te denken.” Jomarly
wordt, echter wel onverwachts, binnenkort vader en daarom zal er veel voor hem veranderen. Hij zal nog
meer moeten sparen, sparen en sparen. Hoewel hij nog niet veel vertrouwen heeft in het vaderzijn, heeft hij
wel geleerd dat hij zelfstandig genoeg is om dit, ondanks de wankelende relatie met de moeder, goed te doen.
Om zijn dochter op te voeden in deze wereld. Al 14 jaar heeft hij zijn eigen familie niet gezien. Wanneer een
zeer goede vriend van hem overlijdt, gaan zijn wensen plotseling in vervulling. Helaas niet door een
positieve aanleiding. De begrafenis van zijn vriend raakt hem diep, zeker aangezien hij destijds één van de
laatste ‘goeden’ was binnen zijn vriendenkring. “Als jij klaar bent met criminaliteit, is criminaliteit nog niet
altijd klaar met jou.” Jomarly zal altijd driedubbel zo vaak over zijn schouders blijven kijken. Muziek en
dieren zijn zijn therapie. Niet een psycholoog.
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De 35-jarige Anuar wordt, nadat hij met bolletjes in zijn lichaam gearresteerd is op de luchthaven,
opgesloten in de Dominicaanse Republiek. Hier heeft hij vijfenhalfjaar gezeten. Anuar heeft mensen zien
doodgaan, elkaar zien vermoorden, vechten om voedsel en het was wezenlijk een kwestie van overleven.
Ook bij het overlijden van zijn bloedeigen moeder mag hij geen uitvaart bijwonen. Nu is hij inmiddels twee
maanden terug in Rotterdam. Alle 3 W’s zijn bij hem aanvankelijk nog afwezig. Pas wanneer hij zaken op
orde gesteld heeft, mag hij zijn zoontje weer zien.

Hulporganisatie Humanitas begeleidt hem met het regelen van een bijstandsuitkering en vraagt met urgentie
een woning aan. Daarnaast heeft hij nog een studieschuld bij DUO, immers zijn de terugbetalingen in zijn
afwezigheid blijven aantikken, dus moet hij schuldsanering aanvragen. Hij overziet het papierwerk totaal
niet. De vierde W, zo meent Anuar, staat in het teken van Wachten. Eindelijk mag hij aan de slag bij de
opleiding elektra. De accountmanager beschrijft hem als gemotiveerd, beleefd en leergierig. Om
laadpaalmonteur te mogen worden, is een veiligheidscertificaat voor in de bouwsector wel een verplichting.
Het eerste examen mislukt, maar de tweede keer slaagt hij met vlag en wimpel. Het is een ware mijlpaal voor
hem. Ondertussen zijn reeds 3 brieven verstuurd naar zijn zoontje, maar de stilte doet Anuar pijn. Hij was
altijd een loyale echtgenoot, een goede vader. Toen hij geld nodig had, maakte hij een domme keuze. Hij
kende zijn risico’s, maar dacht dat alles wel goed zou komen. Elke dag bidt hij op een betere toekomst. Eerst
voor zichzelf. Hij bidt dat hij zich kan aanpassen aan de samenleving, dat hij makkelijker meekan in het
systeem. Inmiddels heeft Anuar Werk, Woning en een nieuwe Wederhelft, maar met zijn ex-vrouw en kind
heeft er nog geen contact plaatsgevonden, tot groot verdriet van Anuar zelf.
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3. Overige resocialisatietrajecten in de Westerse wereld

3.1 Detentiecijfers: Nederland versus andere landen
Waar het voorgaande zich bezighield met de resocialisatie van Nederlandse (ex-)gedetineerden, zal in het

volgende deel de focus gelegd worden op het nazorgtraject van ex-criminelen in andere Westerse landen.
Zeker omdat Nederland als land op veel gebieden “afkijkt” van en vergelijkt met dergelijke landen, is dit van
essentieel belang. In één onderzoek wordt bijvoorbeeld gekeken naar hoe punitief Nederland is in
vergelijking met landen elders in Europa.8? Een lastige opgave zoals blijkt, immers maken alle landen een
andere ontwikkeling door. In het European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics (verder:
ESB) wordt daarentegen wel een poging gedaan. Op basis van sociaaleconomische en culturele kenmerken
kan Europa worden opgesplitst in 6 categorieén: Noord- Europa, de Angelsaksische landen, West-Europa,
mediterraan Europa, de Baltische staten en Oost-Europa. Wanneer het echter op strafrechtelijk beleid en
criminaliteit aankomt, kunnen de eerste drie groepen ook samengevoegd worden onder de naam Noord/West.
Daarbij gaat het om 1Jsland, Noorwegen, Zweden, Finland en Denemarken in Noord- Europa, Ierland en de
drie delen van het Verenigd Koninkrijk (Engeland & Wales, Schotland en Noord-Ierland) als Angelsaksische
landen, en Nederland, Belgi€, Duitsland, Luxemburg, Frankrijk, Zwitserland en Oostenrijk in West-Europa.
Nederland wordt in dit onderzoek ook niet vergeleken met individuele landen, maar met landen als groep. Zo
is het overzichtelijker en vallen uitschieters weg. Ten eerste kan worden geconcludeerd dat Nederland ten
opzichte van andere landen niet zozeer behoort tot de streng straffende staten. In de Scandinavische landen
wordt daarentegen wel wat milder gestraft. Strenger wordt gestraft in de Angelsaksische regio en in de rest
van West-Europa. Ondanks deze uitkomsten blijft het lastig Europa te vergelijken wat deze kwestie betreft.

Veel instanties gebruiken als graadmeter daarom het aantal gedetineerden per honderdduizend inwoners. De
aantallen die daaruit volgen verschillen per bron, echter over het algemeen kent Nederland relatief gezien
(bijna) de laagste cijfers. Circa 100 mensen van de honderdduizend zijn immers gedetineerd. In een artikel
van de NOS uit 2017 wordt zelfs beweerd dat Nederland het laagste aantal gedetineerden heeft van Europa.
Niettemin zal de world prison population list als leidraad gebruikt worden, immers vormt deze de basis van
meerdere grootschalige onderzoeken en wordt deze jaarlijks diverse keren bijgewerkt.84 Ook zij meten
overigens detentiecijfers op de manier zoals hierboven beschreven wordt, waarbij aantallen relatief
weergegeven worden door te kijken naar het aantal gedetineerden per honderdduizend inwoners. Het
landelijk gemiddelde in Europa bevindt zich op 140 gedetineerden per honderdduizend, wat betekent dat
Nederland anno 2021 nog altijd ver onder dit gemiddelde geclassificeerd wordt met een score van 60 op
honderdduizend. Dit is ook een van de voornaamste scores in West-Europa, aangezien alleen Liechtenstein
(31) en Monaco (34) het beter doen op dit gebied. Scandinavi€ slaagt ook met vlag en wimpel, want onder
meer Noorwegen (56), Finland (50) en IJsland (29) komen in de top terecht. Echter zijn er ook wat
opvallende landen in de Balkan met wellicht onverwacht lage scores, zoals Slovenié (64) of Bosnié &
Herzegovina (46).

Desondanks moet ook benadrukt worden dat er maar één continent slechter presteert dan Europa wat betreft
aantal gedetineerden, mede omdat enkele landen in Midden- en Oost-Europa het totale gemiddelde van
Europa omhoog brengen naar 176 gevangenen per honderdduizend inwoners. Voorbeelden van deze
uitschieters zijn landen als Rusland, Wit-Rusland en Turkije met getallen boven de 300. Noord- en Zuid-
Amerika hebben relatief gezien veruit de meeste mensen in detentie zitten, namelijk 376 per
honderdduizend. Zij hebben een paar flinke uitschieters naar boven: Amerika (629), El Salvador (548), Cuba
(510) en Panama (434) om maar enkele voorbeelden te noemen. Aan de andere kant hebben zij tevens geen
‘meevallers’, want in deze twee continenten samen is er geen één land met een score onder de 100. Azi€ en
Afrika doen het beter en bevatten veel landen met een aantal onder de 65.

83 Van Velthoven, B., augustus 2015, Nederland een van de meest punitieve landen van Noord- en West-Europa? Een mythe ontzenuwd.
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Wat ook opvallend is, is dat in deze gebieden grote conflicten amper invloed lijken te hebben op de
detentiecijfers. Enkele voorbeelden hiervan zijn Afghanistan (77) en Syrié€ (60). Uiteraard kunnen dan wel
vraagtekens gezet worden bij de eerlijkheid van de cijfers en van het rechtssysteem an sich.

Zeker corrupte overheden hebben te allen tijde baat bij positieve evaluaties en het verzwijgen van de
waarschijnlijk dwingende, repressieve context waarin gedetineerden moeten leven. Over “weigeraars” of
“uitvallers” van de nazorg wordt niet gesproken. Afijn, ervan uitgegaan dat er wel degelijk een zekere
correlatie bestaat tussen recidiven en de kwaliteit van nazorgtrajecten, valt er al het e.e.a. te veronderstellen
over menig land.

Vroeger stond Nederland bekend om zijn humane gevangenissen. In het buitenland werd bij ons afgekeken,
niet andersom. 85 Al in de achttiende eeuw reisde de Engelsman Jon Howard naar Nederland, waarna hij
onder de indruk was van het gevangeniswezen van dat kleine kikkerlandje. Tot in de jaren ‘80 van de
twintigste eeuw was Nederland gidsland voor het humane gevangeniswezen. Sindsdien is Nederland deze
positie kwijtgeraakt. Er ontstond vraag naar nieuwe gevangenissen, waaronder in Zwolle, en het idee van
individuele cellen verdween steeds vaker. Die plek in rangorde is Nederland daarmee verloren. Het stokje is
overgedragen naar Scandinavi€ of nog specifieker: Noorwegen. Wat zijn plannen die elders effectief zijn en
die men in Nederland zou kunnen kopi€ren en uitvoeren?

3.2 Noorwegen
Noorwegen is het land dat wereldwijd bekend staat om haar comfortabele gevangenissen en, mondiaal

gekeken, reeds jaren consistent op nummer één gerangschikt wordt. 8¢ Er wordt in Noorwegen per slot van
rekening niet geloofd in het treffen en instandhouden van repressieve maatregelens’, maar optimistisch
gestreefd naar een zo humaan mogelijke behandeling. Derhalve worden de kansen van ex-gedetineerden na
hun gevangenschap aanzienlijk vergroot. Gevangenissen symboliseren en representeren comfort, herstel en
inclusiviteit. Het stelsel is gericht op het cre€ren van functionerende leden voor de samenleving. Veel ex-
gedetineerden zijn actief op de arbeidsmarkt, wat vervolgens een grote bijdrage doet aan de Noorse
economie.

De detentiecijfers in Noorwegen zijn nota bene de afgelopen jaren fors gedaald. Zo hebben ze het
recidivepercentage van 60 a 70 procent teruggedrongen naar slechts 20 procent. De belangrijkste drijfveer
hiervoor is de focus op het herstelrecht. Dat betekent kort gezegd ook dat de primaire focus in de gevangenis
niet ligt bij het straffen of laten lijden van haar criminelen, maar juist bij het klaarstomen van gevangenen
voor de re-integratie. In Noorwegen zijn overigens ook de levenslange gevangenisstraffen verboden. De
maximale gevangenisstraf is 21 jaar, echter is “preventieve detentie” ook een in de wet opgenomen term. Dit
maakt uitbreiding van een vonnis, via een onbeperkte hoeveelheid verlengingen van vijf jaar, toch nog
mogelijk bij blijvend risico voor de maatschappij.s8

Maar wat is de concrete aanpak van Noorwegen geweest om zulke vooruitstrevende resultaten te behalen?
Om te beginnen is dit gedaan door de cellen te transformeren en te laten lijken op kleine slaapzalen. Z¢lfs in
de zwaarbeveiligde Halden-gevangenis, waar onder meer drugsdealers, moordenaars en verkrachters hun
straf uitzitten. Gelegen in een bosrijk gebied in het zuidoosten van het land, bevindt zich daar een
hypermodern gebouw. Het beschikt over luxueuze faciliteiten, zoals o.a. een muziekstudio, joggingspaden en
zelfs een klein huisje met twee slaapkamers, waar familieleden van gedetineerden eventueel kunnen
overnachten. Alle cellen beschikken daarnaast over een eigen toilet, douche, koelkast en flatscreen tv.

85 Pakes, F., 29 december 2018, Een open, kleinschalige gevangenis prikkelt gedetineerden om zich positief'in te zetten, Trouw
86 Dorjsuren, B., 6 november 2020, Norway s prison system benefits its economy, The Borgen Project
87 Knack, 26 juli 2011, Noorwegen heeft meest menselijke gevangenissen ter wereld

88 Swierstra Bie A., 2010, Resocialisatie, geen vergelding, Share Nederland
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De gevangenissen moeten in ieder geval zoveel mogelijk lijken op de buitenwereld; dat is het streven. De
cellen hebben daarom geen tralies en het hek van de gevangenis staat verstopt tussen de bomen.

Per 10 a 12 cellen is er een keuken en woonkamer te vinden die gevangenen kunnen delen. Bovendien zijn
diezelfde keukens en woonkamers haast geinspireerd op een Ikea catalogus. Samen met de vernieuwende
bouwstijl zijn er ook diverse cursussen en programma’s die gevolgd kunnen worden in de recreatiecentra.
Zo kan men zich in Halden inschrijven voor yogalessen en op andere plekken kan ook gekozen worden voor
houtbewerking of kan toegang verleend worden tot studio’s. Hierdoor krijgen de gevangenissen een vredige
sfeer. Het zijn allesbehalve plekken van haat en geweld.

Nadrukkelijk wordt het belang van onderwijs voorop geplaatst. Het doel is tenslotte om de gevangenen een
waardig leven te bieden na detentie. Vaak nemen de cipiers eveneens deel aan dergelijke activiteiten en
kunnen zij goed omgaan met de criminelen. Ze dragen, net als in buurland Zweden, bijvoorbeeld ook geen
wapens op zak om de afstand tussen de twee groepen (visueel) te verkleinen. De helft van de cipiers is
overigens vrouwelijk, wat opvallend genoeg volgens de directeur van de Halden-faciliteit de agressie onder
gevangenen doet verminderen. Het democratische aspect van Deense gevangenissen wordt ook hier
toegepast. Zo kunnen de gedetineerden een vragenlijst invullen en hun ongenoegen uiten wanneer zij
klachten hebben over hun cel.

Eén gedetineerde, genaamd Fredrik, die 15 jaar zal moeten spenderen in de Halden-faciliteit, vertelt via een
interview zijn persoonlijke verhaal. Sinds de aanvang van zijn straf heeft hij al veel progressie gemaakt en
bereikt. Hij werkt aan de publicatie van zijn persoonlijk geschreven gevangeniskookboek, behaalde een
diploma in grafisch ontwerp, studeert inmiddels natuurkunde en verwacht hoger onderwijs te kunnen volgen,
zodra hij zijn straf heeft uitgezeten. In een andere faciliteit spraken gevangenen over de hulp die ze hebben
gehad van de educatieve programma’s. Het heeft hun ondersteund met het op peil houden van hun geestelijke
gezondheid en het houden van hoop op de toekomst. Ze leerden inzien dat het verkopen van drugs niet hun
enige vaardigheid was. Door in de gevangenis diverse cursussen gevolgd te hebben, voelden ze zich voldaan
en realiseerden ze zich dat ze tot verschillende activiteiten in staat waren. Door de gespendeerde tijd als
gedetineerde hebben zij waardevolle levenservaringen opgedaan die het verkrijgen van legale banen zullen
begunstigen, wat vervolgens ook positief is voor de athame van recidive. Hoewel o.a. de Bastoy gevangenis
tevens overeenkomende kenmerken heeft met Halden, zijn natuurlijk niet alle Noorse gevangenissen
rozengeur en maneschijn. Noorse gedetineerden (let op: voornamelijk uit reguliere gevangenissen) lieten
zich immers in 2018 massaal vrijwillig overplaatsen naar de Nederlandse gevangenis in Norgerhaven, nadat
hier animo voor ontstond wegens het tekort aan Noorse cellen.8® Er ontstond zelfs een wachtlijst. Dat alles
omdat Nederland “minder regeltjes” zou hebben, er vaker gelucht mag worden en er minder vaak gewerkt
hoeft te worden.

Maar wat is de directe invloed van criminelen op de economie? Noorwegen deed hier in 2019 onderzoek
naar. Des te minder gedetineerden, des te beter dit is voor de economie. Immers wordt de beroepsgeschikte
bevolking zo groter. Waar een grote groep voor detentie nog werkeloos was, was 34 procent na hun detentie
met een beroepsopleiding begonnen. Ruim 40 procent extra begon nadien te participeren binnen de
arbeidswereld. Tenslotte rust het Noorse gevangenissysteem haar gedetineerden uit met op onderwijs
gebaseerde kennis die ten voordele komen in de economie én in hun persoonlijke, alledaagse leven.

Ook de recidivecijfers in het land zijn laag. Slechts 20 procent van de vrijgekomen gedetineerden komt
binnen twee jaar terug in detentie. In landen als Groot-Brittanni€¢ en Amerika schommelt dit percentage
tussen de 50 en 60 procent. Ook het absolute aantal mensen dat verblijft in detentie is laag in het land.
Noorwegen telt slechts 3300 gevangenen, wat relatief gezien ook erg weinig is. Amerika alleen al telt relatief
gezien meer dan tien keer zoveel gevangenen.

89 Kars, L., 23 maart 2018, Noorse criminelen willen niet weg uit Nederland, Een Vandaag
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Met al deze positieve resultaten zou het Noorse gevangenissysteem wel eens de leider kunnen worden die
andere landen over de hele wereld zal inspireren. Een missie die consistent is in alle Noorse faciliteiten is de
rehabilitatie en re-integratie van diens gevangenen in de samenleving. De accepterende, zorgzame en
empathische benadering van deze gevangenissen heeft voor veel gevangenen de weg vrijgemaakt om
beschaafde burgers te worden die de economie van hun land ondersteunen.

3.3 Finland
In de jaren vijftig had Finland nog vier keer zoveel gedetineerden in vergelijking met andere Scandinavische

landen®; het behoorde zelfs tot één van de staten met de hoogste detentiecijfers in Europa. Daarmee heeft
Finland de meest interessante ontwikkeling doorgemaakt wat betreft Scandinavié. Sinds de start van een
onderzoek in de jaren zestig om te kunnen inschatten in hoeverre detentie effectief was, heeft Finland veel
ideologische en wettelijke veranderingen doorgevoerd - mét resultaat. ‘Dit was de eerste keer dat een kritisch
onderzoek liet zien dat gevangenisstraf niet echt werkt’, meent Lappi-Seppéla®l. Momenteel behoort Finland
tot de landen met de minst grote hoeveelheid gedetineerden in Europa. Steeds minder veroordeelden worden
vastgezet. Dit vergroot de criminaliteit helemaal niet, iets wat velen wel zouden verwachten. In Finland staan
proportionaliteit en voorspelbaarheid hoog in het vaandel. Dat betekent onder meer dat bij een delict een
voorspelbare straf hoort. Er is daarbij voor de officier van justitie en rechterlijke macht veel ruimte om af te
zien van straffen. Hierbij kunnen gelijkheid, proceseconomische overwegingen en onbeduidendheid van het
feit een rol spelen. Bij drugsgerelateerde veroordelingen is er nog een extra mogelijkheid de vrijheidsstraf te
ontlopen door mee te doen aan een afkicktraject. De kijk van politici is tevens onderhevig geweest aan een
kanteling. Nu wordt er gebruik gemaakt van een kosten- en batenanalyse. Er wordt een afweging gemaakt
tussen de te verwachte beleidseffecten en de kosten daarvan, die vervolgens weer worden afgewogen samen
met de mogelijke immateri€le schade die toegebracht kan worden aan de veroordeelde. Een andere
aanpassing heeft ertoe geleid dat de oorspronkelijke doelen van de vrijheidsstraf zijn losgelaten en vervangen
voor de volgende twee: (1) het streven naar een minimalisering van de schadelijke effecten van criminaliteit
en criminaliteitsbestrijding en (2) een eerlijke verdeling van deze kosten tussen de dader, samenleving en het
slachtoffer.

Ook de gedachte over preventie middels vrijheidsstraffen is veranderd. Zo wordt preventie niet meer
gerealiseerd door af te schrikken, maar door het criminele gedrag af te keuren. Op deze manier zullen
mensen geen delict meer plegen “vanwege de straf die er gaat komen”, maar omdat het gedrag zelf als
moreel verwerpelijk wordt beschouwd. Het Finse strafrecht focust minder op het tegengaan van criminaliteit,
maar meer op de effecten ervan. Het tegengaan van problemen en hanteren van een subtielere manier zijn
wenselijk.

De jaren zestig worden gekenmerkt als ommekeer. Middels enkele wetswijzigingen wordt het hele
criminaliteitsbeleid op de schop genomen. Zo wordt er nu vaker gekozen voor een taakstraf in plaats van een
vrijheidsstraf en wordt de voorlopige invrijheidstelling als belangrijk instrument gebruikt om detentie te
verminderen. In Finland heeft iedereen een mogelijkheid tot vrijkomen wanneer de helft van de straf is
uitgezeten, uitgezonderd van de levenslang veroordeelden. Al kennen zelfs levenslang veroordeelden na
maximaal 15 jaar in het algemeen wel een proeftijd. Dit beleid is tot stand gekomen door een consensus
binnen de politiek om de criminaliteit te verminderen.

Uit een door wetenschappers en deskundigen opgesteld plan voor de toenemende detentiecijfers bleek dat er
een manier was om vrijheidsstraffen te verkorten zonder dat dit invloed zou hebben op detentiecijfers. Dit
plan is dus gebaseerd op wetenschap, niet op emotie of maatschappelijke opinie, zoals in veel andere landen
wel gebeurd. Overigens was de Finse maatschappelijke opinie helemaal niet zo negatief of wantrouwend.

90 Diaconaal Centrum voor het Gevangenispastoraat & Exodus, 6 oktober 2010, Gevangeniswezen. ‘best practices’in Europa
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Zowel de media als politici hadden geen populistische houding en hebben redelijk en terughoudend
gehandeld. Ook de goede opleiding van de rechters en officieren van justitie heeft bijgedragen aan deze
succesvolle veranderingen. Het beleid wordt immers keurig tot in details uitgelegd, waardoor het beleid niet
alleen wordt begrepen, maar ook wordt uitgedragen door de rechterlijke macht.

In het Finse gevangeniswezen wordt al bij binnenkomst gewerkt aan de re-integratie. Er wordt een plan
opgesteld om te kijken wat de beste re-integratie zou zijn voor de persoon in kwestie. In detentie is er voor
alle gedetineerden een mogelijkheid om aan activiteiten mee te werken om de resocialisatiekansen te
vergroten.

Volgens onderzoek is Finland het veiligste land ter wereld.92 Ondanks hun open gevangenissen dus.3 In
zulke zogenoemde ‘smart prisons’ zijn beveiligingspoorten, sloten of bewakers vrijwel nergens te bekennen.
Alle verblijvenden hebben een verzoek moeten indienen om in de gevangenis te komen. De sfeer is een stuk
soepeler dan in de gevangenis zoals men kent in bijvoorbeeld Nederland. Zo verdienen de gedetineerden hier
7 euro per uur, tegenover de 90 cent die ze in Nederland verdienen. Daarbij hebben ze mobiele telefoons,
doen ze zelf boodschappen in de supermarkt in de stad en krijgen ze zelfs eens in de paar maanden drie vrije
dagen. Echter is dit niet gratis. Ze moeten wel huur betalen om in de gevangenis te verblijven, maar kunnen
wel een gesubsidieerde universitaire studie volgen in de stad in plaats van te werken. Ook worden er uitjes
georganiseerd, zoals vissen en kamperen. Kortom: een gevangenis die in geen enkel opzicht overeenkomt
met de bajes zoals men hier in Nederland kent. De zeventig gedetineerden werken allen in de oranjerie
(wintertuin), waar zo via een grindpad naartoe gelopen kan worden. Makkelijk ontsnappen? Jazeker. Echter
geeft veroordeelde drugssmokkelaar Hannu Kallio aan dit helemaal niet te willen. “Als je ontsnapt, sturen ze
Jje terug naar de reguliere gevangenis. Je bent hier beter af. Het is rustgevend hier”, zegt hij zoal. Op
meerdere plekken wordt het leven geblazen in open gevangenissen, al vinden ze hun oorsprong in de jaren
dertig van de twintigste eeuw. Vroeger werd het als werkkolonie beschouwd, maar nu is het een ideale plek
voor gedetineerden in het laatste stadium van hun straf, vlak voordat zij terugkeren in de maatschappij.

Door de minimale beveiliging en vrijwel onzichtbare afscheiding of afbakeningen d.m.v. hekken o.i.d.
vloeien de vakantiewoningen op het Finse eiland Suomenlinna vrijwel over in gevangenisterrein. Toch
vinden velen de gevangenis zo een stuk minder beangstigend aanvoelen. Veel lokale bewoners beschouwen
de gedetineerden als echte aanwinst voor de buurt, mede omdat zij veel oude gebouwen restaureren.

Volgens Tapio Lappi-Seppéld, hoofd van Criminaliteit aan de Universiteit van Helsinki, is dit een
zegevierende aanpak. Mensen die hun hele leven of grote delen daarvan opgesloten worden, dienen ook de
opties aangeboden te krijgen om voorspoedig te kunnen resocialiseren. De openbare gevangenissen worden
gezien als kers op de taart. Als geleidelijke herintroductie in het ‘normale’ leven. Ongeveer een derde deel
van de Finse gedetineerden verblijft in een open gevangenis. Aanvullend daarop blijkt dat deze
gedetineerden een lagere kans hebben om te recidiveren. Ironisch genoeg valt het algehele kostenplaatje
bovendien veel voordeliger uit. Er kan worden bespaard op personeels- en beveiligingskosten en de
gedetineerden overnachten zelf in voormalige studentenwoningen. De kosten per “gevangene" zijn
procentueel bijna met een derde gedaald. Het is wel een gunstige bijkomstigheid dat de efficiénte
maatregelen met minder financiéle middelen kunnen worden aangeboden, immers wordt in Nederland al
gauw 150 euro per dag betaald per gedetineerde.

De vraag is nog wel of bovenstaande manier van werken ook elders zo succesvol zou zijn. Veel landen staan
nog in de kinderschoenen wat betreft het aanvaarden en openbaar bespreekbaar maken van ervaringen van
(ex-)gedetineerden, laat staan hoe zij hierin geholpen kunnen worden. Bepaalde landen, waaronder de
Verenigde Staten, moeten dus nog grote stappen maken voordat er besloten kan worden zulke plannen in
werking te stellen.

92 Clint, 1 januari 2021, In de gevangenis in Finland heb je eigenlijk echt ongezien veel vrijheid
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3.4 Denemarken
Denemarken heeft een van de laagste detentiecijfers ter wereld. Met 63 gevangenen per honderdduizend

inwoners%4 laten de Denen slechts kleine landen als Tuvalu en Andorra achter zich. Bij de Deense
Gevangenis- en Reclasseringsdienst staat het beginsel genaamd ‘normalisatie’ centraal. Dit houdt het
volgende in: “The daily activities of the Prison and Probation Service shall in general, and whenever
specific agreements are reached, be related to normal life in the general community”. Het houdt in dat
activiteiten van de Gevangenis- en Reclasseringsdienst verbanden leggen met het dagelijkse, normale leven.
Dit beginsel staat centraal en komt in alle desbetreffende instanties terug.

In de afgelopen jaren heeft het detentiebeleid in Denemarken vier belangrijke ontwikkelingen doorgemaakt:

L.
2.

Meer aandacht voor beveiliging;

Er wordt meer inspanning geleverd om behandelingen te kunnen faciliteren voor drugs- en

alcoholverslaafden. Sinds 1 januari 2007 hebben gedetineerden het recht om, wanneer zij dit willen,

in een behandelingsprogramma geplaatst te worden. Dit moet vervolgens binnen twee weken worden
geregeld. Daar komt bij dat gedetineerden die meedoen aan dit soort programma’s in aanmerking
komen voor vroegtijdige voorwaardelijke invrijheidstelling.

Er wordt meer aandacht besteed aan het vinden en verschaffen van alternatieven voor de

vrijheidsstraf. Zo zijn er sinds 2005 meer mogelijkheden voor de toepassing van taakstraffen en

elektronische detentie. Gedetineerden die vrijheidsstraffen hebben van maximaal drie maanden,
krijgen tevens de optie aangeboden deze in de vorm van een taakstraf of een elektronische detentie
uit te zitten. Ook de gedetineerden die langer vastzitten krijgen een soortgelijke mogelijkheid. Zij
kunnen eerder vrijkomen wanneer zij een vervangende taakstraf uitvoeren.

De economische managementbeginselen van het gevangeniswezen staan tevens centraal. In

Denemarken is het in deze sector immers het belangrijkst om de criminaliteit te verminderen. Dit

doen de Denen door tijdens de detentieperiode nadrukkelijk op twee zaken te letten. Er moet

voldoende beveiliging en toezicht zijn tijdens deze periode, maar er moet ook voor gezorgd worden
dat de gedetineerde gemotiveerd blijft en ondersteund blijft om na detentie het leven op te pakken.

Beide aandachtspunten zijn hier ook van gelijke prioriteit. Bij de tenuitvoerlegging van een straf

staan de volgende beginselen centraal: normalisatie, openheid, verantwoordelijkheid, veiligheid en

minimale beperkingen.

» Normalisatie houdt in dat de omstandigheden voor gedetineerden zo min mogelijk behoren af te
wijken van de situatie in de samenleving.

» Openheid houdt onder meer in dat de gevangenis en de reclassering ervoor verantwoordelijk zijn
dat de gedetineerden gemakkelijk contacten kunnen onderhouden met anderen. Dit kan familie
zijn, of vrienden en kennissen. Om dit te kunnen realiseren, hebben veroordeelden recht op 1 a 2
uur bezoek per week zonder toeziend oog van bewakers. Ook in Denemarken kunnen
gedetineerden in een open instelling geplaatst worden. Echter geldt dit natuurlijk niet voor
iedereen. Wanneer de straf langer is dan vijf jaar en dus het risico te hoog is, worden de
gedetineerden in een gesloten inrichting geplaatst. Zij krijgen wel de kans om, wanneer hiertoe een
mogelijkheid is, te worden overgeplaatst naar een open inrichting. Er heerst ook een ware
democratie binnen de Deense inrichting. De gedetineerden kunnen namelijk middels een
woordvoerder inspraak hebben op het beleid van de inrichting. Deze woordvoerder wordt met
behulp van verkiezingen gekozen. De inrichting heeft dus ook geen invloed op wie er als
woordvoerder gekozen wordt.

De beginselen normalisatie en openheid hebben beide als doel om de detentieschade te minimaliseren.

94 Diaconaal Centrum voor het Gevangenispastoraat & Exodus, 6 oktober 2010, Gevangeniswezen: ‘best practices’in Europa
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» Onder het mom van verantwoordelijkheid moet de wetsovertreder in de gelegenheid gesteld
worden een gevoel van verantwoording te ontwikkeling, zodoende de kans op recidive afneemt.
De primaire taak van het gevangenispersoneel bestaat uit motiveren, adviseren en begeleiden.
Gedetineerden dienen ook op de hoogte te zijn van welke rechten zij tijdens de detentie niet
mogen schenden en moeten hierin eigen verantwoording zien te nemen.

» ‘Minimale beperkingen’ kan worden gedefinieerd als volgt: de gedetineerden behoren niet meer
beperkingen opgelegd te krijgen dan vereist. Gedetineerden hebben recht op deelname aan
arbeid, onderwijs en nevenactiviteiten. Overigens: niet enkel het recht, het wordt als plicht
beschouwd. In elke inrichting kan een gedetineerde zich aanmelden als schoonmaker,
onderhoudswerker of productiewerker. Volgens dit beginsel heeft tevens iedereen recht op
educatie tot op middelbaar niveau. Dit onderwijs wordt bij het liefst aangeboden buiten de
inrichting, bijvoorbeeld tijdens dagverlof. Wanneer dit geen optie is, hebben zij hiervoor
personeel in dienst. Hiernaast is er ook een mogelijkheid om vervolg- en beroepsonderwijs te
volgen. Deze opleidingen zijn in samenwerking met beroepsopleidingen buiten de inrichting en
hebben als doel gedetineerden te begeleiden naar volledig werk.

Om de recidivecijfers te minimaliseren, is de voorwaardelijke invrijheidstelling van groot belang in
Denemarken. Een voorwaarde hiervoor is wel dat er regelmatig contact moet plaatsvinden tussen de ex-
gedetineerde en de aan hem gekoppelde reclasseringsmedewerker die hem helpt na detentie. Meestal krijgen
gevangenen die maximaal drie maanden vastzitten na twee derde van de straf al een mogelijkheid om
vrijgelaten te worden. Dit wordt in 25 procent van de gevallen afgewezen, omdat de gedetineerde dan niet
bereid blijkt de bijkomende voorwaarden te accepteren, of doordat men vermoedt dat het risico op recidive te
hoog is. Uitzonderingen zijn gevangenen die al halverwege hun straf vrijgelaten worden. Dit is alleen
mogelijk wanneer zichtbaar moeite is gedaan de recidivekans te verminderen. Dit kan bereikt worden door
een opleiding af te ronden of door deel te nemen aan een ontwenning- of gedragsbehandeling. Indien het
geen toegevoegde waarde meer heeft om de gedetineerde zijn straf uit te laten zitten, voldoet een
vervangende taakstraf. Dit is aan de orde wanneer de gedetineerde beschikt over een stabiele thuissituatie,
een goed sociaal netwerk, geen verslavingsproblemen heeft en tenslotte wiens delict niet gebaseerd is op een
verstoord gedragspatroon. Voorwaardelijke invrijheidstelling is in Denemarken alleen van toepassing
wanneer aan de volgende basisvoorwaarden wordt voldaan: onderdak, werk en/of onderwijs en inkomen.
Een ex-gedetineerde mag na voorwaardelijke invrijheidstelling twee jaar niet in aanraking komen met
justiti€le instanties. Wanneer dit wel gebeurt, kunnen zij extra voorwaarden opgelegd krijgen of slechts een
waarschuwing krijgen.

3.5 Zweden
Buurland Zweden blinkt ook uit wat detentie betreft. In Zweden wordt met name fel gepleit tegen de kortere

gevangenisstraffen en kijken ze graag naar alternatieve manieren van straffen. Er wordt daarom hoog ingezet
op voorwaardelijke straffen, geldboetes en taakstraffen. Ook hier kunnen veroordeelden vanwege
drugsgerelateerde misdrijven een compromis sluiten door af te kicken. Zij kunnen hiermee zelfs hun gehele
vrijheidsstraf ontlopen. Enkele unieke regelingen dienen ook hier de detentiecijfers te begrenzen. Zo wordt
het gevangeniswezen gekenmerkt door haar “organische model”. Dit houdt in dat beveiligers in de
gevangenis geen wapens dragen. Wanneer het in een uitzonderlijke situatie echt uit de hand loopt, moet
daarom de lokale politie ingeschakeld worden. Voor de rest verschilt het detentieprogramma van Zweden
niet radicaal van de wijze waarop buurlanden zaken afthandelen. Zo moeten alle gedetineerden op zijn minst
een opleiding op middelbaar niveau afronden, krijgen ze een flinke vergoeding van 6 euro per uur tijdens hun
verplichte dagprogramma en is ook de normalisatie een kernwaarde. Daarbij wordt ook hier al vroeg
aandacht besteedt aan de resocialisatie om de recidivekans te verlagen. Zij mogen daarom buiten de
gevangenis werken, of een opleiding aan het beroepsonderwijs volgen. Daarnaast zijn enkele begeleid
wonen-projecten in uitvoering en kan een groot deel van de straf thuis uitgezeten worden door de
technologische mogelijkheden van elektronische detentie. Een duidelijke aanpak om bij vrijlating de re-
integratie zo soepel mogelijk te laten verlopen dus.
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3.6 1Jsland
Hoewel er weinig gesproken wordt over IJsland, scoort het land behoorlijk degelijk op gebied van het

gevangeniswezen. In 2018 reisde de Britse criminoloog Francis Pakes af naar [Jsland om daar alle
gevangenissen in het land te bezoeken. 95 Overigens zijn dit er in praktijk maar vijf. Twee daarvan worden
bestempeld als open gevangenis. Er is nauwelijks beveiliging en het terrein kan moeiteloos worden betreden.
Pakes refereert naar menig boerderij in Zuid-Engeland, waar hijzelf woont. Zelfs daar kennen ze betere
beveiliging. “Het maakt andere gevangenissen bijna belachelijk”, concludeert hij. De gevangenissen zijn
klein. De grootste telt slechts zeventig gevangenen en de kleinste maar tien. In de gevangenissen zit iedereen
door elkaar. Ouderen en jongeren, mannen en vrouwen, maar ook alle verschillende soorten delicten zitten
samen: poging tot moord, verkrachting, misbruik, fraude et cetera. Gelegen op een mooie plek tussen
besneeuwde bergtoppen, spendeert Pakes een hele dag zelf in de [Jslandse gevangenis. In de gezamenlijke
eetruimte een waarlijk hotelontbijt: fruit, brood, kaas, cornflakes en melk. Om 12 uur wordt er geluncht en
om 6 uur is het diner. De middagsnack: koekjes. Chef Olaf, zelf gedetineerd wegens drugsmokkel, is trots op
de gevarieerde keuken. Er heerst een redelijk gemoedelijke sfeer. Bewakers onderhouden als het ware
vriendschappelijke relaties met de gedetineerden. De ene bewaker neemt de hond mee, de ander ‘komt langs
om te buurten’. Verder: geen bezoekuren, maar bezoekdagen. Veel obstakels binnen de resocialisatie worden
zo in eerste instantie nooit gecreéerd, zodat ze ook niet hoeven te worden opgelost. Het contact met familie
of anderen buiten de gevangenis kan makkelijker worden onderhouden, de kans op traumatische ervaringen
is veel kleiner en er is ruimte voor zelfreflectie en zelfontplooiing. Niet geheel gek dat veel gevangenen na
hun straf dan ook weer veilig terugkeren in de maatschappij.

3.7 Engeland
Een voorbeeld van een slechter presterend land in West-Europa dan Nederland is Engeland. 96 Professor

Pakes beschrijft de wanhoop van Britse criminologen. Journalisten zijn niet welkom binnen de gevangenis en
omstandigheden zijn erbarmelijk. Veel gevangenissen hebben moeite om alles vlekkeloos te laten verlopen
door het toenemende aantal gedetineerden, maar het tegelijkertijd krimpende budget voor deze sector. Veel
gevangenissen zijn daardoor onderbemand, wat veel problemen met zich meebrengt. Drugs zijn massaal in
omgang en geweld vindt geregeld plaats. Van ontwenning onder drugsverslaafden is ook weinig sprake. Als
resultaat van deze slechte omstandigheden moest het Tornado Team (ME van het gevangeniswezen) geregeld
ingrijpen. Als klap op de vuurpijl is men erachter gekomen dat het programma om zedendelinquenten terug
de juiste richting in te sturen onbruikbaar blijkt te zijn. Het plan was zo slecht dat het alleen maar averechts
begon te werken. De recidivecijfers onder zedendelinquenten werden er alleen maar hoger door. Daarnaast
stinken de gevangenissen en hebben jeugdigen in detentie honger. Volgens Pakes is de Engelse detentie en
het justitiéle systeem een “schande”. De politieke partijen stemmen hier gezamenlijk mee in. Premier
Cameron liet d.m.v. zijn toespraak inmiddels vijf jaar geleden blijken de rehabilitatie van justitiabelen een
“scandalous failure” te vinden. “Het maakt er noch de straten veiliger op, noch de kinderen beschermd.” Het
feit dat er in Engeland steeds minder geld vrijkomt voor deze sector, maar er wel meer gedetineerden zijn,
creéert een situatie die verdacht veel lijkt op die van Nederland. Gekeken naar de gevolgen die het voor
Engeland had, moet Nederland hier ook zeker over waken.

95 Pakes, F., 29 december 2018, Een open, kieinschalige gevangenis prikkelt gedetineerden om zich positief in te zetten, Trouw

96 Pakes, F., 29 december 2018, Een open, kleinschalige gevangenis prikkelt gedetineerden om zich positief in te zetten, Trouw
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3.8 Verenigde Staten
De Verenigde Staten tellen de meeste gedetineerden ter wereld en staan wereldwijd bekend om hun reputatie

van de ‘mass incarceration’97. Zowel absoluut als relatief. Met hun 2 miljoen gedetineerden neemt het een
aandeel van 20 procent van alle gedetineerden wereldwijd in beslag.”8 Net als in de Scandinavische landen,
had Amerika ook te kampen met hoge detentiecijfers. Echter werd er in de Verenigde Staten anders
gereageerd op de grote instroom aan gedetineerden. Waar in Scandinavié juist mildere maatregelen getroffen
werden, werden ze in de Verenigde Staten steeds strenger. Hierdoor worden de relatief kleine vergrijpen in de
Verenigde Staten hard bestraft. Waar het bijvoorbeeld in Nederland legaal is om tot een bepaalde hoeveelheid
in bezit te zijn van bepaalde softdrugs en deze te nuttigen, staan hier in de Verenigde Staten al gauw straffen
op van bijvoorbeeld, zoals in het geval van de 27-jarige Corey het geval was toen hij 14 gram wiet op zak
droeg, 20 jaar.%®

Het gevangeniswezen en rechtssysteem zagen er desalniettemin niet altijd al zo uit. Het grootste deel van de
twintigste eeuw deden de Verenigde Staten het niet zoveel slechter dan bijvoorbeeld Europese landen. Sinds
de jaren tachtig wordt het systeem steeds ongunstiger voor criminelen. Naast dat men over het algemeen
steeds veelvuldiger vastzit in de gevangenis, zit men ook langer in detentie dan voorheen. De gemiddelde
gespendeerde termijn binnen de deuren van een federale gevangenis is van 39 maanden verschoven naar
maar liefst 54 maanden.!%0 Een derde deel van de gedetineerden zijn op basis van een drugsdelict
veroordeeld. Daarbij was er bij veel delicten niet eens zozeer sprake van gewelddadigheid. Desondanks
zitten de gedetineerden wel tezamen met geweldplegers in eenzelfde justiti€le inrichting. Niet enkel is het
lange opsluiten en strenger straffen helemaal niet zo effectief gebleken als gewenst, het Amerikaanse systeem
is bovendien erg inefficiént wat betreft de kosten. Eenmaal in detentie is het ook vrijwel onmogelijk om
geheel uit het criminele circuit weg te blijven. Zeker aangezien een levenslange vrijheidsstraf al automatisch
wordt opgelegd na de derde keer voor de rechter, volgens het Amerikaans motto "three times and you're out".
Iedere dertigjarige crimineel die op deze wijze gedetineerd raakt, kost een half miljoen dollar. Dit zou het
wellicht waard zijn als het uitgevoerde beleid wel zou helpen om de misdaadcijfers terug te dringen. Maar
dat is echter niet de realiteit.

Zo vredig als de sfeer is in de Finse ‘open gevangenissen’, zo grillig en gevaarlijk is het om tijd te spenderen
in de Amerikaanse gevangenis. Er wordt amper aandacht besteed aan re-integratie, wat vrijwel gelijk staat
aan een gegarandeerd leven in de misdaad. Hoe meer de instellingen afgezonderd zijn van de maatschappij,
hoe afschuwelijker de bajes is. Er heerst een sterke hiérarchie en er wordt niet geheel volgens de wetgeving
gehandeld. De gevangenen maken elkaar het leven zuur.10! Vooral in de gevangenissen waar beruchte
criminelen zitten gaat het er hard aan toe. Mishandeling, verkrachting en zelfs moord vinden er op dagelijkse
basis plaats. De gevangenen hebben eveneens minder rechten in de gevangenissen. Zo zitten ze soms dagen
geisoleerd in hun cel, voordat ze een keer even naar buiten mogen om te luchten. Hoewel het vormen van
bendes oorspronkelijk als doel had om leden te beschermen tegen andere gedetineerden en als groep op te
kunnen treden, is dit echter al lang niet meer het geval. Intimidatie, afpersing en uitgebreide handel en bezit
van illegale goederen is de harde werkelijkheid. Voor mishandeling en moord wordt de hand (meestal) ook
niet omgedraaid. Velen hebben daarnaast nog gewoon contact met buiten en leiden zelfs nog steeds de
georganiseerde misdaad buiten de gevangenisdeuren. Door het feit dat veel gedetineerden al levenslang
veroordeeld zijn, "hebben zij toch niets meer te verliezen.”

97 Sanctie-uitvoering, 2 februari 2017, Buitenlandse voorbeelden van strafuitvoering, Ministerie van Justitie en Veiligheid
98 Mulitze, L., 25 september 2018, Amerika heeft 25 procent van alle gevangenen ter wereld, Factory
99 NOS op 3, 12 oktober 2016, 20 jaar de bak in voor een zak wiet, heeft dat wel zin?, NOS

100 Verhagen, F., (z.d.), Te harde straffen, Amerika.nl

101 InfoNu, 2012, Amerikaanse gevangenissen
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Tevens aan het begin van de coronacrisis bleek de behandelwijze van Amerikaanse gedetineerden op veel
gebieden tekort geschoten. In het begin van de pandemie werden veel vastgezette immigranten opgepropt
ondergebracht in ruimtes zonder afstand, waar zodoende veel gevaarlijke situaties ontstonden.!02 Zij gingen
overigens in hongerstaking vanwege de onhygiénische verblijven. ICE, de hoofdverantwoordelijke instantie
wat betreft immigranten in de Verenigde Staten, heeft velen zondes begaan. Gegevens van met het virus
besmette immigranten werden verdoezeld of achtergehouden, terwijl ook het vervoer van duizenden
migranten naar andere detentiecentra niet werd stopgezet. Families en advocaten konden niet direct
communiceren en waren totaal niet op de hoogte van de situatie van het slachtoffer. In de Verenigde Staten
zitten eveneens meer dan honderdduizend kinderen in detentie in het kader van immigratie, waarvan velen
zelfs zonder ouder.

Het meest opvallende en onderscheidende is toch wel dat de Amerikaanse overheid haar handen weghoudt
van het verbeteren van de detentie. Door privatisering is het gevangeniswezen nu vooral in handen van
particulieren (in de hoop dat het systeem op deze manier efficiénter wordt). Gevangenissen worden door
staten als middel gezien om banen te creéren voor werkelozen. De markt speelt hier op in. Er wordt gelobbyd
voor hogere straffen en meer gevangenissen door de gevangenisindustrie. In combinatie met de roep van de
kleinere steden om meer banen en gevangenissen, houdt de politiek dit niet tegen. Op deze manier is een
“prison industrial complex” ontstaan. Dit houdt in dat er een relatie aanwezig is tussen de overheid en
bepaalde bedrijven die profiteren van opsluitingsinstellingen zoals: gevangenissen, gevangenissen,
detentiecentra en psychiatrische ziekenhuizen.!03 Vanwege de privatisering heeft de overheid totaal geen
zeggenschap meer over deze sector. Er wordt ook geen oogje in het zeil gehouden bij de selectieprocedure
van gevangenisbewaarders. Dit blijkt onder meer uit het voorbeeld van meneer McCotter, die in 1997 werd
ontslagen en daarmee zijn functie als hoofd van de gevangenisafdeling in de staat Utah verloor. Zijn ontslag
werd gerealiseerd, nadat een gevangene zestien uur naakt in een stoel vastgebonden gezeten had, waarna hij
omgekomen is. McCotter ging in het vervolg aan het werk als manager bij een bedrijf dat een gevangenis in
New Mexico runde. Na enkele jaren werd dit bedrijf door het ministerie van Justitie als onveilig beschouwd,
doordat zij niet genoeg medische voorzieningen verschaften. Echter huurde datzelfde ministerie McCotter in
om in [rak nieuwe gevangenissen te grondvesten. Twee van de grootste mishandelaars van een gevangenis in
Bagdad bleken in een vorig leven gevangenisbewaarder te zijn geweest, waarbij zij met McCotter in
aanraking kwamen.

In de Verenigde Staten zorgt de focus op het opsluiten er in ieder geval voor dat de kansen van gevangenen
worden weggenomen. Daardoor neemt de effectiviteit van de straffen ook af. De proeftijd verdween, immers
dient men naar Amerikaans ideaal de straf in zijn geheel uit te zitten. Bijna vijf miljoen ex-gedetineerden
verloren tevens hun stemrecht, waardoor hun bijna letterlijk de mond gesnoerd werd. Het zijn allemaal
maatregelen die het voor die ex-gedetineerden niet makkelijk maken.

3.9 De toenemende belangrijkheid van terrorismebestrijding
Zeker door de toenemende hoeveelheid terroristische acties en aanslagen sinds het begin van het decennium,

wordt er meer geconcentreerd op het verwerven van ervaringen met re-integratieprogramma’s voor
radicaliserende individuen. Zo ook in Europese landen wordt een poging gedaan om deradicalisering en re-
integratie van extremisten te begunstigen. Tot nog vrij recentelijk stonden deze programma’s in het teken van
de uittrede uit terroristische bewegingen in tegenstelling tot de resocialisatie gedurende de gevangenschap.
Onder meer Duitsland, Zweden en Noorwegen beschikken over zogenoemde EXIT-programma’s, die meer
gericht zijn op het behandelen van reeds actieve (rechts-)extremisten en niet ex-gedetineerden. Desondanks
verschaffen deze programma’s wel inzichten over de manier waarop deze mate van afschrikwekkend
extremistisch geweld ontmoedigd wordt.

102 Amnesty, 7 april 2020, Verenigde Staten moeten immigranten in detentie vrijlaten in deze coronacrisis

103 Wikipedia, (z.d.), Prison—industrial complex
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In de basis werkt het het hetzelfde: iemand ontdoen van belabberde omgevingsfactoren en voorbereiden op
een terugkeer met maatschappelijke kansen.!04 Hiervoor worden o.a. in Noorwegen zowel de politie, ouders,
autoriteiten en andere experts ingeschakeld binnen het proces, wat bevorderlijk blijkt voor de informatie-
uitwisseling. Aan de andere kant wordt tevens in Duitsland hulp geboden aan individuen die vrijwillig willen
uittreden middels gesprekken over ideologie en het kritisch kijken naar maatschappelijke vraagstukken.
Rond 1998 ging het Zweedse EXIT-Fryshuset programma van start als tegemoetkoming voor extremistische
en neonazistische personen die doelbewust alle banden met de daarbij behorende organisaties wilden
verbreken. Naar Zweeds ideaal kijkt men niet enkel naar de ideologische motieven om lid te worden van
dergelijke organisaties, maar ook naar de sociale beweegredenen (zoals: status, macht of identiteit). De
Zweedse hulpverleners bestaan hoofdzakelijk uit oud-extremisten zelf, wat een potenti€le vertrouwensband
tussen cliént en behandelaar sneller aanwakkert: zeker een meerwaarde als het aankomt op re-integratie.
Beroepspsychiaters en -psychologen kunnen overigens bijspringen waar nodig. Ook wordt hoog ingezet op
het praten met familie gebruikmakend van opvoedingslessen en trauma-verwerking.105

Het belang van resocialisatie van extremisten moet zeer zeker niet in vergetelheid raken. Zeker bij de
desbetreffende groep vormt identiteitsvorming een fundamenteel groot probleem, immers moeten zij de
consequenties van hun uittreding onder ogen zien te komen en zullen velen zich, gedurende de zoektocht
naar hun “nieuwe zelf”, geisoleerd voelen. Desalniettemin zijn er, ondanks de aanwezigheid van diverse
interventies en behandelplannen, nog weinig evaluaties beschikbaar over de effectiviteit. Het ene programma
is bovendien bruikbaar voor jihadistische individuen, waar de ander zich meer richt op bijvoorbeeld rechtse
extremisten. Pas wanneer ook uit duidelijke inspectie en evaluatie van onathankelijke, derde partijen blijkt
(i.p.v. enkel de conclusies van de uitvoerende instanties zelf) dat de aanpak succesvol is, kan Nederland
allicht wat leren van het buitenland. De Nederlandse TA (Terroristenafdeling) is immers meer gericht op
preventie van verspreiding van extremistisch gedachtegoed en o.a. rapport-Veldhuis suggereert dat een
centraal deradicalisering-nazorgtraject Nederland zou verrijken. Momenteel hebben enkel grotere steden
zoals Amsterdam, Rotterdam en Den Haag bruikbare praktijkervaring opgedaan. 106

104 De Graaf, B. & Weggemans, D., mei 2015, Na de vrijlating: Een exploratieve studie naar recidive en re-integratie van jihadistische ex-gedetineerden

105 Van der Heide, L. & Schuurman, B., 2018, Re-integratie van delinquenten met een extremistische achtergrond: evaluatie van de Nederlandse aanpak, Universiteit
Leiden
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4. De meest wenselijke resocialisatie voor (ex-)gedetineerden

Hoewel Nederlandse detentiecijfers in vergelijking met bijvoorbeeld de Verenigde Staten uitmuntend zijn en
Nederland in positieve zin onder het mondiaal gemiddelde uitkomt wat betreft het aantal gedetineerden,
betekent dit echter niet gelijk dat het gevangeniswezen en de resocialisatie van (ex-)gedetineerden optimaal
is. Er is altijd ruimte voor verbetering.

4.1 Het nut van vrijheidsstraffen en bestaande alternatieven
Mede uit onderzoek van de Raad voor Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) blijkt dat in

Nederland het grootste deel van de vrijheidsstraffen bestaat uit korte straffen van veelal inefficiénte en
betekenisloze aard.197 In zo’n korte tijdsduur is het voor gedetineerden vrijwel onmogelijk om een positieve
gedragsverandering te ondergaan met het oog op de toekomst. Slecht voor de resocialisatie en nazorg, goed
voor detentieschade. Dat zijn de consequenties van korte straffen. Het kwijtraken van een baan of huis, of het
hebben van een strafblad dat hun een heel leven zal achtervolgen, is garantie, maar is er écht wat geleerd van
de straf? Volgens de bevindingen van de RSJ (Raad van Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming) kunnen
korte detenties een halt worden toegeroepen. Daarbij hebben zij zich gegroepeerd in drie modaliteiten:
voorlopige hechtenis, gevangenisstraf (inclusief zelfmelders) en vervangende hechtenis. Als aanbeveling
voor de voorlopige hechtenis benoemen ze dat een schorsing van de voorlopige hechtenis onder
voorwaarden gestimuleerd moet worden. In meer situaties moeten elektrische vormen van
controleapparatuur ingezet kunnen worden. Het huidige taakstrafverbod (art. 22b, Sr), op grond waarvan
voor diverse misdrijven en bij herhaling van eenzelfde soort misdrijf een taakstraf niet opgelegd mag
worden, zou teruggetrokken kunnen worden. Want wat als dit wel de meest gepaste straf is? Bovendien moet
er, meer dan momenteel al gedaan wordt, gekeken worden naar verzachtende omstandigheden en welke
sanctie écht het meest toepassend is voor de persoon. Een andere mogelijkheid is het optimaliseren van de
taakstraf en de geldboete, zodat deze vaker ingezet kunnen worden als alternatief van de (korte)
vrijheidsstraf.

Genoeg deskundigen zullen bevestigen een vrijheidsstraf een vergaande, niet altijd effectieve maatregel te
vinden. Opvallend genoeg is dit ook een opmerking die gedurende de interviews (zie bijlagen) meerdere
malen naar boven kwam. De vraag speelt dan uiteraard op wat mogelijke vervangende straffen kunnen zijn.
Middels een onderzoek naar de ontwikkeling in de leefsituatie van justitiabelen na hun detentie, is er een
uitspraak gedaan wat betreft factoren die dusdanig invloed hebben op recidive, dat daar in de gevangenis
extra aandacht aan kan worden besteed.!98 Het blijft helaas moeilijk om concrete verbeterpunten te noemen,
immers is het onderzoek gebaseerd op een bepaalde groepsomvang en is er geen individuele kijk geweest op
meespelende factoren. Dit maakt overigens veel research te grofweg gemeten, waardoor alsnog geen directe
suggesties tot verbetering kunnen worden aangeleverd. Het aantal alternatieven voor detentie blijft
bovendien schaars. Door een groot deel van de Nederlandse bevolking wordt het onderwerp meer als taboe
ervaren of gebagatelliseerd, echter ervaren deskundigen het Nederlandse detectiesysteem en nazorgtraject
nadrukkelijk als zorgelijk.109

Enkelen gooien een balletje op door voorzichtig te wijzen op het bestaan van taakstraffen. Toch kan deze
straf slechts met beperking worden gebruikt. Hoewel een deel van de korte vrijheidsstraffen zo wellicht
ingeruild worden door een taakstraf, komen o.a. tot moord veroordeelden hier zeer zeker niet voor in
aanmerking. Ook de geldboete kent haar grenzen. De vraag is tenslotte of een geldboete in werkelijkheid
delicten minimaliseren, wanneer een behoorlijk deel van de gedetineerden een laag inkomen en/of schulden
heeft. Maakt het criminaliteit niet aanlokkelijker?

107 Raad voor Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming, 14 oktober 2014, Korte detenties nader bekeken, Rijksoverheid
108 Brand, A., Jorna, A. & Van Os, R., december 2020, Ontwikkeling van de leefSituatie van volwassen ex-justitiabelen, DJI

109 Myria, 1 januari 2019, Alternatieven voor detentie ontwikkelen
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Gekeken naar de manier waarop Scandinavische landen hun detentieomgeving een metamorfose gaven,
werkt het effectief om gevangenissen met veel mogelijkheden en faciliteiten te voorzien. Althans, daar is het
werkzaam. Mocht Nederland zich een soortgelijke gang van zaken toe-eigenen, dan zou de politiek daar wel
volledig moeten achterstaan. Veel partijen willen detentie in Nederland juist een stuk strenger maken en dit
staat haaks op de Scandinavische idealen. Daarom zal in het volgende deel meer de manier om de
vrijheidsstraf zelf te verbeteren onder de loep worden genomen, in combinatie met een blik op reéle
veranderingen die de politiek op niet al te lange termijn zou kunnen doorvoeren.

4.2 Plus- en minpunten van het nazorgtraject zelf
Allereerst hangt de kans op recidive sterk samen met de motivatie en gedrevenheid van de gedetineerde in

kwestie. Een individuele aanpak en maatwerk in de controle en begeleiding gedurende de re-integratie blijkt
geschikter te functioneren. Gedragsinventies zijn in de kern ook zeer fundamenteel voor het
resocialisatietraject. Een criminogene factor een zoals verslaving kan d.m.v. een afkickprogramma onder
handen genomen worden om zo hopelijk het motief voor crimineel gedrag te laten slijten. Religieuze
begeleiding kan erg behulpzaam werken, zeker in het geval van radicale ex-gedetineerden met gewelddadige
ideeén van religieuze aard.

Daarnaast is een betere verbintenis tussen detentie en resocialisatie wenselijk. De stap tussenbeide moet niet
aanvoelen als een kloof of drempel. Men moet niet in één keer in het diepe gegooid worden, zoals in veel
gevallen wel gebeurd is. Mits het gevangenisleven uiteraard ook wat meer genormaliseerd wordt. Velen
vinden de Nederlandse gevangenis nog altijd lijken op een bajeshotel, maar niets is minder waar. Wekenlang
in eenzelfde kleine kamer van slechts een paar vierkante meter, dat doet geen enkel mens goed. Het
normaliseren van detentie is evenwel in strijd met de wil om detentie in Nederland weer strenger te maken,
wat weer onenigheid en een tweesplitsing binnen de politici en de bevolking kan veroorzaken. Vanuit de
visie van (ex-)gedetineerden zelf, is dit het meer dan waard. Desondanks moet verbetering van het
nazorgtraject en de detentieomgeving niet zorgen voor ndg meer stigmatisering, vooroordelen en
discriminatie. Daar komt bij dat er reeds maatregels getroffen kunnen worden m.b.t. de kwaliteit van
detentie, die waarschijnlijk tegen minder weerstand zullen stuiten. Zo zijn eventuele suggesties voor het
verbeteren van de detenticomgeving, waardoor zoveel mogelijk geestelijk en fysiek verval wordt beperkt en
de resocialisatie minder moeizaam verloopt, in de eerste instantie: het uitbreiden van sportmogelijkheden,
vergroten van opties tot sociale interactie (meer bezoekmogelijkheden, vaker verlof, ed.) en het creéren van
meer uitdagend arbeid dan slechts routinematig verpakkingen recyclen, schoonmaken of producten inpakken.
De ex-gedetineerden zullen moeten leren niet te bezwijken onder periodes van druk en verwachtingen. Een
algemenere verlofregeling, waarbij gedetineerden vaker in aanraking zouden komen met de buitenwereld en
minder vervreemd raken binnen de muren van de gevangenis, zou hier wellicht een oplossing voor zijn.
Wederom blijft het lastig, immers vraagt dit om een groot stuk vertrouwen van de samenleving en
gevangenisbewaarders.!10

Het hele principe van resocialisatie-activiteiten fungeert in feite als essentieel mechanisme om gedetineerden
koest te houden. Bovendien blijkt dat, bijvoorbeeld gekeken naar geestelijke verzorging, de motivatie van
gevangenen voor deelname aan een re-integratietraject met name wordt ingegeven door praktische
overwegingen. Het ‘even weg zijn uit de cel’ of de ‘gezelligheid” wegen zwaarder op tegen de
daadwerkelijke ori€ntatie op hogere waarden.!!! Zulke activiteiten vormen zo meer als het ware een
uitlaatklap voor de hoog opgelopen spanningen in detentie, als tijdsverdrijving tegen verveling en
afwisseling. In zekere zin wordt de resocialisatie van veel gedetineerden gekenmerkt door vermijdingsgedrag
(‘avoidance posture’), niet door de wil om te leren, verantwoordelijkheid te nemen voor fouten in het
verleden en als herboren terug te keren in de maatschappij. De meest wenselijke resocialisatie staat echter in
dienst van de gemotiveerdheid en oprechte gedrevenheid van de (ex-)gedetineerde zelf.

110 De Graaf, B., Weggemans, D., mei 2015, Na de vrijlating: Een exploratieve studie naar recidive en re-integratie van jihadistische ex-gedetineerden

111 Nelissen, P.P., 2000, Resocialisatie en detentie, Maastricht University
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“ Vroeger werkte ik in het ziekenhuis met hartpatiénten en daar waren ook patiénten die

zeiden "Ik blijf gewoon ongezond eten, ik blijf gewoon roken en als het weer zo ver is laat ik

mij wel weer opereren”. Dat vond ik ook altijd sneu. Dan denk ik: Jammer, je hebt nu een

kans om je leven een beetje anders in te richten. Dat is op het gebied van detentie net z0.”

- Hennie van Amerongen (zie bijlage 10.2.1)

Een ander middel dat effectief lijkt te zijn voor recidivevermindering is het Saumenwerkingsmodel nazorg en
ex-gedetineerden. Volgens dit model werken gemeenten, penitentiaire inrichtingen en maatschappelijke
organisaties (zorginstellingen, woningcorporaties en schuldhulpverleners) samen om recidive en overlast van
ex-gedetineerde burgers te voorkomen. Wanneer bovendien in de eerste paar maanden na detentie bereids de
intensieve nazorg van start gaat, zal veel recidive worden voorkomen en menig traject een goed einde
kennen. Immers blijken de ex-gedetineerden dan nog het meest vatbaar voor criminogene factoren. Veelal
wordt ook uit het oog verloren dat een succesvolle re-integratie niet enkel gebaseerd is op praktische zaken,
maar ook het sociaal netwerk een doorslaggevende rol speelt. De wederopbouw of het onderhoud van
contact is dan ook essentieel. De nazorgorganisaties zouden hier in het meest ideale geval mee helpen.
Wellicht zou ook via meer maatjesprojecten het e.e.a. bereikt kunnen worden voor de achterblijvende
gedetineerden op het vlak van connecties met de sociale omgeving.!!2 Er kan eveneens worden vastgesteld
dat de re-integraticaanpak op zo veel diverse manieren wordt ingevuld op gemeentelijk niveau, dat het juist
veelal belemmert in nauwe samenwerking. Het wegwerken van problemen met de 5 gestelde
basisvoorwaarden kan in het algemeen bijdragen aan een afname van de kans op recidive, maar er zullen
altijd ex-gedetineerden blijven die een leven zonder nazorg prefereren. 113 Een meta-analyse gebaseerd op 58
studies meent overigens dat enkel en alleen wanneer controle in combinatie met behandeling en begeleiding
plaatsvindt er daadwerkelijk minder terugval veroorzaakt wordt. Louter het controleren van justitiabelen als
een op zichzelf staand gegeven blijkt totaal niet effectief.

Daar komt bij dat men de kosten- en batenanalyse van het bestaan van reclassering in gedachte moet houden.
Natuurlijk: reclassering kost geld. Reclasseringsmedewerkers en infrastructuurkosten alleen al tikken
behoorlijk aan. Desondanks zijn de lonen van reclasseringsmedewerkers een minder grote kostenpost dan de
instandhouding van gevangeniscellen die 24/7 bewaking vergen. Diezelfde medewerkers kunnen verder veel
doelen van de oorspronkelijke sanctie bewerkstelligen tijdens de dienstverlening, mits zij voldoende tijd en
middelen hebben. In sommige rechtsgebieden worden veel gemaakte kosten gefinancierd middels de
inkomsten uit geldboetes, terugbetaling en overige gerechtelijke kosten. De samenleving moet profiteren van
reclassering en de mate van zekerheid en vrijheid die het kan geven.

Door cliénten echter te overladen met voorwaarden, waardoor hun sanctie geintensiveerd wordt, en de
beschikbare financiéle middelen te zwaar te belasten, kan het nut van reclassering vervagen.!14 Het behoort
niet zo te zijn dat elk dubbeltje omgedraaid moet worden door de nazorginstanties om nog enigszins
succesvol te kunnen optreden.

112 DJI, (z.d.), Sociaal Netwerk
113 Raad voor Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming, 13 juli 2017, Advies: Van detineren naar re-integreren

114 CEP, (z.d.), Probation Works — Dutch
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Uit de studie van de WODC kan overigens worden geconcludeerd dat de recidivecijfers in Nederland
momenteel een stijgende lijn kennen.!!5 Het is duidelijk dat de toestand fluctueert, maar over het algemeen
redelijk stabiel is. De stijgingen en dalingen in de recidivecijfers zijn daarmee te klein om te stellen dat de
huidige resocialisatiemogelijkheden een al dan niet positief effect hebben op de recidive. Echter moet men
zich wel het volgende blijven afvragen: Wat zegt recidive eigenlijk over de effectiviteit van vrijheidsstraffen?
Er bestaat geen precieze één-op-éénrelatie, immers kunnen recidivecijfers ook afthankelijk zijn van
beleidswijzigingen in de preventie van criminaliteit, de opsporing van de politie / vervolging door justitie of
in de straftoemeting door de rechter.

4.3 Invulling van resocialisatie voor levenslang gestraften
En of lange gevangenisstraffen al dan niet van deze tijd zijn is niet eens zozeer het belangrijkst, zolang het

resocialiseren maar netjes verloopt. Toch was er in het verleden lange tijd discussie over of levenslang
gestraften iberhaupt in aanmerkingen zouden komen voor re-integratie, maar dit probleem is inmiddels wél
al opgelost. De casus van gedetineerde Cevdet Y. geeft de discussie van destijds het beste weer. De heer is in
1983 veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf, immers had hij zes mensen van het leven beroofd en
ernstige verwondingen veroorzaakt bij vier anderen in een Delfts café. In 2001 wordt hij in een tbs-kliniek
opgenomen. Het vroegere beleid van de overheid wat betreft levenslanggestraften was gebaseerd op
grati€ring. Eenieder kon in aanmerking komen voor gratie, indien de kans op recidive in hun geval
voldoende was afgenomen. Dit met het gevolg dat de meesten na gemiddeld zeventien jaar voorwaardelijk
het gevangeniswezen verlieten. Er valt uiteraard wat voor te zeggen: velen keerden terug in de maatschappij
reeds voordat zij in de neerwaartse spiraal van een kelderende mentale en fysieke stabiliteit belandden.
Conform dit systeem en deze beleidsvoering werd het nieuwe doel om Y. te resocialiseren. Echter zorgde
beleidsverandering (2006) er voor dat al deze criteria wederom werden aangepast. Levenslanggestraften
konden geen beroep meer doen op activiteiten gericht op re-integratie. Het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens beweerde daarentegen dat meneer op basis van zijn goede gedrag simpelweg wél in aanmerking
komt voor invrijheidstelling, onder meer gebaseerd op het resocialisatiebeginsel. Dit is een op Europees vlak
erkend begrip. Het hele opmerkelijke aan dit verhaal is toch wel dat de stap naar onbegeleid verlof voor Y.
moest worden afgedwongen bij de rechter.!16 Inmiddels voldoet de tenuitvoerlegging van levenslange
vrijheidsstraffen dus weer aan de eisen van het EVRM. Zij krijgen bovendien na 25 jaar advies van een
college van experts, genaamd het Adviescollege Levenslanggestraften, of zij als levenslang gestraften
kunnen starten met re-integratieactiviteiten.!!7 Dat maakt de situatie voor levenslanggestraften m.b.t.
resocialisatie momenteel al vrijwel zo wenselijk als het kan, immers moet de wil van de maatschappij en het
veiligheidsgevoel nog steeds in acht worden genomen. Zomaar opeens beginnen met aanvullende
resocialisatieprogramma’s activiteiten zou te veel ophef veroorzaken bij deze categorie van criminelen.

115 WODC Magazine Recidive, 2019, Tweejaarlijkse recidivemeting vaste dadergroepen
116 Van Hattum W., 16 juli 2014, Resocialisatie is geen gunst, maar een recht, Trouw

117 Rijksoverheid, (z.d.), Straffen en maatregelen voor volwassenen
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4.4 Wenselijke resocialisatie vanuit politiek perspectief
Wat hebben de vertegenwoordigers van de Nederlandse samenleving te zeggen over de meest wenselijke

resocialisatie? De beslissende keuze ligt immers bij de regering en/of het parlement. Met deze reden zullen
enkele zienswijzen aan bod komen (los van de partijen aan wie reeds gehoor gegeven is via een interview)
met het oog op de standpunten omtrent detentie van diverse partijen uit de Tweede Kamer anno 2021.

SP (Socialistische Partij)

In het algemeen kan de SP worden gelabeld als voorstander van het financieel gezien investeren in detentie.
118 De tijd in detentie moet nuttiger besteed worden om gevangenen zo een hogere kans van slagen mee te
geven in het leven na detentie. Er moet meer gewerkt worden en zodoende werkervaring opgedaan worden,
zo meent de SP. Een positieve bijkomstigheid is vervolgens het vrijgekomen geld, dat wellicht aan
slachtoffers kan worden overdragen. Van dat geld moet ook een deel besteed worden aan het beter opleiden
van personeel, een stevig onderwijs- en arbeidsaanbod en projecten waarmee de zelfredzaam van
gedetineerden gestimuleerd wordt. Gedetineerden moeten zelfredzaam zijn, dat vindt ook het
gevangenispersoneel. Verslaafde gedetineerden en gevangenen met psychiatrische problemen mogen niet
genegeerd worden. De reclassering dient zoveel mogelijk middelen toegereikt te krijgen om criminelen op
het rechte pad te krijgen. Dit geldt overigens ook voor de gemeenten die de ex-criminelen moeten begeleiden
na detentie. De recidivebestrijding in ons land moet verbeteren en daarom moet er niet op bezuinigd worden.
Kortom: de recidivecijfers moeten gereduceerd worden en daar moet moeite voor gedaan worden.

VvD

De VVD ziet heil in een strikter beleid. De maximumstraf moet weer de doodstraf worden, criminelen
mogen slechts twee jaar eerder vervroegd vrijkomen en dit mag slechts met uitermate professionele
goedkeuring.!1® De VVD heeft er tevens voor gezorgd dat daders die zijn vrijgesproken toch nog gestraft
kunnen worden wanneer het tegendeel wordt bewezen. De VVD pleit daarbij voor het vaker opleggen van
een levenslange straf120. Echter zijn zij het er wel mee eens dat gevangenen eerder de mogelijkheid moeten
krijgen om eerder vrij te komen, mocht het detentieproces succesvol zijn. Er moet daarom op meerdere
momenten getoetst worden of de levenslange straf nog wel van toepassing is. De belangen van slachtoffers
en nabestaanden behoren bij deze keuze een grote rol te spelen.

FvD (Forum voor Democratie)

FvD beweert niet tevreden te zijn met de huidige rechtsstaat.12! Zo is het aantal opgeloste misdrijven volgens
de partij schrikbarend laag, staat de rechtsstaat onder druk en is het huidige drugsbeleid mislukt. Zij willen,
net als de VVD, dat zware misdrijven strenger bestraft worden. Tevens vinden zij dat bij de veroordeling de
voorgaande straffen meegenomen moeten worden in het oordeel; recidivisten moeten sneller en langer in de
cel. Zo komen veelplegers nu slechts na tien keer in een ISDtraject (Instelling Stelselmatige Daders), maar
volgens FvD moet dit teruggedrongen worden naar drie keer. Ook net als de VVD zijn zij voor het instellen
van minimumstraffen. Er moet beter gehandhaafd worden op wangedrag en dit moet kunnen leiden tot
strafvermeerdering. Ontsnappingspogingen worden strafbaar, iets wat heden ten dage nog niet het geval is.
Taakstraffen moeten zo veel mogelijk verminderd worden en verruilt door gevangenisstraffen. Het
Nederlandse drugsbeleid en verslavingsbehandelingen verdienen eveneens meer aandacht.

Veel politici beweren dus dat Nederlandse wet- en regelgeving te mild is geworden, maar desalniettemin
blijkt niets minder waar.

118 SP, (z.d.), Gevangenissen en reclassering: Bereid gedetineerden voor op terugkeer in samenleving
119VVD, (z.d.), Straf
120 VVD, (z.d.), Levenslang

121 Forum voor Democratie, (z.d.), Veiligheid
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Volgens het Tijdschrift voor Rechtspraak en Straftoemeting zijn Nederlandse rechters t.o.v. 20 jaar geleden
maar liefst 11 procent zwaarder gaan straffen, voornamelijk voor gewelds- en seksuele misdrijven. Hetzelfde
geldt voor verkeersmisdrijven en vernielingen/verstoringen van de openbare orde. Voorwaardelijke straffen
als aanvullende maatregel worden bovenal steeds populairder.!22 Plus: denken Nederlanders eigenlijk nog
steeds dat straffen “te mild” zijn, als het delict in hun eigen naaste omgeving gepleegd is?

““ We hebben er ook gesprekken met andere partijen over. Dan zie je ook wel dat het

eigenlijk anders is, wanneer het dichterbij komt. De rechtse partijen zouden dan eigenlijk
flink willen straffen, maar omdat je iemand kent is dat lastig. Zij denken ook; hoe kan je
nou zo stom zijn? Ik geloof in die zin ook in het positieve mensbeeld dat mensen dus ook

vergevingsgezind kunnen zijn, als het maar dichtbij genoeg is. Dat het [de criminaliteit] dus

ook een gezicht krijgt.”

- Co Engberts, PvdA Rotterdam (zie bijlage 10.2.3)

Bij1

De samenleving draagt een gemeenschappelijke plicht om een veilige sfeer in de maatschappij te
behouden.!23 Ex-criminelen horen geaccepteerd te worden. Horen een mogelijkheid te krijgen om hun fouten
te herstellen. Net als FvD is Bijl niet te spreken over het huidige detentiestelsel. Echter hebben zij wel beide
een ander beeld van hoe het wél zou moeten zijn. Bijl vindt “het huidige systeem van afstraffing en
opsluiting een racistisch systeem dat niet werkt en niet gericht is op herstel”. Ze bekritiseren de
samenstelling van de Nederlandse gevangenissen, door aan de orde te stellen dat er twee keer zo veel mensen
met migratieachtergrond in de gevangenis zitten, ondanks dat zij slechts 24 procent uitmaken van de
Nederlandse bevolking. Volgens de partij onderbouwt menig onderzoek het feit dat mensen van kleur
stelselmatig hogere straffen opgelegd krijgen. Bovendien benoemen zij als ¢én van de weinige partijen dat
afstraffing en opsluiting helemaal geen effectieve methodes zijn om criminaliteit tegen te gaan. Ze werken
zelfs nog averechts ook: niet enkel leiden ze tot slechtere herintegratie van ex-gedetineerden, maar ze doen
feitelijk gezien (vrijwel) niets voor de slachtoffers én blijken criminaliteit helemaal niet te voorkomen. Om
hier verandering in te brengen willen zij het herstelrecht (lees: (aanvullend) recht op resocialisatie) uitbreiden
als toevoeging op het strafrecht. Inhoudelijk zou dit meer ruimte geven voor het aanpakken van
onderliggende problemen, bieden van genoegdoening voor slachtoffers en het aanbieden van meer
mogelijkheden voor ex-gevangenen op een volwaardige terugkeer. In plaats van te investeren in de politie en
kleine misdaad te bestraffen, willen ze investeren in een samenleving waarin iedereen een tweede kans
verdient. Dit wil Bij1 bereiken door pilots op te zetten voor buurt-rechtbanken die kleine misdaad moeten
voorkomen, gevangenissen te transformeren naargelang het Finse model en taakstraffen te verkiezen boven
vrijheidsstraffen.

122 De Rechtspraak, 6 december 2019, Rechter straft zwaarder dan 20 jaar geleden

123 Bijl, (z.d.), Veiligheid en Justitie
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ChristenUnie

De ChristenUnie gelooft eveneens dat er meer belangstelling mag komen voor de gedetineerden, waaruit ook
het verzorgende karakter van de partij zichtbaar wordt.124 Celstraffen? Prima, mits deze perspectief bieden.
Daarbij moet detentie een leermoment zijn. Om dit te bereiken moet er ook meer steun naar de reclassering
en andere organisaties die (ex-)gedetineerden begeleiden, zoals Exodus en Gevangenenzorg Nederland. Er
moet overigens meer ruimte vrijgemaakt worden voor geestelijke verzorging en geestelijke tak van detentie
in het algemeen. Voor tbs-gestelden moet meer begeleidend personeel worden ingeschakeld. Het beleid om
cellen te delen wordt door de ChristenUnie helemaal niet gewaardeerd. De bewakers ervaren ongenoegen en
gevoelens van onvrijheid, de gedetineerden verliezen veel privacy en botsen vaak met hun celgenoten.
Tevens is dit ook helemaal niet noodzakelijk vanwege de grote leegstand in gevangenissen, benadrukt de
ChristenUnie. En misschien nog wel een van de belangrijkste punten: intensieve begeleiding van
gedetineerde jongeren kan wel eens de sleutel tot succes zijn. Er moet, zeker bij deze nog ‘maakbare’ groep,
een juiste terugkeer worden gegarandeerd. Wellicht zouden er kleinere gevangenissen kunnen worden
gebouwd om jongeren in onder te brengen. Grootschaligere gevangenissen waarover Nederland beschikt,
zijn vaak onveilig en hebben de neiging de aandacht weg te halen van verbetertrajecten. Daarnaast moet er
zorgvuldiger gekeken worden hoe gedragsbeoordelingen en handhaving op voldoende niveau gewaarborgd
kunnen blijven.

Uit een Tweede Kamerdebat (februari 2018) n.a.v. de resocialisatie van ex-gevangenen kwamen de volgende
standpunten en/of suggesties tot verbetering naar boven: 125

* Van Toorenburg (CDA) benoemd het feit dat er tekort geschoten wordt tijdens de resocialisatie en dit is
volgens haar een kwalijk feit. Zij vermeldt dat het CDA als partij zijnde al eerder duidelijk maakten dat er
veranderingen moesten komen, zoals in de informatie-uitwisseling tussen gemeenten en overige
nazorgcodrdinators. Ze geeft bovenal aan dat de veiligheid in het geding komt wanneer het proces niet juist
ten uitvoer gebracht wordt.

* De heer Van Nispen (SP) maakt duidelijk dat er nog grote gebreken zijn in het vervullen van de vijf
basisvoorwaarden na detentie. Nog steeds verlaten gedetineerden de gevangenis zonder identiteitsbewijs.
Daarnaast zegt hij dat vele punten niet worden bereikt in deze resocialisatie.

Het is een probleem dat al lange tijd speelt in de politiek en waar telkens geen oplossingen voor worden

gevonden. Ook hij benoemd dat het veranderen van het gedrag van mensen niet eenvoudig is, maar dat er

ondanks dat al genoeg voorstellen vanuit de Kamer zijn gekomen en dat niets doen al helemaal niks oplevert.

* Van der Graaf (ChristenUnie) haakt aan op het feit dat de helft van de gedetineerden niet wordt bereikt met
nazorg. Dit betreft met name de kortgestraften. Er wordt ook gepleit voor de PI als plaats waar zorg
geboden kan worden. Wanneer problematiek eerder in beeld gebracht wordt, kan het beter aangepakt
worden. Er kan tijdig gestart worden met behandeling om zo ook re-integratie te verbeteren. Ook vraagt zij
zich af of men niet zou moeten onderzoeken wat de beste plek zou zijn voor gedetineerden om terug te
keren in de samenleving. Het zou voor velen bijvoorbeeld fijn zijn om dichtbij huis te blijven en daardoor
ook weer opnieuw te kunnen beginnen in de vertrouwde omgeving, dichtbij mensen uit de sociale kring.
Echter kan dit ook een negatief gevolg met zich meebrengen. Ze komen namelijk ook terug in dezelfde
omgeving waarin het delict is gepleegd, wat de kans op recidive kan vergroten. Vandaar dat Van der Graaf
benadrukt dat hier onderzoek naar gedaan moet worden.

124 ChristenUnie, (z.d.), Gevangenissen

125 Parlementaire monitor, 14 februari 2018, Re-integratie van ex-gedetineerden
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* Volgens resultaten die mevrouw Buitenweg namens GroenLinks heeft opgezocht hebben veel
gedetineerden het na detentie vaak zwaarder dan voor detentie. Daarmee benadrukt zij het feit dat de
resocialisatie in Nederland tekortschiet en moet verbeteren. Volgens hen is een manier om dit te
voorkomen het bieden van meer stabiliteit en afkicken van verslavingen, wat middels justiti€le
voorwaarden gewaarborgd moet worden. Enkel en alleen bekommeren om welke straf zij krijgen, dat is
niet het oorspronkelijke doel van detentie. Ook moet de reclassering meer inspraak hebben in de
resocialisatie. Tenslotte benoemt zij nog dat criminelen voor het verlaten van detentie beter gescreend
moeten worden. Velen verlaten het namelijk met psychische problemen, zonder dat hier weet van is.

* Volgens de heer Van Oosten (VVD) ligt verbetering ook bij de communicatie. Verschillende betrokkenen
zouden beter contact moeten hebben na detentie. Deze is nu vaak onvolledig, mogelijk onbetrouwbaar en
deels ook niet toegestaan.

* Tevens opvallend is dat de heer Markuszower namens de PVV vooral ingaat op de financi€le middelen
binnen deze sector. Een onderwerp waar niet erg veel transparant over gesproken wordt, eigenlijk ook
doordat vrijwel niemand het feitelijke antwoord weet. De kosten van nazorgtrajecten worden immers in de
financiéle begroting zo dusdanig opgesplitst, dat er niet gemakkelijk één categorie “Nazorg voor ex-
gedetineerden” te vinden is. Vervolgens gebruikt Markuszower het geparafraseerde citaat van het CBS om
het probleem aan te geven: “Wat je niet kan meten, kan je ook niet weten”. Eerste prioriteit is daarom ook
om financiéle middelen overzichtelijk op orde te hebben. Vervolgens kan pas gedebatteerd worden over
aanpassingen en reflectie op voorgaand beleid.

Het Rijk betaalde verspreid over 2016 gemiddeld circa 2.200 tot 5.300 euro per volwassen gedetineerde.
Voor elke gedetineerde jongere was dit aan de andere kant tussen de 19.000 en 44.000 euro. Naar schatting
spendeerden de gemeentes in 2015 gemiddeld genomen zo’n 780 euro per meerderjarige (ex-)gedetineerde
aan hun terugkeer in de samenleving. Desondanks is er los daarvan weinig letterlijke inzage in de
hoeveelheid geld die wordt vrijgemaakt.126

» Minister Dekker ziet vlekkeloze communicatie via betere informatievoorzieningen tevens als manier om
veel herhaling te verminderen. Het is echter evident dat er nog wat hobbels zijn op dit gebied. Er moet
gekeken allereerst worden naar welke informatie noodzakelijk is om naar buiten te brengen om
resocialisatie te verbeteren en dit moet dan ook mogelijk zijn. Minister Dekker (VVD-minister in kabinet-
Rutte I1I) benadrukt dat het ultieme doel van resocialisatie is om mensen aan te leren om ook een eigen
verantwoordelijkheid in het leven te nemen, tot groot ongenoegen van enkele andere partijen.
Desalniettemin blijft minister Dekker bij zijn punt dat het als overheid zijnde niet per definitie beter is om
de gehele terugkeer “voor te kauwen” en ex-gedetineerden “in de watten te leggen”. De meest wenselijke
resocialisatie wordt gefundeerd door gecombineerde verantwoordelijkheid, waarbij zowel de gedetineerde
zelf als ondersteunende actoren het beste beentje voor zet.

Er werd in ieder geval duidelijk dat alle partijen die aan het woord kwamen, vonden dat er verandering nodig
is in het resocialisatiebeleid - uiteraard enigszins in strijd met o.a. de visie van de VVD en FvD op strengere
vrijheidsstraffen in het algemeen. Problemen worden desondanks, ook door hen, erkend. Nu nog daad bij het
woord voegen.

126 Van der Wiele, D., 22 maart 2017, Wat levert re-integratie van ex-gedetineerden op?, Centrum voor Criminaliteitsbestrijding en Veiligheid
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5. Onderzoekopzet

5.1 Conceptueel model

De invulling van het huidige nazorgtraject

)

\____/

Het aantal en de ernst van problemen waar
(ex-)gedetineerden tegenaan botsen

D

buitenland op gebied van het re-
integratieproces van ex-gedetineerden

e positie van Nederland t.o.v. het

De mate van succes van het Nederlandse
resocialisatiestelsel en de mate waarin ruimte
over is voor verbeterpunten

Wat men verstaat onder “wenselijke”
resocialisatie

H

aan de hand van hun politieke normen en
waarden

(g2 2 Y FEFY 3% )

et beleid dat de politiek heeft opgesteld

A A A

Dit conceptueel model vormt de basis voor ons onderzoek. Het beschrijft de oorzaak-gevolgrelatie tussen
invloeden van bovenstaande variabelen en de mate van succes van het Nederlandse resocialisatiestelsel voor
(ex-)gedetineerden. De bijpassende onderzoeksvraag luidt als volgt:

Is het resocialisatiestelsel voor (ex-)gedetineerden in Nederland succesvol en/of op welke vlakken
liggen er eventuele verbeterpunten?

5.2 Hypotheses
Wij kunnen natuurlijk niet uit ervaring spreken, maar het hele gevangeniswezen lijkt ons zwaar. Na

(misschien wel) jarenlang vastgezeten te hebben, terwijl de rest van het leven verre van stilgestaan heeft,
moet iemand haast zijn hele eigen identiteit weer terug zien te vinden. Niet iedereen heeft meer een partner,
vriendenkring of andere dierbaren aan hun zijde. Zoekend naar een nieuwe baan en andere woonplaats,
kiezen velen een makkelijke weg en vallen zij terug in oude patronen.

Wij veronderstellen dat een effectief beleid omtrent resocialisatie het aantal recidieven onvoorstelbaar doet
terugdringen. Echter moet er dan tijdens de resocialisatie naast financiéle zaken en dergelijke 60k genoeg
aandacht besteed worden aan bijvoorbeeld opgelopen psychische stoornissen en trauma’s. Daarentegen is het
maar de vraag of het huidige beleid uiterst effectief is en dergelijke uitgebreide hulp verschaft. Overigens
verwachten wij daarnaast dat de zwaarte van de voltooide straf ook van invloed is.
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Onder het mom van selffulfilling prophecy (wat men denkt, wordt waargemaakt) is iemand die zwaar
depressief in het leven staat ook minder snel geneigd om te slagen. Wij verwachten dat des te langer in de
vrijheidsstraf, des te minder ‘motivatie’ om opnieuw te beginnen en dus des te minder de resocialisatie ook
daadwerkelijk serieus genomen wordt. Maar wie weet, wellicht hebben diegenen die juist een groot deel van
hun leven misgelopen hebben in het X aantal vastgezeten jaren een geheel nieuwe insteek ontwikkeld.
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6. Methoden & onderzoeksvoorbereiding

6.1 Geoperationaliseerde variabelen
Afhankelijke variabele: De mate van succes van het Nederlandse resocialisatiestelsel en de mate waarin

ruimte over is voor verbeterpunten

Onafhankelijke variabelen:
* De invulling van het huidige nazorgtraject

Op basis van welke rechten wordt de re-integratie gegarandeerd?
In hoeverre wordt men als (ex-)gedetineerde tegemoet gekomen tijdens het nazorgtraject? Hoeveel is
anderzijds gebaseerd op eigen verantwoordelijkheid?
Wat voor diverse (vrijwilligers)organisaties spelen, naast het Rijk en de gemeente, een rol binnen dit traject?
Aan welke basisvoorwaarden moet een ex-gedetineerde voldoen?
Welke verschillende soorten justiti€le instellingen en straffen bestaan er?

Hoe wordt er, afhankelijk daarvan, gehoor gegeven aan het resocialisatiebeginsel?

* Het aantal en de ernst van problemen waar (ex-)gedetineerden tegenaan botsen
In hoeverre leiden problemen van (ex-) gedetineerden tot een belemmering van resocialisatie?
Welke problemen belemmeren resocialisatie overigens het meest?
Hoeveel maanden na vrijlating ontstaan de meeste problemen?
In hoeverre heeft de lengte van detentie invloed op de problemen na detentie?
In hoeverre leiden problemen na detentie tot het recidiveren van de ex-gedetineerde?
In hoeverre heeft de leeftijd invloed op de kans om te recidiveren?
In hoeverre heeft het aantal recidieven invloed op de mogelijkheid te resocialiseren?
In welke mate ervaren (ex-)gedetineerden van buitenaf dat zij gediscrimineerd worden of stereotyperend
worden geportretteerd?
Ervaren zij bijvoorbeeld vaak afwijzingen op de arbeidsmarkt? Kan het nog zijn dat de media
invloed hebben op de beeldvorming van (ex-)gedetineerden?

* De positie van Nederland t.o.v. het buitenland op gebied van het re-integratieproces van ex-gedetineerden
Hoe scoort Nederland op het gebied van detentie in het algemeen en resocialisatie in vergelijking met andere
landen?

Is de Nederlandse werkwijze bijvoorbeeld minder of juist meer humaan?

Zit er nog verschil tussen de handelswijzen bij extremistische gedetineerden?
Wat zijn de factoren die er in resulteren dat andere landen minder hoge recidivecijfers hebben en/of minder
gedetineerden?

* Wat men verstaat onder “wenselijke” resocialisatie
In hoeverre speelt de gedetineerde zelf een rol bij het terugkeren in de maatschappij?
In welke mate moet de ex-gevangene zelf waarborgen dat hij/zij woning, werk en wederhelft vindt?
Op welk(e) onderwerp(en) van resocialisatie moet de meeste focus liggen?
Hoeveel waarde wordt gehecht aan de zelfredzaamheid van ex-gedetineerden?
Op welke gebieden kunnen we vooruitgang boeken binnen het resocialisatietraject?

* Het beleid dat de politiek heeft opgesteld aan de hand van hun politieke normen en waarden
In hoeverre is er een verschil tussen de standpunten van de linkse en rechtse partijen wat detentie en
resocialisatie betreft?

Wat vinden partijen bijvoorbeeld van vrijheidsstraffen, de detentiecomgeving of nazorg?

In hoeverre moet de overheid/gemeente volgens de politici de gedetineerde tegemoet komen?
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Hoe zien de verschillende politieke partijen de meest “wenselijke” resocialisatie voor zich?
Kunnen zij dit ook middels concrete plannen verduidelijken?
Is het wel of juist niet verstandig om meer geld vrij te maken voor deze sector?

6.2 Beargumenteerde keuze onderzoeksmethode en materialen
De onderzoeksmethode die wij gaan gebruiken om zo correct mogelijk de onderzoeksvraag te beantwoorden,

zullen allereerst vier interviews zijn. Hierbij kunnen we namelijk veel gedetailleerde informatie verzamelen
van ervaringsdeskundigen. Daarbij zijn er voor deze methode niet veel extra benodigde materialen vereist.
Na het regelen van mensen die bereid waren om ons een handje te helpen, dienden wij alleen een geschikte
vragenlijst samen te stellen als leidraad. Wegens de huidige situatie omtrent het coronavirus hebben twee
interviews niet fysiek, maar via videobellen plaatsgevonden.

Bovendien zullen we de conclusie mede baseren op /iteratuurstudie door een selectie te maken van
informatie uit voorgaande onderzoeken. Met deze methode wil wij een gedeelte kwalitatief onderzoek
uitvoeren en dieper op de materie in te gaan, in plaats van alleen onze eindconclusie baseren op cijfermatige
gegevens. Ook deze methode is gemakkelijk uit te voeren: op internet staat veel informatie over dit
onderwerp en wij kunnen ook gebruik maken van de documentaire genaamd “Uit de Bak” op NPO3, die
toevallig gelijktijdig met ons onderzoek op televisie verscheen. Dit maakte voor ons alleen maar extra
duidelijk hoe groot de vraag is naar het vergroten van de maatschappelijke aandacht voor de resocialisatie
van ex-gevangenen. Mede aansluitend op het thema ‘beeldvorming’ van ex-gevangenen, stellen wij een
enquéte op. Een groot voordeel van een enquéte is dat het binnen een kort tijdsbestek kan worden uitgevoerd
en dat het, over het algemeen, veel data en daarmee bruikbare informatie oplevert.

Door middel van bovengenoemde onderzoeksmethode proberen wij een kloppend beeld te schetsen over hoe

het resocialisatietraject in Nederland in zijn werk gaat, welke problemen ex-gedetineerden ondervinden en
wat wenselijke alternatieven kunnen zijn.
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7. Resultaten

7.1 Statistische verwerkingen onderzoeksresultaten enquéte
De hierna volgende uitwerkingen van de enquéte zijn grotendeels gebaseerd op de antwoorden van

leerlingen en docenten op een Rotterdamse middelbare school. Er valt allereerst wat te zeggen over de
betrouwbaarheid van de ingevulde enquéte, tevens daarmee de onderzoeksresultaten die deels meewegen in
de eindconclusie van dit onderzoek. Toch achten wij de conclusies op basis van bovenstaande vragenlijst
bruikbaar om een correcte indicatie van de werkelijkheid te kunnen verschaffen.

Hoewel niet per persoon te controleren valt of de vragen op een eerlijke manier zijn ingevuld, hebben wij
wel enkele maatregelen getroffen om toch een zo representatief mogelijk beeld te kunnen schetsen. Zo is
geprobeerd om de vragen zo duidelijk mogelijk te omkaderen voor zover als dit mogelijk is, maar tevens om
de geénquéteerde niet al een bepaalde mening in de schoenen te schuiven. Ook de lengte van de enquéte had
onze aandacht, immers is het niet de bedoeling dat men na een aantal vragen afhaakt. Van 170 respondenten
was ca. 60 procent onder de 18 jaar oud, wat uiteraard niet geheel buitengewoon is, wegens het feit dat deze
doelgroep qua bereikbaarheid het grootst was. Desondanks heeft 40% wél al de stemgerechtigde leeftijd
gepasseerd, wat de asymmetrische leeftijdsverdeling weer enigszins opheft. Afgerond 9 procent is tussen de
18 en 30 jaar oud, 16 procent tussen de 31 en 50 jaar, maar 15 procent is 50-plusser.

De verdeling man-vrouw kent een afwijking naar de kant van de vrouwen (118 respondenten), maar
desondanks heeft 30 procent aan mannelijke gegadigden de tijd genomen voor deze opgestuurde enquéte (52
respondenten). Daarnaast is het van belang om te vermelden dat deze vragenlijst is afgenomen bij jongeren
op de havo of het vwo en leerkrachten die daar lesgeven, immers kan opleidingsniveau een bepaalde draai
geven aan de antwoorden en de uitkomst van het totaal afwijken ten opzichte van alle jongeren en
lesgevenden in het middelbaar onderwijs.

Bent u bekend met het begrip resocialisatie?

Het overgrote deel van de ondervraagden geeft aan reeds eerder van de term gehoord te hebben in bepaalde
context en/of de betekenis ervan te weten. Welgeteld 43 procent van het totaal geeft echter toe dat het woord
‘resocialisatie’ geen bel doet rinkelen, 60k niet op gebied van ex-gedetineerden. Waar slechts 16 procent van
de 18+’ers gekozen heeft voor “Nee”, deed onder de jongeren maar liefst 61 procent hetzelfde. Zo’n 85
procent van het Nee-aandeel is dus ook afkomstig van de jongeren. De kans is groot dat van dit percentage
een behoorlijk deel nog niet kennisgemaakt heeft met vakken zoals maatschappijwetenschappen, filosofie en
maatschappijleer, waar thema’s zoals (re)socialisatie regelmatig aan de orde komen. Dit zouden veelal
leerlingen in de onderbouw zijn. Aangezien de mening van jongeren toch in de toekomst zwaar zal wegen
binnen de beleidsvorming, tevens de beeldvorming t.o.v. (ex-)gevangenen, hechtten wij er toch waarde aan
om hun ook te ondervragen. Door middel van de door ons verschafte definitie van de resocialisatie van ex-
gedetineerden zouden zij in principe ook een doordacht oordeel kunnen geven.

Opvallend is overigens dat 63,5 procent van alle vrouwen zegt het woord te kennen in vergelijking met
slechts 44,2 procent van alle mannen. In dit geval toont dat wellicht dat er sprake is van een grotere
vrouwelijke maatschappelijke betrokkenheid (of het hangt samen met eventuele scholing) op dit vlak.

Stelling 1: Ik vind dat ex-gevangenen een tweede kans verdienen.

De meesten hebben hier aangegeven het eens te zijn met de stelling en dus gunstig gestemd te zijn ten
opzichte van tweede kansen: in het specifiek 80,5 procent. Van alle ondervraagden heeft 13,5 procent geen
mening en is afgerond 6 procent het oneens. Terwijl 79,2 procent van de mannen er niet verlegen om is uit te
spreken dat ex-gevangenen een herkansing verdienen, is van alle vrouwen 81,4 procent het eens met de
stelling. Er is dus geen significant groot verschil tussen beide geslachten bij dit vraagstuk. Van de
leeftijdsgroep 31 tot en met 50+ vinden alle vrouwen dat ex-gevangenen een tweede kans verdienen, wat
opvallend is. Zouden zij een groter empathisch vermogen hebben?
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Kennen zij misschien wel zelf ex-criminelen? Dit gegeven kan afhankelijk zijn van een combinatie aan
diverse factoren, die slechts gedeeltelijk onder de loep genomen zijn in de enquéte.

Uit data-analyse is gebleken dat jongeren het vaakst kozen voor de optie “geen mening” (namelijk 17,6
procent van alle geénquéteerde minderjarigen), echter zijn zij naar alle waarschijnlijkheid ook het minst op
de hoogte van wat criminaliteit nou precies inhoudt, hoe vaak het voorkomt in de maatschappij en wat de
consequenties zijn van gestraft worden wegens criminele activiteiten. Desondanks houdt aan de andere kant
welgeteld 8,8 procent van deze groep voet bij stuk met een volmondige “Nee”: ex-gevangenen verdienen
simpelweg géén tweede kans. Enkele uitzonderingen dus, maar over het algemeen was men het er hier wel
vrijwel unaniem over eens dat tweede kansen gegeven moeten worden.

Leg uit waarom.
Het meest gegeven voorargument bleek toch wel “ledereen verdient een tweede kans.”

“Het is een gegeven dat er mensen, soms door omstandigheden, het verkeerde pad op gaan. Als zij, na
professionele hulp leren/weten hoe zij zich in de maatschappij op een verantwoorde manier kunnen
handhaven, dan vind ik dat zij zo 'n kans moeten krijgen. ledereen levenslang opsluiten is namelijk geen
optie. Zij komen dus terug in de maatschappij, dan zijn zij, maar ook de samenleving gebaat bij een
resocialisatie traject.”

Mensen zien dus wel in dat er een bepaalde situatie zou kunnen ontstaan, waarin men geen andere uitweg
meer ziet dan een misdaad begaan. Bijvoorbeeld bij mensen die criminaliteit met de paplepel ingegoten
hebben gekregen, waarbij er vaak een gebrek is aan betere omgevingsfactoren en socialisatoren. Het zou in
ieder geval, aldus de geénquéteerden, nuttig zijn als de onderliggende problemen, die ten grondslag aan de
criminaliteit liggen, worden aangepakt. Niemand is feilloos. Er wordt verder nog gerefereerd naar de
Verenigde Staten als voorbeeld van hoe het “nazorgtraject” vooral niet moet verlopen.

Bovendien is het van belang om het doel van straffen voor ogen te houden: “Straffen is niet bedoeld om
mensen uit de samenleving te verwijderen, maar om grenzen aan te geven van wat wel kan en wat niet kan.
Individuen zouden daardoor niet levenslang opgesloten moeten worden zonder perspectief.” Tevens “is het
rechtssysteem niet perfect en worden er nog wel eens fouten gemaakt in wie er wordt veroordeeld”. De
gevangenis is de straf. Dan hoort het resocialisatieproces niet 60k nog eens als straf te worden ervaren. De
gedetineerde moet, volgens de grootste groep, wel laten blijken dat deze ook daadwerkelijk gemotiveerd is
om te veranderen.

Toch werd veelal aangegeven dat mensen die bijvoorbeeld een moord hebben gepleegd of zedendelinquenten
‘hun hele leven onder enige toezicht zouden moeten staan’. Een maatschappelijk veiligheidsgevoel is
belangrijk in deze kwestie. Daarenboven is het afthankelijk van de zwaarte van het delict hoe de terugkeer
wordt gewaardeerd, althans, zo kan worden geconcludeerd uit onze bevindingen.

Anderen zijn het er wel mee eens, maar vinden dat het op een gegeven moment klaar moet zijn. Recidivisten
meerdere malen helpen met resocialisatie is niet (kosten)efficiént.

De minderheid ziet het iets meer zwart-wit. [emand heeft iets gedaan waardoor deze terechtkwam in de
gevangenis, dus moet deze ook op de blaren zitten en verantwoordelijk nemen voor de consequenties.
Ongeacht het gepleegde delict.
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Stelling 2: Ik ben het eens met het feit dat er in Nederland aandacht besteed wordt aan een
resocialisatietraject, waarin ex-criminelen bijgestaan moeten worden door een team van o.a. diverse
reclasseringswerkers, arbeidsbegeleiders en psychologen.

Van de totale respons kan slechts 18 procent in zekere mate geassocieerd worden met een “negatief”
antwoord, immers zijn zoveel mensen procentueel gezien van mening dat Nederland of geen aandacht zou
moeten besteden aan een resocialisatietraject, of heerst er nog teveel twijfel en is daarom ‘Geen mening’
ingevuld. Desalniettemin werd het laatstgenoemde nauwelijks aangekruist door 18+’ers en waren het de
onwetende jongeren die evenzeer bij deze vraag nog geen oordeel velden. Verder zijn de verschillen in
leeftijdsklassen en geslacht zo nihil, dat wij hieruit geen overduidelijke conclusies kunnen trekken bij deze
stelling. Velen benadrukken het belang hiervan nog eens extra in latere opmerkingen: “leder initiatief dat
recidivisme kan voorkomen moet gestimuleerd worden.”, zo meent er één.

Zo ja, vindt u het nog altijd prima als de resocialisatie indirect voor een deel gefinancierd wordt met geld
uit uw eigen portemonnee (oftewel: belastinggeld)?

Hoewel dit een niet-verplichte vraag was, heeft een enkeling die bij stelling 2 ‘Nee’ invulde 66k een
antwoord gegeven op deze vraag. Waar 61 procent geen moeite ondervindt als het e.e.a. via belastinggeld
wordt gefinancierd, heeft ook vrijwel een derde van alle geénquéteerden hier wel een probleem bij.
Verhoudingsgewijs zo’n 34,7 procent van de vrouwen heeft hier bezwaar bij, waar dit percentage bij mannen
ligt op 26,4 procent. De jongeren letten flink op de centen: 44,1 procent ziet het niet zitten dat zij in reeds
onzekere tijden in de toekomst nog meer belasting zouden moeten betalen voor dit soort zaken. Prioriteit ligt
voor hen waarschijnlijk eerder bij het vinden van een woning en het vinden van een baan met genoeg
zekerheid. Ironisch genoeg zegt slechts 14,5 procent van de al belastingbetalenden hetzelfde; een
verhoudingsgewijs lager aantal.

Eén respondent gaf in de opmerkingen achteraf aan de communicatie in Nederland niet goed geregeld te
vinden: “ Want wat gebeurt er na resocialisatie? Hoeveel mensen krijgen een permanente baan? Hoeveel
vallen toch weer terug in oude gewoonten? Als belastinggeld wordt gebruikt voor resocialisatie, dan zou ook
verantwoord moeten worden wat de effectiviteit is. Hoeveel kost het de samenleving en hoeveel levert het
weer op als ex- gevangenen een baan vinden en weer belasting gaan betalen? ””

Zijn lange gevangenisstraffen nog van deze tijd? Leg uit waarom wel of niet.
Allereerst kunnen gemakkelijk 6 categorieén van elkaar worden onderscheiden:

De mensen die pleiten voor langere gevangenisstraffen dan momenteel het geval is.
De mensen die duidelijk “Ja” hebben geantwoord.

De mensen die duidelijk “Nee” hebben geantwoord.

el

De mensen die geen duidelijke “Ja” of “Nee” konden geven, echter wel een mening vormden over de
vraag.

5. De mensen die geen mening konden formuleren, bijvoorbeeld omdat zij vonden dat ze zich niet goed
genoeg ingelezen hadden over het onderwerp.

6. De mensen die geen reactie hebben achtergelaten.

“Tijd in de gevangenis kost tijd en geld. Laten we ook kijken naar alternatieve wijzen van straffen. Laat die
mensen werken op straat of de school schoonmaken aan het eind van de dag of werken op een recycling
afdeling van de gemeente om dingen te sorteren. Of domweg andere mensen helpen. lemand die
belastingfraude gepleegd heeft, heeft veel kennis van geldzaken. Maak daar gebruik van.

G
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Het is goedkoper als criminelen minder lang in de gevangenis zitten, bijvoorbeeld alleen al i.v.m. de kosten
voor het voedsel voor de gevangenen, maar de resocialisatie wordt dan ook makkelijker. Veel mensen vinden
de resocialisatie (‘heropvoeding’) van ex-gedetineerden veel belangrijker dan het straffen an sich. Zij moeten
immers al leren leven met de gevolgen van een criminele daad, is dat niet al straf genoeg?

Anderzijds benadrukken anderen of het wel zoveel verschil maakt of
Cirkeldiagram 1: Verdeling iemand 6 jaar of 10 jaar opgesloten zit, ook wat betreft ‘hoe vervelend
het daar is’. Tenslotte vinden de meesten levenslange straffen zeker nog
noodzaak voor de ernstige gevallen, niet enkel vanwege de straf, maar
meer vanwege de veiligheid van de burgers. Het is dus wel degelijk
afhankelijk van het delict of de zwaarte van de straf kloppend is in de
ogen van de respondenten. Wanneer iemand een gevaar blijft vormen
voor de maatschappij, is het beter diegene niet in de maatschappij los te
laten. Onder andere worden de zedendelinquenten beschouwd als
verloren zaak, immers is hetgeen waarvoor zij gestraft zijn volgens een
hoop mensen moeilijker af te leren. Een overvaller aan de andere kant,
deed het puur voor het geld. Hier zijn wel genoeg legale vervangingen
voor te vinden.

middels bovengenoemde
categorieén

Maar: “Helaas heeft vrijlating of teveel vrijheid in het verleden geleid tot
recidivisme.” Echter, de ander beweert (overigens naar waarheid) dat

1 23 ®@4 @5 @6 lange straffen helemaal niet per se het gewenste afschrikeffect hebben en
recidive niet zozeer voorkomen wordt door langer te straffen.

De duur van straffen in het algemeen wordt sowieso veel in twijfel getrokken door onze respondenten:

“ Ze zijn zeker nog van deze tijd. Alleen zou het opnieuw bekeken moeten worden. Sommige straffen zijn te
heftig voor een kiein vergrijp. Maar voor een opzettelijke moord kan je na 4 jaar goed gedrag vrij komen.
Gewoon absurd. ”

“ Ik vind dat als iemand een moord heeft gepleegd of iets heel ergs heeft gedaan, deze een lange
gevangenisstraf verdient. Dan vind ik dat 5 jaar niet genoeg is. Je hebt wel iemand anders z’n leven

afgepakt. ”

“ Ik vind dat in Nederland te mild gestraft wordt, het heeft weinig afschrikwekkend effect. Bij langere
gevangenisstraffen zullen mensen meer overwegen welke misdaad zij begaan. *

Overigens vinden een hoop mensen dat we als samenleving teveel zijn gaan sympathiseren met criminelen:
Als we terug zouden gaan in de tijd, hadden ze misschien wel gedacht aan de doodstraf. Om dat te
compenseren, hebben ze nu een lange gevangenisstraf. Dat is al moderner en meer van deze tijd. ” Het moet
gewoon zo blijven dat als iemand iets verkeerd doet, deze hard gestraft wordt. Bij het uitzitten van een
kortere straf, leert men daar minder van en ligt de drempel om nog een keer iets verkeerds te doen veel lager,
zo vreest een klein deel. Bovendien geeft het een rechtvaardigheidsgevoel als iemand voor een heftige
misdaad bestraft wordt.
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Vindt u dat iedereen recht heeft op resocialisatie (bijvoorbeeld ook levenslanggestraften)? Leg uit
waarom.
Tevens bij deze vraag kunnen 6 categorieén worden opgesteld:

De mensen die duidelijk “Ja” hebben geantwoord.
2. De mensen die duidelijk “Nee” hebben geantwoord.

De mensen die in principe “Ja, behalve” zeiden. Zij vinden dat het recht op resocialisatie moet bestaan,
behalve voor levenslang gestraften (moordenaars/zedendelinquenten), veelplegers, LVB'ers of mensen
met TBS.

4. De mensen die geen duidelijke “Ja” of “Nee” konden geven, echter wel een mening vormden over de
vraag.

5. De mensen die geen mening konden formuleren, bijvoorbeeld
omdat zij vonden dat ze zich niet goed genoeg ingelezen
hadden over het onderwerp.

Cirkeldiagram 2: Verdeling
middels bovengenoemde
categorieén

6. De mensen die geen reactie hebben achtergelaten.

Net zoals bij de voorgaande vraag, is hier enigszins een patroon te
herkennen wat betreft de antwoorden. We zijn allemaal mens en
mensen veranderen. “Eén misstap kan al leiden tot een
gevangenisstraf, waarbij dat moment wellicht niet representatief is
voor iemands welzijn. ” Het is simpelweg prettiger als mensen hun
leven kunnen beteren en zich gaan gedragen volgens de heersende
normen. Juist aangezien levenslanggestraften al zo lang onttrokken
zijn aan de maatschappij, zou er gewerkt moeten aan resocialisatie
(al dan niet in de gevangenis zelf). De wereld verandert immers
volop, terwijl zij geisoleerd hun tijd spenderen. “Hoewel
levenslang gestraften eigenlijk nooit meer vrijkomen, kan het leven
van de gevangene en zijn omgeving wel flink worden verbeterd.” 1 2 ®3 4 @® 5 @ 6

“Het niet aanbieden/verplichten van resocialisatie is ook voor de samenleving als geheel uiteindelijk niet
goed”, zo beweert iemand.

“Resocialisatie loont, omdat het recidive voorkomt. Verder vind ik uit principe dat iedereen een tweede kans
verdient.” Toch moet het re-integratietraject niet voor iedereen hetzelfde zijn, maar draait dit echt om
maatwerk.

“ledereen heeft denk ik wel het recht, maar of ze daartoe in staat zijn, lijkt mij weer een ander verhaal. Er
moet ook gekeken worden naar hun geestelijke toestand.” "Ook levenslang gestraften moeten na verloop van
tijd de mogelijkheid krijgen om aan te tonen dat ze het waard zijn om in aanmerking te komen voor
resocialisatie. Al dan niet in samenspraak met de slachtoffers.” De coulantie bij mensen is wel verminderd
op het moment dat zijzelf last hebben (gehad) van iemands misdaad. Resocialisatie zou daarom enkel met
goedkeuring van en in overleg met de benadeelde betrokkenen moeten gebeuren.
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Anderzijds moet resocialisering niet maatschappelijke onrust gaan veroorzaken. Wanneer iemands
geestelijke gesteldheid niet in orde is en de kans op recidive groot is, hebben veel mensen geen vertrouwen
in resocialisatie. Velen gooien het tenslotte over een andere boeg: “Levensiang krijg je niet zomaar. Laat dat
vooral onveranderd.” Vastzitten is immers ook een kwestie van ‘boetedoening’ voor ‘diegenen die geen
respect hebben voor het menselijk leven’ (moordenaars, verkrachters, ed.). Daarom moet er ruimte blijven
voor uitzonderingen, waarbij het starten van een resocialisatieproces simpelweg geen goed idee is. Althans,
zo vind een groot aandeel van de respondenten.

Stelling 3: Ik vermoed dat resocialisatie in Nederland beter geregeld is in vergelijking met de aanpak in
andere landen.

Reeds voorafgaand wetend dat niet eenieder weet hoe buitenlands resocialisatiebeleid precies in elkaar zit,
hebben wij toch deze vraag in de enquéte gehouden. Het laat immers wel zien of er nog een stukje
vertrouwen is in Nederlandse politiek en besluitvorming omtrent het onderwerp, of juist totaal niet.
Natuurlijk hebben wij met deelvraag 3 al een groot deel van de waarheid achterhaald, maar de geénquéteerde
mensen veronderstellen gezamenlijk in ieder geval het volgende: 59 procent is het er voorzichtig ‘een beetje
mee eens’, 22 procent is het ermee ‘eens’ en de overige 18 procent heeft een iets pessimistischer beeld van
Nederlands resocialisatiebeleid ten opzichte van andere landen. Bovendien meent 83 procent van de vrouwen
dat Nederland zichzelf relatief positief op de kaart zet wat betreft de resocialisatie van ex-gedetineerden.
Onder de mannen heeft 77,3 procent een ‘positief” vermoeden (‘beetje eens’ of eens). Mannen boven de 50
jaar hebben verhoudingsgewijs de minste verwachtingen van Nederlands beleid, immers gelooft afgerond 29
procent dat de resocialisatie in Nederland nog wat gebrekkig is.

Cirkeldiagram 3: Antwoorden
van het totaal aantal

respondenten
9%
9%
Beetje mee eens Eens @ Oneens @ Beetje oneens
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Casus: Stel, u bent een werkgever. Na de sollicitatiegesprekken blijven er twee kandidaten voor de baan
over die beide even gekwalificeerd zijn. Ryan komt uit de gevangenis en zoekt een baan. Vince heeft geen
strafblad en zoekt ook een baan. Wie zou u eerder kiezen?

Opvallend is gelijk dat ruim een derde deel kiest voor de optie ‘Maakt niet uit’. Maar maakt het hun ook écht
niet uit? Het is natuurlijk makkelijk om dit schriftelijk zo te zeggen, maar pas wanneer daad bij woord wordt
gevoegd, hebben mensen zoals Ryan hier wat aan. In ieder geval zijn er, ondanks dat genoeg andere
onderzoeken m.b.t. vooroordelen over ex-gedetineerden op de arbeidsmarkt wel minder hoopvolle conclusies
laten zien, nog velen die Ryan een kans willen geven. Terwijl slechts 5 procent van de vrouwelijke
ondervraagden op het eerste oog direct Ryan een kans zou aanbieden, ligt dit percentage opvallend genoeg
bij de mannelijke ondervraagden op 7,5 procent. Desondanks is het belangrijk om hierbij te vermelden dat
het 40,6 procent van alle vrouwen helemaal niet uitmaakt wie de functie krijgt. Mannen geven dat minder
vaak aan: namelijk maar in 28,3 procent van de gevallen. Ook kijkend naar de hoeveelheid vrouwen dat
middels de optie ‘Anders, ...” haar mening probeert te verduidelijken en bij vriendelijk gedrag Ryan zouden
verkiezen boven Vince, kijken vrouwen in principe minder snel naar zaken zoals een strafblad. Mannen laten
de optie ‘Anders, ...” vaker achterwege en houden het simpel: de één, of de ander. De leeftijdscategorie
18-30 jaar, waar 13 procent de baan het liefst aan Ryan aanbiedt, is het meest mild tegenover een ex-
gedetineerde.

Diegenen die kozen voor de optie ‘Anders’ zeiden onder meer het volgende:

Het is athankelijk van de soort werkzaamheden en het gepleegde delict.

“Achtergrond en delict zijn van belang. Je laat zedendelinquenten bijvoorbeeld niet werken in de zorg of op
school of wonen in een kinderrijke buurt, maar een fraudeur misschien wel.

Ligt aan de kwaliteiten van de personen, de misdaad die is gepleegd, de baan waarom het gaat en of degene

‘

echt spijt heeft en zijn of haar leven wil oppakken.

“Hangt af van soort werkzaamheden. Bij direct klantcontact en functies waar integriteit zeer belangrijk is,
gaat voorkeur uit naar persoon zonder strafblad.”

“Als Ryan op de basisschool komt solliciteren en hij heeft vastgezeten omdat hij opvliegend is en af en toe de
boel kort en klein slaat, dan mag hij best een baan in een keuken van een bejaardentehuis, maar niet op de
basisschool.”

“ Ryan, aangezien het moeilijker voor hem is om een baan te vinden dan Vince. Maar het ligt wel aan zijn
misdaad. Als hij bijvoorbeeld duizenden euros heeft verduisterd en ik ben de werkgever van een bank, dan
zou ik toch eerder voor Vince gaan. *

Ook worden de juiste kwalificaties en ervaringen, of persoonlijkheid en vriendelijkheid in het algemeen, als
hooggewaardeerd bevonden. Anderen geven aan op hun onderbuikgevoel af te gaan en bijvoorbeeld te kijken
haar de motivatie of de persoon die het geld het hardst nodig heeft.

Eén geénquéteerde geeft nog een belangrijk advies mee:
“Ex-criminelen, die een resocialisatietraject hebben bewandeld zouden betrokken kunnen worden in het
bedenken of begeleiden van resocialisatie-projecten. **

Maar hoe graag veel mensen op het eerste oog Ryan willen zeggen, geven er een aantal al toe waarschijnlijk

(ongemerkt) toch Vince te kiezen. Puur door ‘implicit bias’ (oftewel: impliciete stereotypering en/of
vooroordelen).
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7.2 Interviews

7.2.1 Interview Hennie van Amerongen, accountmanager van Exodus

Bij Exodus Nederland werken zowel driehonderd professionelen als 1600 vrijwilligers met het volgende
idee: “Wij zijn niks meer of minder dan die mensen, wij zijn gelijkwaardig. We willen perspectief bieden en
we staan naast mensen. Zeker niet boven mensen.” Exodus biedt perspectief en werkt vanuit de christelijke
waarden: Samen, Perspectief, Volharding en Moedig. Verspreid over het land zijn zij de grondleggers van
vele Exodushuizen, waar ex-gedetineerden die elders niet terecht konden onder supervisie van medewerkers
wonen en werken aan hun terugkeer.

Middels het interview hebben wij een heel duidelijk beeld geschetst gekregen van hoe Exodus te werk gaat.
Zo wordt er gewerkt met de methodiek ‘Jouw kracht’. Ongeacht iemands daden, heeft iedereen altijd
krachten en dromen. Exodus’ deelnemers (lees: de ex-gedetineerden) worden geholpen a.d.h.v. de 3 W’s,
Wonen, Werken en Wederhelft (eventueel de vierde W: Wifi), om hun leven te beteren. Ze werken nauw
samen met soortgelijke organisaties, maar o.a. ook met de politie. Het gezin en de familie van daders worden
door Exodus ook beschouwd als slachtoffer, naar aanleiding waarvan zij ook assistentie aangeboden krijgen
om de draad weer op te pakken. In Leeuwarden kreeg een medewerker van Exodus bovendien betaalde uren
in de plaatselijke gevangenis, waardoor de resocialisatie eerder in gang kon worden gezet. Dit is ideale
samenwerking, dit is het streven.

Ook bij het invullen van een intake-formulier kijkt Exodus meer naar de persoon, niet zozeer naar
delicthistorie. Ex-gedetineerden worden gekoppeld aan een maatje, waar soms ook tijdens de detentie contact
mee wordt onderhouden d.m.v. bezoek of videogesprekken. Zeker voor gedetineerden met gebrekkige
sociale connecties is dit belangrijk.

De vaderlijke gedetineerden worden op diverse manieren in het zonnetje gezet door Exodus, maar ook
verkrijgen zij d.m.v. trainingen meer inzicht in het ouderschap. Achteraf stuurde mevrouw Amerongen ons
een artikel over “Het Herfstkamp”, waarbij kinderen van gedetineerde vaders op kamp konden in de
herfstvakantie. Overdag konden ze de PI bezoeken en daar hebben ze de mogelijkheid gehad om samen
leuke activiteiten te doen: tekeningen maken, muziek luisteren en vooral samen zijn met hun vader. Voor
velen voelde het haast onwennig om zo intensief met hun kinderen om te gaan. ’s Avonds verbleven de
kinderen op een boerderij. Het kamp werd afgesloten met een bonte avond vol met vader-kindoptredens voor
“Veenhuizen Got Talent”.

Een enigszins daaraan gerelateerde training is ‘Mijn kind en ik’, waar mevrouw Van Amerongen met lof over
vertelde. Tijdens acht bijeenkomsten wordt het verleden van een groep gedetineerde vaders onder de loep
genomen. Dit wordt omgezet in de vragen: Wat voor type vader ben je nu? Wat kan je vanuit de gevangenis
nog doen om vader te zijn? Exodus probeert zo veel mogelijk gehoor te geven aan de wensen die dan
uitgesproken worden. Eén vader mocht zijn pasgeboren kind vasthouden, een andere kon via een
videoverbinding bij het oudergesprek van zijn kind zijn. Het lijkt misschien klein, maar betekent erg veel.
Toch moet eerlijkheidshalve wel benoemt worden dat dit soort situaties eerder uitzonderlijk zijn dan
veelvoorkomend. “Er zijn echter nog steeds een hoop mensen binnen deze sector die vinden dat wanneer je
gestraft wordt, je echt even op de blaren moet zitten.” Het blijft een gegeven feit dat veel vaders desondanks
inzien dat het voor kinderen heel belangrijk kan zijn om tijd te spenderen met hun vader. Van Amerongen
meent vaak te hebben opgemerkt dat vaders dachten hun kind blij te maken met cadeaus, maar het was de
aandacht die zij écht nodig hadden. Daarnaast wordt er sterk de nadruk gelegd op de communicatie met hun
kinderen door in extreem overdrijvende mate voor te doen hoe het juist niet moet. Vaders helpen elkaar met
problemen, leren van elkaar en maken samen deze ontwikkeling door. Er wordt dus benadrukt dat ze er niet
alleen in staat.

74



Van Amerongen geeft overigens aan ook zelf een keer een gedetineerde begeleid te hebben die haar naar
behandelde. Hij is daar vervolgens door een medegedetineerde op aangesproken en heeft zijn gedrag
aangepast. Helaas laat dit werk ook zien wat voor nare dingen detentie kan doen met een mens. Er zijn ook
(oud-)gevangenen die alleen maar slechter worden van detentie. Daarom benadrukt ze ook het feit dat we als
mensen ook niet naief moeten zijn. Soms lukt het simpelweg niet om gedetineerden te helpen. Vaak komt dit
omdat zij problemen hebben die dermate groot zijn dat Exodus daar niet meer mee kan helpen. Denk hierbij
aan ernstige verslavingen en ernstig psychische problemen. Zij moeten dan op zoek naar gespecialiseerdere
hulp buiten Exodus.

De meeste gedetineerden hebben toch wel langdurig de houvast van Exodus nodig. Driekwart jaar tot een
jaar is dan een redelijk representatieve tijdspanne. Dit zijn vooral de mensen in Exodushuizen. De duur heeft
deels ook met vergoeding te maken, die grotendeels van de overheid vandaan komen. Zonder vergoedingen
zou Exodus als organisatie ineenvallen. Een andere inkomstenbron van Exodus is de kerk. Daar krijgen zij
onder andere subsidie van en sommige kerken collecteren ook voor Exodus. Overigens geeft Exodus geen
invulling aan haar christelijke oorsprong bij de behandelingen.

Exodus doet er zoveel mogelijk aan om een zo groot mogelijke doelgroep te bereiken, ook d.m.v.
lesprogramma’s en voorlichtingen op scholen (van basisschool tot universitair onderwijs). Desalniettemin
heeft Exodus al een degelijke status verworven binnen deze “wereld”, immers wordt er vaak naar Exodus
gerefereerd in onderzoeken en zelfs in Kamerdebatten. Het liefst zou Exodus ook meer doorverwijzingen
willen ontvangen van huisartsen, gemeenten en leraren die vroegtijdiger problemen signaleren (o.a. bij
kinderen van gedetineerden).

Indien een vrijwilliger overeenkomstig de kernwaarden wil optreden, geduldig genoeg is en over een VOG
beschikt, dan is deze altijd welkom bij Exodus. Ook ex-gedetineerden. Zij treden op als
ervaringsdeskundigen, kunnen voorlichtingen geven of zijn slaapwacht in Exodushuizen. “Wanneer de

’

organisatie uitroept perspectief te bieden, moet deze niet schromen om dit soort mensen aan te nemen.’

Toch moet het niet vergeten worden dat het werk voor Exodus mentaal erg zwaar kan zijn. Daarom staan er
ook gedragsdeskundigen en vertrouwenspersonen paraat voor de werkzame vrijwilligers en professionals.
Van Amerongen geeft zelf ook trainingen aan aanstaande vrijwilligers en maakt bespreekbaar wat het werk
écht inhoudt. Het vrijwilligerswerk is wel heel belangrijk werk.Veel gedetineerden vinden het erg bijzonder
dat er mensen zijn die hun vrijwillig willen helpen. Zij mogen Exodus gelijk al meer dan PI-medewerkers of
reclasseringsmedewerkers. “

44 %9
Wijj zijn er niet om hun te straffen, maar wij zijn er om hun als mens verder te helpen.

- Hennie van Amerongen (zie bijlage 10.2.1)

Hierbij mogen vooroordelen van medewerkers uiteraard geen enkele rol spelen: “OMA moet je thuislaten:
Oordeel, Meningen en Aannames.”

De coronacrisis heeft ook nog wel zo zijn beperkingen voor Exodus meegebracht. Niet binnen de huizen,
want daar kon bijna alles doorgaan. Dit was een ander verhaal voor het vrijwilligerswerk. Kinderen konden
niet op bezoek komen, of contacten met maatjes verliepen moeilijker (aangezien dit niet altijd online kon).
Gedetineerden kunnen overigens ook hele verkeerde dingen doen vanuit de gevangenis met een [Pad.
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Volgens Van Amerongen kan de organisatie verbeteringen boeken door meer huizen op te richten, immers is
dit een lastige kwestie. De gemeente moet het goedkeuren en de omwonenden bieden vaak veel weerstand.
Ook de samenwerking tussen verschillende actoren (gemeentes, overheid, meerdere organisaties,
penitentiaire inrichtingen, etc.) zou nog verbeterd moeten worden, aldus Van Amerongen. lets anders waar
vooruitgang op geboekt kan worden is het plan wat gemaakt wordt voor de gedetineerde. Vaak wordt er
namelijk al aan het begin van detentie al zo’n plan opgesteld en krijgen ze ook al een mentor en een
casemanager aangewezen. In praktijk gebeurt het vaak dat ze zo’n plan vervolgens compleet links laten
liggen. Volgens Van Amerongen ligt een verbetering van resocialisatie echter niet zozeer direct in het
verkrijgen van meer geld. Het gaat vooral om de juiste menskracht. Het is zwaar werk en er is veel verloop
binnen deze sector. Het werk moet goed ingericht worden en mensen moeten goed gecoacht worden. Daar
valt veel winst te behalen.

De korte vrijheidsstraf heeft bovendien volgens Van Amerongen matig tot geen effect. Men realiseert zich
namelijk de zwaarte van detentieschade niet altijd. Het geeft de slachtoffers genoegdoening, maar ondanks
dat vraagt ze zich wel af of het altijd de beste oplossing is. Er is tevens een serieus gebrek aan betere
alternatieven. Wellicht zou een taakstraf veel recidive kunnen voorkomen. Echter laten ze in politick Den
Haag een ander geluid horen. Politick gezien doet Exodus wel erg haar best om zich uit te spreken. Zo heeft
de directeur van Exodus wat connecties bij politieke partijen en sturen zij, vaak in samenwerkingen met
andere organisaties, brieven richting de politici.

Wij vroegen Van Amerongen eveneens meer naar haar persoonlijke ervaringen. Of zij nog mooie ervaringen
had die ze met ons kon delen. Eerst vertelde ze over het feit dat ze bij Exodus zeker waardering krijgt voor
haar werk. Toen ze vertrok bij de vaderafdeling in Veenhuizen kreeg ze veel lieve reacties en ook teksten.
Ook een hoop ex-gedetineerden sturen naderhand wat op naar Exodus als bedankje. Vervolgens vertelde zij
het volgende verhaal, wat ons erg is bijgebleven:

“In het vrijwilligerswerk was er een meneer die zich zo gesteund voelde door zijn vrijwilliger, omdat die
hem met ramadan en het Suikerfeest iets in het Arabisch had toegestuurd. Toen ging die meneer aan zijn
moeder vragen of die wat lekkers wilde maken voor die vrijwilliger. Vervolgens hebben ze samen zitten
genieten van dat Suikerfeest, omdat hij hem had geholpen met taaldingen. Hij had hem geholpen met
instanties, met de coronavaccinatie regelen, want hij snapte zelf al die moeilijke brieven van de gemeente
allemaal niet. Hij was meegegaan naar ziekenhuisafspraken en als dank daarvoor ging hij dus wat lekkers
maken voor het Suikerfeest. Dat vind ik gewoon prachtige voorbeelden, waar én de vrijwilliger blij van
wordt én waar de deelnemer laat merken dat hij belangrijk voor hem is. Want wat die vrijwilliger ook heel
mooi zei: “Deze meneer voelt zich schuldig, want die heeft dingen fout gedaan, dus die durft nergens voor
zichzelf op te komen.” Terwijl men bij een gemeente ook voor zichzelf moet kunnen opkomen en daar
versterkt deze vrijwilliger de desbetreffende meneer dan in. Hij waardeert dat dan heel erg. Door dan samen
zoiets te doen met het Suikerfeest, dan denk ik ja, geweldig. *
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Het volgende betreft een gedichtje van een deelnemer van Exodus, geschreven na een dagje weg geweest te
zijn met zijn kinderen. Exodus verzamelt zulke waardevolle stukjes in een bajesagenda:

Een weekje Esserheem! Zoveel energie blaast dwars door ons heen!

Een weekje Esserheem. Lieve kindertje kom nu ook even hier heen.
Nog voor een uurtje, kom snel nog even om ons heen

En pak je papa bij zijn hand.
Lieve dochters, lieve zonen. En buig even met ons mee!

Zomaar een weekje naar Esserheem
Door Exodus, nou ja! jullie dus

Zomaar een weekje in Esserheem!
Exodus. Respect. Dankzij jullie

even zoveel liefde om ons heen!

Even weer een beetje mens kunnen zijn!
Het doet ons even vergeten waar we zijn.

Exodus, jullie dus!
Bedankt voor deze giga klus!

Ook nu doen de moeders even mee
Want Exodus maakt dit mogelijk!

4X allemaal

Ter afsluiting vroegen wij Van Amerongen naar de lessen die zijzelf geleerd heeft door haar werk bij Exodus.
Ze vertelde dat ze heeft beseft dat de wereld heel erg in hokjes is verdeeld. “Het is te makkelijk om te denken
dat jij nooit in detentie terecht zal komen, want het kan iedereen overkomen." Er zijn veel mensen die in een
bepaald milieu opgroeien en een referentiekader creéren dat moeilijk te beinvlioeden is. Het is te makkelijk
om te zeggen dat mensen er voor kiezen.

De wereld wordt steeds individualistischer. Goede sociale contacten, goede steun en toeverlaat, zijn
daarentegen juist cruciaal. Zeker voor (ex-)gedetineerden. De mens is een sociaal wezen. ledereen heeft

soms hulp nodig of kan iets leren van elkaar. Als mensen er van beide kanten open voor staan, zou het al veel
schelen.

(44
Als we ons nou allemaal over iemand zouden ontfermen die het wat moeilijker heeft, die

29

in een andere sociale hoek zit, wat zou de wereld er dan een stuk beter uitzien.

- Hennie van Amerongen (zie bijlage 10.2.1)
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7.2.2 Interview gemeentelijke partijen Rotterdam: Leefbaar en PvdA
Tijdens onze interviews hebben wij gesproken met de fractievoorzitter van de PvdA Rotterdam, Co Engberts,

en een fractiemedewerker van Leefbaar Rotterdam. Allereerst vroegen wij beide geinterviewden om kort te
vertellen waar hun partij voor staat. De waarden van Leefbaar Rotterdam zijn: schoon, heel en veilig. Alles
moet dus schoon en netjes zijn, niet kapot. Maar de Rotterdammer moet ’s avonds ook veilig over straat
kunnen. Veiligheid is daarmee ook wel de kernwaarde van de partij. Het belangrijkste waar de PvdA voor
staat is dat ze er voor iedereen willen zijn. Er wordt voor gelijkheid gestreden, wat zich soms uit in ongelijke
investering om balans te cre€ren.

Wat de resocialisatie betreft stond Leefbaar er als volgt in: enerzijds is het een bepaalde
verantwoordelijkheid van de gemeente op gedetineerden op het rechte pad te krijgen, anderzijds is het niet de
bedoeling om een strafbaar feit te plegen en moet iemand daarvoor gestraft worden.Wanneer de straf echter
netjes is uitgezeten, verdient iedereen een tweede kans. lemand moet dan echter wel duidelijk laten merken
dat hij wil veranderen. “Het heeft echter ook geen zin om te trekken aan een dood paard.” Toch is het
belangrijk om enigszins geld vrij te maken voor diegenen die genoeg eigen initiatief tonen.

“ Wij zijn hard met een hart.”

- fractiemedewerker Leefbaar (zie bijlage 10.2.2)

Gedetineerden zitten niet zonder reden in detentie, dus al te luxe hoeft de detentieomgeving daarnaast niet te
zijn. Tevens wordt het feit benoemd dat niet iedereen gelijk behandeld hoeft te worden in detentie wat de
cellen betreft. [emand die voor een zwaarder delict zit (zoals moord of verkrachting), mag het best wat
minder goed hebben dan iemand die in gevangenschap zit voor bijvoorbeeld diefstal.

De PvdA benadrukt eigen verantwoordelijkheid al een stuk minder. Zij maken duidelijk dat een gedetineerde
altijd op de steun van de PvdA kan rekenen. Iedereen verdient een tweede kans. Mensen hebben nou eenmaal
hulp nodig. Wanneer dit niet wordt aangeboden, kan je de klok er op gelijk zetten dat ze het niet redden. Dan
biedt je die mensen dus feitelijk geen tweede kans.

“De gedetineerden moeten geholpen worden op alle vlakken, maar wel zonder dat de personen die de hulp
bieden alle stappen al gaan zetten voor hen. We helpen ze, maar ze moeten het [uiteindelijk] wel zelf gaan
doen.” Daarbij wordt crimineel gedrag door de PvdA afgekeurd, maar dat betekent niet dat
(ex-)gedetineerden in zijn geheel worden afgeschreven. Veel mensen plegen in het moment, onnadenkend,
een delict. Als voorbeeld werden hierbij de rellen in Rotterdam omstreeks de nieuwe coronamaatregelen
gegeven.

Wat betreft vrijheidsstraffen stonden de partijen lijnrecht tegenover elkaar.
* Vrijheidsstraffen zijn volgens Leefbaar effectief.

““ Het is moeilijk als juist die vrijheid, die voor ons de belangrijkste waarde is, van je wordt

afgenomen. Deze heb je namelijk geschonden van iemand anders. Gevangenisstraf schrikt

mensen af en zorgt ervoor dat iemand wel twee keer nadenkt voordat ze een delict plegen.”

- fractiemedewerker Leefbaar (zie bijlage 10.2.2)
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Dit afschrikken geldt zeker voor de drugscriminaliteit. Zeker aangezien geldboetes daarin weinig effect
zullen hebben, immers gaat er in die wereld al heel veel geld om. De partij vind dat de straffen die in
Nederland gegeven worden veel te laag zijn. Daarom vindt de partij ook dat de straffen in Nederland wat
laag zijn. Het schrikt de mensen simpelweg niet genoeg af. Ook wat jongere delictplegers mogen af en toe
wat harder aangepakt worden. Op deze manier van afschrikken hopen zij namelijk ook een deel preventie te
kunnen waarborgen. De partij ziet tevens een oplossing in minimumstraffen. Veel gedetineerden krijgen t.o.v.
de maximumstraf voor het delict namelijk vaak een forse vermindering ervan. Gekeken naar andere
Europese landen, vinden zij Nederland te zwakjes optreden tegen criminelen.

* Volgens PvdA Rotterdam is de vrijheidsstraf juist het minst effectieve middel om mensen wat te leren. Er
wordt door meneer Engberts verwezen naar het fenomeen dat criminelen crimineler uit de bak komen.
“Het is net als ziek worden: als je heel lang in een ziekenhuis ligt wordt je vanzelf ziek en als je maar lang
genoeg in de gevangenis blijft, wordt je vanzelf een crimineel.” Toch moet ook de functie van
genoegdoening niet over het hoofd gezien worden.

Korte vrijheidsstraffen worden in het specifiek als rampzalig beschouwd door de partij. In Europa is
Nederland kampioen in korte straffen geven, zo vindt meneer Engberts. Het kost niet alleen een enorme som
geld, maar de maatschappelijke consequenties spelen ook mee. De vraag is in hoeverre de effecten op de
gedetineerde zelf opwegen tegen de genoegdoening van de slachtoffers. Ze zijn als partij zijnde
desalniettemin niet tegen straffen in het algemeen, want het idee van genoegdoening is zeker een goed aspect
van detentiestraffen. Het geven van levenslange vrijheidsstraffen is ook écht niet altijd slecht, al moeten
mensen wel altijd eerder vrij kunnen komen. Er bestaan mensen die zo dermate gevaarlijk zijn, dat zij niet
meer geholpen kunnen worden. De partij blijft voorstander voor de alternatieve straf, waarbij er een balans
gevonden wordt tussen genoegdoening en detentieschade, maar wat dit concreet inhoudt, weten zij zelf ook
niet.

Hoe lang help je een (ex-)gedetineerde? Wanneer wordt er een grens getrokken? Engberts gaf aan zelf
geneigd te zijn dit erg lang vol te houden. Hij vind het belangrijk dat 66k wanneer mensen in hun tienerjaren
iets verkeerd doen en later toch spijt krijgen, er naar hun omgekeken moet worden. Mensen die daarentegen
echt niet willen, moeten ook niet eindeloos een zetje in de rug blijven krijgen. Maar volgens de PvdA gaat
het hier dan ook wel om uitzonderlijke gevallen. Leetbaar vindt overduidelijk dat na enkele malen terugval,
de kansen wel verspeelt zijn. Vooral aan de preventiekant zijn nog verbeteringen te boeken, waar Leefbaar en
de PvdA het beide over eens zijn.

Binnen de PvdA vinden ze dat de “resocialisatie” (lees: het aanpakken van criminogene factoren)
bijvoorbeeld al bij jongeren moet beginnen. Klinkt misschien gek, maar jongeren zijn veel vatbaarder voor
verleidingen om bijvoorbeeld gemakkelijk wat extra geld te verdienen. Jeugdwerkers, buurtwerkers en
wijkagenten zouden een oogje in het zeil moeten houden op plekken waar het vaak misgaat. “Het zijn vaak
de jongeren die de vuile klusjes moeten doen en dan tegen de lamp lopen. Er moet voorkomen worden dat dit
gebeurt.” Ingrijpen waar het fout gaat, niet gelijk straffen. Eerst een standje of waarschuwing, dan een straf.

Wij refereerde ook naar een recentelijk plan m.b.t. het doorbetalen van de huur (voor een X aantal maanden)
van gedetineerden om dakloosheid te voorkomen. Leetbaar concludeerde dat dit voorstel hun te ver ging. Ze
benadrukken geen liefdadigheidsinstelling te zijn. Wel is het anderzijds gemakkelijk om iedereen zomaar
over een kam te scheren. Een oplossing hiervoor zou kunnen zijn om een regeling te treffen. “Het is echter
ook niet handig als jij je huis verliest wanneer je 3 maanden in detentie zit.” De partij heeft het plan van de
gemeente uiteindelijk wel gedwarsboomd en tegengehouden. Zij vonden dan immers dat criminaliteit dan
een stuk aanlokkelijker zou worden. Al dit soort verzachtende omstandigheden staan haaks op hun idee van
het afschrikken. De PvdA was juist voorstander van het gemeentelijke plan. Het doorbetalen was namelijk in
de vorm van een lening, dus het werd niet “zomaar” kwijtgescholden.
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Al zou dat volgens Engberts niet eens zo’n probleem zijn, maar hij vindt het begrijpelijk dat dit een brug te
ver zou zijn voor velen. Engberts ziet de W van Woning als de sleutel tot succes. Dit vormt het belangrijkste
deel van de resocialisatie

(Internationale) Samenwerking is op het gebied van criminaliteit uitbannen ook erg belangrijk voor Leetbaar.
“Je kan alle criminaliteit namelijk wel uitbannen hier in Rotterdam (wat een ideale, irrealistische situatie is
natuurlijk), maar dat zal ook betekenen dat deze zich zal verplaatsen naar omliggende gebieden of landen.
Het is nou eenmaal een internationaal probleem en de vrije markt helpt daar niet altijd bij. Wanneer ik een
mes zou willen, zou je dit met gemak kunnen bestellen en dan is het de volgende dag binnen, ondanks je
leeftijd. ““ Dit gegeven is door de partij zelf ook getest.

De vraag of het terecht is dat het volk (waarschijnlijk in zekere zin) via belastingen aan de resocialisatie van
ex-justitiabelen meebetaald was lastig, benoemde Leefbaar. “Een vrijheidsstraf is duur en dan zou je liever
je geld besteden aan de resocialisatie om iemand beter te maken. Echter neemt dat niet weg dat de
vrijheidsstraf wel iets ‘positiefs’is en moet blijven. Het probleem van de dure detentie zou opgelost kunnen
worden door het wat soberder in te richten.” Zo moet je volgens de partij in de politiek wat wikken en wegen
om een financiéle balans te creéren.

Belangrijk om te zeggen is dat de PvdA zeker niet ontevreden is over het huidige resocialisatiestelsel in ons
land. Echter zijn er natuurlijk altijd verbeterpunten. Voorbeelden zijn de huisvesting, maar ook het
benadrukken waarom re-integratie nodig is. Veel mensen denken namelijk alleen aan de genoegdoening die
detentie moet bieden, maar niet aan de gevolgen voor de gedetineerde zelf. Nog wat andere aandachtspunten
zijn het eerder beginnen aan resocialisatie (al in detentie) en het mogelijk maken dat gedetineerden in hun
eigen omgeving in een justiti€le inrichting terecht komen. Bij Leefbaar zijn ze het hier niet altijd mee eens.
De dader moet verhuizen en niet het slachtoffer. Een medewerker van Leefbaar Rotterdam kwam laatst de
moordenaar van Pim Fortuyn tegen en dit zou eigenlijk niet moeten kunnen. Voor slachtofters is dit heel
heftig en zou het daarom niet misstaan als de dader niet meer in Rotterdam zou mogen komen.

Met simpelweg alleen meer geld zouden we de resocialisatie niet heel erg kunnen verbeteren volgens
Engberts. Het is een combinatie van andere factoren zoals de samenwerking, het bewustzijn over het
probleem of de tijd waarop gestart wordt met re-integratieactiviteiten. Er zouden meer mogelijkheden
vrijgemaakt moeten worden op de arbeidsmarkt, waar ook mensen met een strafblad een functie kunnen
bekleden. Vooral bij mensen met LVB kan slechte nazorg niet door de vingers worden gezien. Er zou
oplossingsgericht nagedacht moeten worden over waar zij na detentie terecht zouden kunnen voor een baan,
dit in combinatie natuurlijk met bedrijven, aangezien er nog een groot stigma zit op deze groep in de
samenleving.

Het wegvagen van stereotypen en vooroordelen is vrijwel onmogelijk. Ook Leetbaar onderstreepte dit.
“ Ze komen ergens vandaan en dat is ook niet geheel onlogisch. “ Co Engberts is fel tegen op het labellen
van groeperingen, echter is het lastig om dit tegen te gaan. Hij gaf nog een voorbeeld uit zijn persoonlijke
omgeving om aan te duiden hoe op, in dit geval, belastingfraude gereageerd werd. Het betrof een
medewerker voor PvdA Rotterdam zelf. Hij verloor bijna zijn baan, maar kon uiteindelijk een taakstraf
voltooien. Mensen rakelen het tot op de dag van vandaag nog op. lemand komt moeizaam van zo’n stigma af
en van de opgelopen reputatieschade. Dat is kwalijk volgens Engberts. Want: iedereen maakt fouten, maar
niet iedereens fouten worden z6 uitvergroot en onder de loep genomen. Het is eerlijk dat ook criminele
fouten vergeten en vergeven kunnen worden. Binnen de gemeentelijke partijen werd er overigens ook over
gesproken. Opvallend was dat de rechtse partijen normaal vaak voor de strenge straffen zijn, maar omdat het
nu dichtbij kwam, het toch anders was. Daarom gelooft Engberts ook in het feit dat de mens
vergevingsgezind kan zijn op dit gebied. Als het maar dichtbij genoeg komt en de criminaliteit een gezicht
krijgt. Binnen de politiek wordt er naar zijn mening veel gesproken over preventie, maar niet genoeg over
wat erna komt.
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De meest wenselijke resocialisatie ziet er wederom verschillend uit bij de partijen. Leefbaar vindt het prima
om als gemeente zijnde te investeren in begeleiding van (ex-)gedetineerden. Echter moet er een grote mate
aanwezig zijn van eigen verantwoordelijk.

¢ 29

€ e 1 .
Wij bieden ze handvaten, we kauwen ze niet alles voor.

- fractiemedewerker Leefbaar (zie bijlage 10.2.2)

Een goed geregelde, succesvolle re-integratie is volgens de PvdA met name nodig voor het algemeen belang.
Wanneer de resocialisatie niet goed verloopt, vallen de ex-gevangenen weer terug in de criminaliteit en dit is
voor iedereen nadelig. Daarnaast zegt de PvdA dat ze er zijn voor alle Rotterdammers. Door een goed
geregelde resocialisatie wordt deze belofte waargemaakt.

Is het terecht dat veel gedetineerden de overheid of gemeente de schuld geven dat zij recidiveren? Volgens
Leefbaar is het niet terecht om de schuld van een recidive te leggen bij ¢én bepaalde actor. Het is altijd een
combinatie van meerdere schuldigen. De PvdA is het hier mee eens. De gedetineerde heeft er zelf een grote
invloed op, maar de reclassering en de gemeente zelf ook. Er werd door Engberts ook niet ontkent dat het
géén schuld zou zijn van de gemeente. Er zou soms best wat meer moeite gedaan kunnen worden om
criminelen uit dat circuit te krijgen. Beide partijen vonden ook dat de oorsprong van het probleem vaak thuis
ligt. Wanneer iemand een slechte thuissituatie heeft bijvoorbeeld. Daar heb je als overheid misschien indirect
wel een bepaalde verantwoordelijkheid in. Instanties zoals Jeugdzorg zijn immers niet voor niets in het leven
geroepen. Echter meent de PvdA ook dat de overheid deels schuld heeft door het wegbezuinigen van veel
behulpzame factoren in deze sector.

Volgens Leetbaar is de veiligheid die zij proberen te garanderen binnen de stad wel heel belangrijk en is dat
ook waarom zoveel mensen op hun stemmen. Het raakt iedereen. “Je wilt dat jouw kinderen s avonds uit de
training veilig naar huis kunnen, maar ook dat twee mensen van hetzelfde geslacht hand in hand over straat
kunnen. Daarom zijn de waarden veiligheid en vrijheid zo belangrijk. Die proberen wij op deze manier te

“«“

waarborgen.

Ter afsluiting vroegen wij aan Engberts of hij nog iets zou willen veranderen in het huidige nationale
resocialisatiebeleid, moge hij daartoe in staat zijn. Daarop reageerde hij het volgende:

(44
Ik ben eigenlijk vooral bang dat het beleid naar mijn mening slechter wordt, maar niet

zozeer dat het nu slecht is. Je ziet nu in de populistische hoek vooral de makkelijke praat,
terwijl ik vind dat wat wij nu doen geen makkelijke praat is, maar moeilijk. Het is moeilijk
om in te zien dat iemand een tweede kans nodig heeft. Je reflex is om te zeggen dat we die

mensen te grazen moeten nemen. Ik ben er bang voor dat dit soort dingen de overhand

29
krijgen en dat die makkelijke praat de overhand krijgt.

- Co Engberts, PvdA Rotterdam (zie bijlage 10.2.3)

Hij vindt dat we als samenleving zijnde alert moeten blijven, wanneer Nederland alle versoepelende
maatregelen in de toekomst zou afslaan.
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7.2.3 Gesprek ex-gedetineerde Paul Spruit
Ex-gedetineerde Paul Spruit heeft ook nog wat dingen met ons willen delen over zijn ervaringen in detentie

en zijn visie op de resocialisatie. Spruit heeft in de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw twee maal
vastgezeten. De eerste keer heeft hij een vrijheidsstraf gekregen van zes jaar wegens moord. De tweede maal
raakte hij gedetineerd voor deelname aan een overval, waarvoor hij een straf van tevens zes jaar kreeg. Hoe
blikt hij terug op zichzelf in zijn detentieperiode en welke waarde geeft hij aan zijn persoonlijke re-
integratietraject?

Spruit wilde allereerst was fabeltjes ontkrachten die rondgaan over detentie. Zo begon hij te vertellen dat
velen verwachten dat de Nederlandse cellen luxe ingericht zijn. Er staat echter een tafel met een stoel, een
bed, wat kastjes, een ijzeren toiletpot en een fonteintje met koud stromend water. Dat is het. “Met wat pech
verblijf je 23 uur per dag in die cel. Het enige recht wat je in detentie hebt is dat je iedere dag één uur naar
buiten mag, luchten. Echt luxe is het niet te noemen dus.” Maar er is toch een spelcomputer en televisie?
Althans, velen denken dat de detentieperiode daardoor wel door te komen is. “ Dat is misschien voor twee
weken leuk, maar daarna beginnen die muren van de cel op je af te komen. Je kijkt nooit meer televisie en
raakt die spelcomputer niet meer aan.” Bovendien moeten televisies gehuurd worden. Daarvoor krijg je geld
van familie of vrienden. Maar krijg je dit niet, dan moet je ervoor werken. Het hebben van familie kan dus
fijn zijn. Helaas heeft het ook een keerzijde. “Als er namelijk iets met jouw familie gebeurt, kan jij niks doen
aangezien jij vastzit. Dit is natuurlijk nog zwaarder wanneer jij kinderen hebt.” Volgens Spruit onderschatten
veel mensen het leven in de gevangenis. Ze hebben er een totaal vertekend beeld bij. Zeker de jongeren die
referentiemateriaal zoeken en vinden in series zoals Vrouwenvleugel. Het is een hele harde wereld die niet te
vergelijken is met de maatschappij.

In de gevangenis is hij pas een crimineel geworden, zo beweerde meneer Spruit. Dit was hij daarvoor
helemaal niet. Voor zijn eerste keer gevangenschap studeerde hij nog Werktuigbouwkunde, dus met zijn
hersens was ook niets mis. Dit ontkracht gelijk de aanname dat iedere crimineel laaggeschoold is. Maar
wanneer hij eenmaal belandt in de neerwaartse spiraal, wordt hij alleen maar slechter van de gevangenis.
“Gevangenissen zijn niet goed voor een mens, maar een alternatief is er ook niet.” De roep vanuit de
maatschappij spreekt het tegen. Men wil alleen maar strengere straffen en met resultaat. Vroeger kon
bijvoorbeeld 1/3 van je straf verminderd worden, maar nu is dat, middels een recente wetswijziging, verkort
naar maximaal twee jaar. Wanneer iemand in detentie zit voor dertig jaar, kon iemand vroeger na twintig jaar
al vrijkomen. Nu dus pas na achtentwintig jaar. Ook de terugkomst van levenslang is hier een voorbeeld van.
Vroeger werd dit ook al wel als straf gegeven, maar later werd dit altijd veranderd naar 20 a 30 jaar. Op deze
manier hadden criminelen nog wat uitzicht in hun leven.

“We moeten ons afvragen wat het [vrijheidsstraffen] voor zin heeft. Kijk maar naar Amerika. Daar hebben
ze ook geen idee wat er binnen die gevangenissen plaatsvindt.” Spruit doelt in het gesprek op één plek die
echter nog gevaarlijker is dan de gevangenis: het huis van bewaring. Alle gedetineerden zitten hier bij elkaar
opgesloten: verkrachters, moordenaars, drugsverslaafden, etc. Hierdoor hebben plegers van bepaalde delicten
het zwaar te verduren. “ Er was namelijk in detentie één universele regel: Van vrouwen en kinderen blijf je
af. Zat je in detentie, omdat je je niet aan deze regel gehouden had, dan had je het zwaar. Zelfs de bewakers
hielpen in indirecte vorm mee om hun het leven zuur te maken. Ze mochten zelf officieel natuurlijk niks doen,
maar lieten bijvoorbeeld de celdeur open. Het is goed dat deze groep delictplegers niet meer met allerlei
andere gedetineerden samen in de gevangenis zit. Hierdoor is namelijk het zelfmoordpercentage binnen deze
groep ernstig gedaald.”
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In de gevangenis is een sterk hiérarchische standenmaatschappij van kracht. Uit ons gesprek kwam duidelijk
een situatie van een ‘survival of the fittest’ naar voren:

“ De sterke werkt zich een weg naar boven als leider en deze positie moet je constant blijven verdedigen.
Wanneer je dit niet doet, komt er iemand ‘boven’jou te staan en moet je voor die persoon gaan werken. In de
gevangenis is daarom ook niemand te vertrouwen. Niemand doet zich namelijk écht voor als zij echt zijn.
ledereen handelt volgens hun alter ego in de gevangenis. Ze doen er alles aan om sterk over te komen om zo
te overleven. Je moet echter niet liegen over wat je gedaan hebt, want mensen in de gevangenis komen er
altijd wel achter. Er zijn altijd mensen die je kennen en weten hoe het zit en dit [liegen] zal tegen je werken.”

Voor Spruit werkte het in zijn voordeel dat hij vastzat voor moord. Als iemand voor een dergelijk vergrijp
vastzit, komt deze bij wijze van spreken al bovenaan de ladder binnen. Zit iemand vast voor een
drugsvergrijp, dan heeft deze het veel moeilijker en wordt deze al snel gebruikt door anderen. Spruit heeft
zelf in zijn detentietijd ook een paar verslaafden voor hem laten werken voor zaken zoals drugs, of een
telefoonkaartje. Deze dingen worden namelijk op alle mogelijke manieren naar binnen gesmokkeld.
Tijdens zijn tweede vrijheidsstraf zit hij een periode op een TBS-afdeling. Hij kreeg zelf de keuze
voorgeschoteld: TBS, of opnieuw de gevangenis in. Hij was op de hoogte van hoe zo’n TBS-kliniek er uit
zag en vanwege het comfort daar koos hij dus voor TBS. Niet wetende dat twee dingen het hem heel moeilijk
zouden gaan maken. “ Eén: je komt er bijna niet meer uit. Twee: de mensen proberen je er te veranderen
naar iemand die je niet bent. Ze proberen je af te breken en je op te bouwen tot iemand die je niet bent.”
Maar liefst 6 psychiaters van buitenaf moesten na een keuring duidelijk maken aan de rechter dat meneer
Spruit écht uit de tbs moest, want anders werd hij misschien echt gek.

Het is moeilijk om opnieuw te beginnen na gevangenschap. Spruit benoemde hier zelf twee belangrijke
redenen voor. De eerste zijn de vooroordelen en de ander is het feit dat het heel zwaar is om uit het criminele
circuit te stappen. Binnen de gevangenismuren deed hij er alles aan om zich goed voor te bereiden op de
maatschappij. Hij heeft alle diploma’s gehaald die er maar te behalen vielen: o.a. voor een
vrachtwagenchauffeur, aangezien hij dit voor zijn detentie al was. De harde werkelijkheid is dat het heel
moeilijk is om van dat stigma af te komen. Hij kon na zijn detentie aan het werk bij een waterhandelaar.
Echter toen hij op het mediapark iets moest afleveren, werd hij alsnog ontslagen aangezien de directeur van
het mediapark hem niet op zijn terrein wilde. Zelfs nu nog, na 23 jaar, heeft hij te maken met vooroordelen.
Er zijn nog altijd mensen die hem tegenkomen op straat en doordat ze hem kennen aan de overkant van de
straat gaan lopen. "Mensen hebben oogkleppen op. Voor hen ben je voor eens en voor altijd een
moordenaar.” Zou iemand die oogkleppen afzetten, dan zouden ze meer te weten komen over het
achterliggende verhaal. Dan hoeft het nog niet eens begrepen te worden, maar het zou al helpen.
Onrechtvaardige aannames horen er wel nou eenmaal bij volgens Spruit. Zo vertelde hij over een
verslaggever die bij voorbaat al aankondigde: “Ik ga met jou geen discussie aan. Want zo vader, zo zoon.”
Dat is het enige punt waarop Spruit hem het liefst een klap zou verkopen en gebruik zou maken van zijn
jaren ervaring in de vechtsporten. Ook al was zijn vader inderdaad één van de grootste criminelen die
Amsterdam ooit gekend heeft. Maar zo werkt het helaas wel. Paul Spruit zag zijn droom om agent te worden
in Amsterdam per direct in het water vallen, toen bekend werd dat zijn achternaam hoort bij dé¢ Gerard
Spruit. Reeds in zijn jonge jaren, nog voor zijn eigen detenties, maakte Spruit dus al vooroordelen van
dichtbij mee.

Het blijft lastig om uit het criminele circuit te stappen. De gevangenis is net een spel: “Als een grote
criminele baas jou wil gebruiken, is het moeilijk om daar uit te komen. Wanneer jij namelijk weigert, pakken
ze je familie.” Als voorbeeld wordt Nabil B. gebruikt, de kroongetuige in de zaak tegen Ridouan Taghi. Hijj
keert zich tegen dit criminele circuit en daar heeft zijn broer al zijn leven voor moeten geven. Om diezelfde
reden zitten daarom nu ook de zussen van Nabil B. ondergedoken in het buitenland. Het is ook niet
makkelijk om aan die resocialisatie te beginnen.
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14
Wanneer je dit in detentie al doet, wordt je in de gevangenis ook al

b/
aangezien als een watje. - Paul Spruit

Zelf had Spruit ook veel moeite om te resocialiseren. Dit kwam vooral doordat zijn eerste vrouw hem tijdens
zijn detentie met een schuld van honderdduizend euro had achtergelaten. Zoals hierboven beschreven kon hij
ook geen baan vinden en moest hij daarom leven van een uitkering. Met zijn tweede vrouw had hij op dat
moment twee kleine kinderen en door zijn schuld dreigden zij op straat te komen. Hij accepteerde daarom
toch het eerder afgewezen aanbod van iemand die hij kende vanuit de gevangenis om binnen ¢én dag al zijn
schulden terug te kunnen betalen. Dit ging lange tijd goed, maar mislukte faliekant bij een overval waarbij
één dode viel. Spruit werd als medeplichtig bevonden. Hij raakte opnieuw gedetineerd. Doordat hij na zijn
tweede vrijlating met zijn hoge schulden geholpen werd door de overheid, maakte dit zijn terugkeer wel wat
makkelijker. Immers waren financiéle zorgen de hele reden van zijn tweede detentie.

Dit voorbeeld schetst dat het erg complex kan zijn om na detentie op legale manieren het leven op te pakken
en onderstreept waarom effectieve resocialisatie dringend is. Goede begeleiding voor ex-gedetineerden is
nodig, al terwijl zij voor het eerst voet zetten op het terrein buiten de gevangenis. Er zijn genoeg
rascriminelen die behandelingen weigeren. Zij geven hun leven voor de criminaliteit en ervaren leven in
detentie soms zelfs als ideaal. “Die plegen na vrijlating z.s.m. een delict en zijn binnen de kortste keren
wedergekeerd.” De gedetineerden die een helpende hand wel willen aannemen, moeten deze ook toegereikt
krijgen. Met meer tijd en geld is dit bovendien vele malen goedkoper dan het betalen van de detenties zelf.

Ook benoemde Spruit kort de rol van de media gedurende zijn detentietijd. Zo wilde twee rechercheleden dat
Spruit zou opdraaien voor nog twee andere onopgeloste moorden. In plaats van hem te helpen met
resocialiseren, wilden ze hem simpelweg langer vasthouden.

1 b/
Als ze kunnen...dan pakken ze je. - Paul Spruit

Hij gaf echter niet toe. Hij bekende in zijn verklaring puur om hun ‘tevreden’ te stellen, maar wist natuurlijk
zelf wel beter. Hij had het niet gedaan, dus ondertekende hij de verklaring niet, waardoor deze ook niet
gerechtvaardigd was. Toch stond een dag later op de voorpagina van de kranten dat hij de twee andere
moorden ook op zijn geweten had, waardoor zijn positie in de gevangenis in het geding dreigde te komen.
Toen de fout echter werd hersteld, gebeurde dit maar op een heel klein stukje ergens in het midden van de
krant, een plek waar niemand het zou opvallen of lezen. De media hebben hun fout daarmee niet helemaal
netjes rechtgezet, maar er wel bijna voor gezorgd dat het leven van Spruit een stuk moeilijker zou worden.

De sirenes van een politie/ambulance/brandweerwagen gaan af buiten...

(13 b
Spruit, lachend: Daar gaan mijn haren toch van overeind staan. Ha, ja, die geluiden.

Het belangrijkste advies dat meneer Spruit ons meegegeven heeft m.b.t. het resocialisatietraject, is dat
iedereen mensen om zich heen nodig heeft. “Je hebt een sociale kring nodig.” De band met zijn eigen
kinderen is overigens verwaterd en hetzelfde geldt voor zijn zussen die hij momenteel niet meer spreekt.
Zonder het schrijven van zijn boek “Een moord kost meer levens” in samenwerking met Peter R. de Vries
was hij waarschijnlijk letterlijk nog altijd niet verlost geweest van zijn criminele verleden en de onderwereld.
Het boek gaf hem afsluiting. Bovendien wees hij ons meerdere keren op de waarde die hij hecht aan zijn
huidige vrouw. Zij heeft hem geholpen het leven te leiden wat hij nu leidt. Inmiddels geeft meneer Spruit al
zo’n vier jaar intensief voorlichtingen op scholen, waar zijn vrouw soms ook bij aanwezig is. Hij verdient er
(vrijwel) niets aan, maar vindt het erg belangrijk om te doen.
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8. Conclusie

De onderzoeksvraag: “Is het resocialisatiestelsel voor (ex-)gedetineerden in Nederland succesvol en/of
op welke vlakken liggen er eventuele verbeterpunten?”

Een succesvol resocialisatietraject is nodig. Zowel voor (ex-)gedetineerden als voor de samenleving. De
buitenwereld is continu onderhevig aan verandering. Het leven staat niet stil en gaat gewoon jaren door.
Echter wordt wel zomaar verwacht dat ex-gedetineerden weten hoe alles werkt en direct het leven weer
oppakken. Soms is hierbij simpelweg een steun in de rug voor nodig. Daarom hebben wij in het eerste
hoofdstuk van ons theoretisch kader gekeken naar het Nederlandse detentiestelsel en de daaropvolgende re-
integratie. Het resocialisatiebeginsel schept voorwaarden om individuele resocialisatie te kunnen realiseren.
Desondanks wordt het beginsel op diverse wijzen geinterpreteerd. De hoofdverantwoordelijke voor het
resocialisatietraject is in Nederland de (ex-)gedetineerde zelf. Aan het begin van de detentieperiode wordt
een D&R-plan op maat opgesteld, waarin ook re-integratiedoelen staan opgenomen. Bij de resocialisatie
wordt gewerkt aan de hand van de vijf cruciale basisvoorwaarden: identiteitsbewijs, onderdak,
schuldenaanpak, zorg &werk en inkomen. Door middel van trainingen, opleiding en gedragsinterventies
wordt de mate van zelfstandigheid van de gedetineerde vergroot. Althans, daartoe wordt een poging gedaan.
In Nederland kan iemand het einde van diens vrijheidsstraf al deels doorbrengen buiten detentie. Dit kan
middels verlof en gedurende het Penitentiaire Programma. Hierin moet een aantal uur per week verplicht
gewerkt worden of besteed worden aan scholing. Wel worden te allen tijde risico-inschattingen gemaakt en
blijken ook de slachtoffers een hoop voor het zeggen te hebben. Slachtoffers zouden feitelijk een deel van de
resocialisatie kunnen dwarsbomen. Terwijl het toch juist voor de veiligheid in de maatschappij bevorderlijk
is als een gedetineerde mag werken aan re-integratie.

Nederlandse gevangenissen zijn te onderscheiden op basis van de mate van beveiliging. De justiti€le
inrichting waar iemand zich in bevindt, heeft ook nog invloed op de invulling van de resocialisatie. Binnen
PI gelden twee regimes: het basisregime en plusregime. Mits iemand goed gedrag vertoont, wordt deze
gepromoveerd naar het plusregime en krijgen zij extra re-integratieactiviteiten. In een normaal beveiligde
inrichting ziet het recht op bezoek, maar ook de detentieomgeving er anders uit dan in bijvoorbeeld een EBI.
Voor gedetineerden in de EBI ziet de resocialisatie er al een stuk minder rooskleurig uit. Artikel 2, lid 2 PBW
biedt nog te veel mogelijkheden om nauwelijks of geen gehoor te geven aan de resocialisatiecopdracht. De
EBI legitimeert diens gebrek aan re-integratieactiviteiten door te stellen dat het extra beveiligde karakter dit
niet toelaat. Ook de resocialisatie van tbs-gestelden verloopt anders. Voor hun gebeurt alles met veel meer
tussenstappen en verloopt de overgang naar de buitenwereld gematigder. Over de resocialisatie van jongere
ex-gedetineerden wordt slechts weinig gesproken. Over het algemeen zijn er voor hen bovendien veel
alternatieve opties beschikbaar in plaats van een vrijheidsstraf, waardoor resocialisatie in minder hevige mate
nodig wordt gevonden.

Vervolgens komen de meeste gedetineerden in principe (voorwaardelijk) vrij en begint de re-integratie pas
écht. De gedetineerde moet weer op eigen benen staan en dient hierbij altijd door de gemeente te worden
geholpen, aangezien zij hier wettelijk toe verplicht zijn. Andere hulporganisaties zijn paraat om hun tevens
met open armen te verwelkomen. De gemeente probeert continu een balans te behouden tussen het
voorkomen van recidive en het tevreden houden van de burgers. Aan het einde van dit hoofdstuk werd nog
aandacht besteed aan de reclassering. Wat betreft gedetineerden is Reclassering Nederland o.a. het
adviesorgaan van het OM in en net na detentie. Zij stellen tevens risicoprofielen op van (ex- )gedetineerden.
Daarnaast controleren zij of (ex-)gevangenen zich aan de afgesproken regels houden, maar ze staan hun ook
bij bij problemen. Samen met de gemeentes helpen zij beren op de weg te voorkomen. De organisatie
Exodus onderscheidt zich van deze reguliere hulpverlening door haar vrijwilligers en Exodushuizen, blijkt
ons interview met mevrouw van Amerongen. Door middel van ‘maatjes’ en trainingen zoals ‘Mijn kind en
ik’ proberen zij oude sociale contacten te herstellen of nieuwe aan te knopen.
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In het daaropvolgende hoofdstuk werd gekeken naar de inhoudelijke problemen waar (ex-)gedetineerden
tegenaan lopen. De recidivecijfers en criminogene factoren werden naast elkaar gelegd, maar er werd
eveneens gekeken naar of de zwaarte van het delict nog invloed heeft hierop. Gedurende het re-
integratietraject worden veel oude koeien uit de sloot gehaald. Veel criminogene factoren komen bij
terugkeer om de hoek kijken. De RISc-schalen verdelen deze obstakels in 12 concrete probleemgebieden.
Nazorginstanties werken zo hard als zij kunnen, maar soms krijgt bepaalde onderliggende problematiek de
overhand en recidiveert de ex-gedetineerde. Gedetineerden met een laag inkomen na detentie recidiveren
bijvoorbeeld sneller dan gedetineerden met een wat hoger inkomen. Het soort inkomen wat iemand heeft,
heeft tevens invloed op de recidive. Het hebben van een baan verkleint de kans op recidive meer t.o.v.
inkomen verworven via een uitkering. De langverblijvenden ervaren meer weerstand bij het vinden van een
baan. Daarbij vormt de aanvraag van een VOG nog een extra belemmering. Daarnaast geldt: hoe langer de
laatste veroordeling geleden is, hoe kleiner de kans op terugval. Hoe meer veroordelingen een gedetineerde
al op zijn naam heeft staan, hoe groter de kans dat deze een nieuwe veroordeling op zijn naam krijgt. Het
delict waarbij de meeste mensen recidiveren is een vermogensdelict. Naarmate de leeftijd vordert (vanaf het
dertigste levensjaar), neemt de kans op een nieuwe veroordeling af. Mensen die een woning hebben,
recidiveren minder snel dan daklozen. Zorgelijk is tevens dat de meerderheid van de gedetineerden in
detentie problematische hoeveelheden drugs- en/of alcohol nuttigt. Tenslotte is detentie mentaal heel zwaar
en veel gedetineerden leiden daaronder. Ze verliezen een deel van hun impulscontrole en dit resulteert erin
dat ze o.a. antisociaal worden. Tien procent van de gedetineerden zou zelfs last hebben van suicidale
gedachten. Al deze gegevens laten zien dat resocialisatie geen makkelijke opgave is, aangezien
gedetineerden kampen met veel problemen.

Echter blijft het de vraag of met een nazorgtraject recidive direct kan worden voorkomen. De RISc-schalen
geven in ieder geval een overzicht en verschaffen inzicht in de problemen die spelen. Middels
gedragstrainingen, ondersteuning bij arbeid of scholing, maar ook door bijvoorbeeld het verbeteren van
relaties met gezinsleden, kan de houding van een gedetineerde jegens zijn terugkeer worden veranderd. Des
te minder RISc-factoren, des te groter de kans op succes bij het verlaten van de justiti€le inrichting.

Maar zelfs al zijn alle risicofactoren uitgesloten, dan nog helpt de beeldvorming van de maatschappij over
(oud-)criminelen niet mee. In onze enquéte gaf menigeen aan dat zij bijvoorbeeld voorstander zijn voor
keihard optreden tegen criminelen, dat zij mensen met stratblad nooit zouden aannemen of dat zij nooit geld
zouden willen uitgeven aan de resocialisatie van ex-gevangenen. Velen willen anderzijds ex-criminelen op
papier wel een kans geven, maar is dit in praktijk ook zo? Uit onderzoek blijkt dat er veel stereotypen zijn
rondom criminelen, echter zijn die niet geheel onterecht. Hetgeen waar de (ex-)gedetineerde het meeste last
van heeft is de afwijzing. Door veel mensen worden gedetineerden namelijk direct afgeschreven. Men
verwijt hun het delict dat zij gepleegd hebben en dit resulteert in uitspraken als: “eigen schuld, dikke bult” en
“eens een crimineel, altijd een crimineel”. Er wordt van ex-gedetineerden verwacht dat zij eigen
verantwoordelijkheid kunnen en willen nemen voor gedragsverandering. Door de resultaten die volgen uit
Meijers’ onderzoek rijst de vraag of Nederland zijn gedetineerden wel genoeg stimuleert om zichzelf te
resocialiseren wanneer de detenticomgeving de hersenfuncties die voor resocialisatie nodig zijn negatief
beinvloedt.

Tijdens het vergelijken van de Nederlandse detentiecijfers met buitenlandse detentiecijfers, in het derde
hoofdstuk, werd duidelijk dat het erg complex is om te vergelijken. Bovendien zegt het vergelijken van
detentiecijfers niet per se iets over de kwaliteit van de nazorg. In elk land heerst een andere politieke situatie,
is een andere maatschappelijke opinie van kracht en al gauw zou men appels met peren vergelijken. Echter
kan, na het bekijken van diverse gegevens, wel geconcludeerd worden dat Nederland bovengemiddeld
presteert op het gebied van detentie. Aan de Scandinavische landen kunnen de gouden, zilveren en bronzen
medailles worden uitgereikt.
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Dit komt vooral doordat hun beleid wordt opgesteld naar aanleiding van wetenschappelijk onderzoek en niet
door middel van emoties of wat politici op grond van ‘horen zeggen’ beweren. Blijkens Fins onderzoek zijn
vrijheidsstraffen bijvoorbeeld helemaal niet effectief. Dit heeft erin geresulteerd dat het Scandinavische
gevangeniswezen bekend staat om haar soepele beleid. De normalisatie van detentie speelt hierbij een grote
rol, waardoor detentie zoveel mogelijk moet lijken op de wereld buiten detentie. Er zijn ook diverse ‘open
gevangenissen’ waar iedereen, bij wijze van spreken, zo naar binnen kan lopen.

Het bieden van onderwijs is ook erg belangrijk voor de Scandinaviérs en men kan daarom diverse
opleidingen en cursussen volgen in detentie. Tevens moet de resocialisatie al in detentie beginnen en dit alles
met als doel om ook de detentieschade onder (ex-)gedetineerden te beperken. Door een mildere detentie is
resocialiseren ook minder intensief.

Een belangrijke kanttekening die hierbij geplaatst moet worden, is dat dit beleid niet in alle landen effectief
zal zijn. Zowel financieel als maatschappelijk gezien zullen de veranderingen geleidelijk moeten worden
doorgevoerd, omdat detenties en de nazorgtrajecten soms zo radicaal anders zijn dan in Scandinavi€. Een
voorbeeld hiervan zijn de Verenigde Staten. In de jaren zeventig scoorden de Verenigde Staten en
Scandinavi€ nagenoeg hetzelfde op het gebied van detentie. Echter zijn de Verenigde Staten, in tegenstelling
tot Scandinavié, een veel strenger beleid gaan vormen met het motto “three times and you’re out”. Dit heeft
erin geresulteerd dat de Verenigde Staten nu bekend staan om beruchte gevangenissen waar mishandeling,
verkrachting en zelfs moord (bijna) op dagelijkse basis plaatsvinden. De reclassering functioneert bovendien
totaal niet zoals naar behoren. Ook in Engeland zijn de omstandigheden in detentie erbarmelijk. Dit komt
door een combinatie van minder geld voor de sector, maar tevens een groter aantal gedetineerden. Waar men
voor moet waken is dat dit nu ook langzamerhand het geval is in Nederland. Er moet natuurlijk worden
voorkomen dat de situatie in de Nederlandse gevangenissen net zo zorgwekkend wordt als in Engeland.
Vooralsnog presteert Nederland in ieder geval vrij goed op zowel gebied van detentie zelf als op gebied van
re-integratie van (ex-)gedetineerden. Wel zou meer praktijkervaring moeten worden opgedaan m.b.t. het
resocialiseren van extremisten, want daar hebben andere landen toch een redelijke grote voorsprong op.

Desondanks worden de korte vrijheidsstraffen vaak onder vuur gelegd in Nederland. Dat komt naar voren in
het hoofdstuk 4. Er wordt vergeten dat gedetineerden zich bovendien ook onveilig kunnen voelen tijdens hun
detentieperiode. Er wordt vergeten dat straffen niet altijd veel beter maakt of magischerwijze problemen
oplost. Iedereen kan een misdaad begaan en het is lang niet altijd een (bewuste) vrijwillige keuze. Toch blijft
het moeilijk om alternatieven te vinden voor vrijheidsstraffen. De taakstraf en geldboete zijn slechts in een
beperkt aantal gevallen dekkend genoeg. De detenticomgeving zelf kan daarom wellicht onder handen
genomen. Middels meer mogelijkheden om te sporten, meer bezoekuren en meer uitdagende arbeid kan
verval van de geestelijke en fysieke gezondheid geminimaliseerd worden. Daarnaast valt er te concluderen
dat de situatie omtrent resocialisatie voor levenslang gestraften erg gevoelig ligt en blijft. Door ingrijpen van
de EVRM wordt iets meer perspectief geboden en dat maakt de situatie voor hen op het moment zo
‘wenselijk’ als maar kan.

Zoals reeds gezegd kan in Nederland beter eerst worden gekeken naar de effectiviteiten van straffen in het
algemeen. Door minder vaak vrijheidsstraffen op te leggen, zou veel ernstige problematiek voorkomen
kunnen worden, wat de hoge intensiviteit van nazorg minder nodig maakt. Toch weten zowel de overheid als
onze geinterviewden geen concrete alternatieven. Daarom zal er voorlopig toch gefocust moeten worden op
betere re-integratie. Hoe ziet de meest wenselijke resocialisatie er vanuit Nederlands perspectief uit? Een
betere verbinding tussen re-integratie tijdens en na gevangenschap is ten eerste wenselijk. Het opbouwen van
een sociaal netwerk tijdens het proces kan daarbij niet vaak genoeg benadrukt worden. Intensieve re-
integratie blijft wel tijdrovend en financieel belastend. Maar wat vinden wij als land belangrijker: een
humane behandeling van criminelen en het op peil houden van hun gesteldheid, of tijd en geld? Al is het de
vraag of de kwaliteit van nazorg écht zo athankelijk is van geld. Met de juiste mensen zou al een groot
gedeelte ervan verbeterd kunnen worden.
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Ex-gedetineerde Spruit was het met veel van onze resultaten eens, zo merken wij in ons interview met hem.
Zo benadrukte hij dat detentie niet bepaald om naar huis te schrijven is, aangezien het gevangeniswezen een
hele harde moeilijke wereld is. Het is ook heel moeilijk om deze wereld te verlaten en vooroordelen in de
samenleving maken de resocialisatie letterlijk erg lastig. Echter hebben mensen om hem heen hem veel steun
gegeven in dat proces. Dat is daarmee ook zijn advies aan andere (ex-)gedetineerden die resocialiseren: stel
een goede sociale kring samen.

Toch blijft het politick Den Haag die het aan het eind van de rit voor het zeggen heeft. Zij bepalen wat
wenselijk wordt gevonden. Zij voeren het beleid uit. Zij hebben de touwtjes, de toekomst van
(ex-)gedetineerden (deels), in handen. Daarom bestond het tweede deel van hoofdstuk 4 ook uit de politieke
standpunten omtrent resocialisatie en detentie.

Er zijn genoeg rechtse partijen die voorstander zijn van hardere straffen, zoals de VVD en Forum voor
Democratie. Dit straffen wordt onder meer ook gedaan om andere gedetineerden af te schrikken.
Desalniettemin menen zij ook tweede kansen te willen uitreiken. Dan is het de vraag hoe groot de kans van
slagen is bij die tweede kans, als gedetineerden gemiddeld steeds langer vastzitten. Kijkend naar de fysieke
en mentale consequenties voor hen zou een tweede kans in feite al veelal gedoemd zijn te mislukken.
Bijzonder is wel dat deze mening kan veranderen wanneer die detentie dichtbij komt. Daarnaast zijn er ook
nog partijen die detentie een kwalijk iets vinden, zoals Bijl en de PvdA. Middels een politick debat is een
beeld gecreéerd van standpunten omtrent resocialisatie. De meeste partijen zijn hier een voorstander van,
echter zijn er nog veel mankementen. Zo is resocialisatie nog niet toereikend genoeg, is er geen inzicht in de
financiéle middelen, komen ex-gedetineerden vaak slechter uit detentie dan dat ze erin gingen en zijn er
mankementen in de communicatie, wat zelfs een ex-gedetineerde kan beamen. Uit de interviews bleek dat de
beide partijen het er ook over eens waren dat de thuissituatie een grote rol speelt en dat daardoor onder de
jongeren nog veel winst te behalen valt. Ironisch genoeg is de groep van jeugdige en jongvolwassene
gedetineerden de groep waarover juist opmerkelijk weinig wordt gesproken.

De roep om hogere straffen van partijen zoals de VVD en Forum voor Democratie blijft in ieder geval
tegenstrijdig met de poging tot het verbeteren van resocialisatie. De vraag is of zij de oplossing van recidive
ook op de juiste plek zoeken. Waar geeft Nederland de voorkeur aan: streng straffen of slim straffen? En
waar zou Nederland de voorkeur aan moeten geven?

Eindconclusie

Effectieve resocialisatie is hard nodig voor (ex-)gedetineerden. Niemand is perfect. Dat wordt echter van
(ex-)gedetineerden in veel situaties wel verwacht. Zij mogen niet al te veel misstappen meer maken. Het
blijkt voor veel ex-gedetineerden moeilijk om het criminele circuit en de detentieperiode volledig achter te
laten in het verleden. Nog altijd wordt er op diverse wijzen gehoor gegeven aan het resocialisatiebeginsel.
Daaruit vloeit voort dat niet iedere gedetineerde dezelfde kansen toegereikt krijgt. Tbs-gestelden,
gedetineerden in de EBI en overige levenslang gestraften worden ten opzichte van andere gedetineerden
benadeeld in het nazorgtraject.

Daarbij staan veel criminogene risicofactoren de ex-gedetineerden in de weg bij een ultiem effectieve
resocialisatie. Nazorg helpt dan wel niet direct tegen het voorkomen van recidive, maar het bestrijdt wel de
problematieken die recidive bevorderen.

Ondanks mankementen in voornamelijk de communicatievoorzieningen tussen gemeenten, justiti€le
inrichtingen en nazorgorganisaties, zit het Nederlandse gevangeniswezen an sich ten opzichte van overige
Westerse landen niet slecht in elkaar. Valt er wat te leren van de Scandinavische houding jegens
gedetineerden en de open gevangenissen? Wellicht. Maar de Nederlandse mentaliteit die steeds meer punitief
is, staat deze hervorming naar alle waarschijnlijkheid in de weg. Nederland moet oppassen niet af te kijken
bij Engeland: het budget slinkt en gevangenissen puilen steeds meer uit. In Engeland pakte dit niet goed uit.
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Hoewel delen van de resocialisatie-doelstelling reéel gezien wél haalbaar zijn, kan ook worden geconstateerd
dat een hoop ‘dure’ termen veel beloftes suggereren die niet worden waargemaakt en deze in feite de
onmacht van het gevangeniswezen verbloemen. Ook wij zijn niet bij machte om een wereldverbeterende
oplossing aan te dragen, maar middels onze conclusie pogen wij wel enkele verbeterpunten aan te dragen.
Zet in op betere communicatie, betere samenwerking en hervorming in de detentiecomgeving zelf. Maak
criminaliteit en de consequenties ervan meer bespreekbaar. ledereen zou op zijn minst een idee moeten
hebben van wat er gebeurd na een misdaad. Waar komen criminelen terecht? Welke justiti€le inrichtingen
bestaan er eigenlijk allemaal en waarom hebben we deze als land nodig? Maar vooral: wat doet het
gevangenisleven met (ex-)gedetineerden zelf? De littekens van hun criminele verleden zullen altijd zichtbaar
blijven. Zij zullen, straf al uitgezeten of niet, die last altijd met zich mee moeten dragen. De eerste stap tot
verbetering ligt bij de politiek, immers hebben zij het voor het zeggen. Lange tijd wordt er al gedebatteerd
over detentie en resocialisatie, maar tot nu toe bestaat het grootste aandeel puur uit woorden in plaats van
daden. Zolang er niet meer tijd, geld en moeite gestoken worden in het snappen en uithoren van ex-
gedetineerden, zal geen enkel probleem worden opgelost.
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9. Discussie en aanbevelingen

Wanneer wij de aannames in de hypothese en de conclusie naast elkaar leggen, kunnen wij zeker afleiden dat
deze behoorlijk met elkaar overeenstemmen. Alhoewel, er is wel één klein verschil. Het gegeven dat
resocialisatie de recidivecijfers immens doet verminderen, is niet per definitie waar. Al jaren probeert menig
onderzoeker een verband te vinden, maar wat de daadwerkelijke invloed van de een op het ander is, is nog
onduidelijk. Het resterende deel kwam tot onze tevredenheid sterk overeen met de eindconclusie.

Overigens bestaat ook altijd nog de mogelijkheid dat een aantal resultaten niet 100% betrouwbaar is, maar
bij gedragswetenschappen is het vinden van 100%-wetmatigheden ook vrijwel onmogelijk. Er is altijd een
waarschijnlijkheid of kans aanwezig dat het gedrag van persoon X in de toekomst afwijkt. Hoewel
cijfermatige gegevens het één kunnen beweren, betekent dit niet dat er geen uitzonderingen zijn op het
onderzochte publiek.

Momenteel is het natuurlijk een grote beperking dat communicatie net wat moeizamer verloopt dan normaal,
bijvoorbeeld bij de interviews. Twee interviews hebben we destijds i.v.m. de coronamaatregelen online
moeten doen, echter maakt dat het niets minder waard. Om misinterpretatie bij de vraagstelling zo veel
mogelijk te beperken, hebben wij een poging gewaagd om alles duidelijk te omkaderen - en zo nodig, extra
achtergrondinformatie of verduidelijking te bieden.

Wij kunnen ook stellen dat de conclusie van dit onderzoek over een aantal jaar kan zijn veranderd. Met een
punitief Nederland in opmars, maar ook door de verschijning van het coronavirus en daarmee gepaard
gaande beperkingen, schatten wij het re€el in dat de resocialisatie van (ex-)gevangenen wederom zal
veranderen ten opzichte van X aantal jaren geleden. Er was tenslotte nu al verandering zichtbaar tussen
diverse tijdstippen. Er is te zien dat politicke partijen trachten naar een hervorming in het nazorgtraject,
echter blijven concrete, oplossingsgerichte voorstellen uit. Eén ding is zeker: het zal negatieve gevolgen
hebben voor de samenleving als er niks aan het huidige nazorgtraject voor de (ex-)gedetineerden gedaan
wordt, waarbij toenemende onvrede en recidivecijfers leiden tot een steeds meer ontwrichtte samenleving.

Een idee voor een opvolgend experiment is bijvoorbeeld het bestuderen en onderzoeken welke manieren van
preventie effectief zijn. Het gezegde luidt immers “beter voorkomen dan genezen”. Door middel van een
observatie of dieper onderzoek kan allicht nauwkeuriger vastgelegd worden hoeveel impact het
‘afschrikeffect’ van de vrijheidsstraf nou daadwerkelijk heeft. Dit is tenslotte volgens verscheidene politieke
partijen namelijk wél een cruciaal onderdeel van preventie.

Daarnaast kan natuurlijk goed gekeken worden naar alternatieve opties van preventie en detentie. Uit ons
onderzoek is zeker gebleken dat dit lastig is. Toch zou een toekomstige onderzoeker deze uitdaging aan
kunnen gaan. Een ander voorstel voor nieuw onderzoek is bijvoorbeeld het kijken naar detentie en de
resocialisatie in Scandinavié€ en waarom het in deze landen zo effectief blijkt. Hoe komt het dat milder
straffen juist werkt en dat er een hele andere blik is op detentie? Waarom is er voor de huidige gang van
zaken op gebied van detentie zo veel draagvlak bij de bevolking? Het kan ook over een andere boeg gegooid
worden. In dit onderzoek hebben wij de keuze gemaakt om Nederland te vergelijken met Westerse landen.
Dit omdat wij verwachtten dat de manier waarop onder meer Aziatische en Afrikaanse landen gehoor geven
aan het resocialisatiebeginsel niet (goed) geimplementeerd kan worden in Nederland. Bestuursvormen,
rechtssystemen en culturen verschillen immers continentaal bekeken erg. Misschien is het inderdaad, zoals
wij aannemen, appels en peren vergelijken. Maar het zou een toekomstig onderzoek kunnen opleveren om
desondanks te kijken naar potentieel effectieve maatregelen van nazorgtrajecten buiten de Westerse wereld
die in eigen land kunnen worden overgenomen.
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Natuurlijk, stel dat wij dit vervolgonderzoek theoretisch gezien zouden uitvoeren, moet er op worden gelet
dat het nieuwe onderzoek niet te veel overeenkomt met ons huidige onderzoek door bijvoorbeeld met andere
variabelen te werken en bereids gebruikte variabelen buiten beschouwing te laten. Voor nu is ons reeds
bestaande onderzoek in ieder geval bij dezen afgerond.
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10. Bijlagen

10.1 Uitwerkingen enquéte

10.1.1 Vragen enquéte

1. Watis uw geslacht?
Man
Vrouw
Anders
Zeg ik liever niet

2. Watis uw leeftijd?
<18 jaar
18-30 jaar
30-50 jaar
50+ jaar

3. Bent u bekend met het begrip resocialisatie?

Uitleg resocialisatie: De heropvoeding van een ex-gevangene zodat hij of zij gemakkelijker kan terugkeren in
de maatschappij. Er wordt tijdens dit proces bijvoorbeeld aandacht besteed aan het vinden van werk, een
woning en de sociale omgeving. Het doel ervan is grotendeels om terugval in criminaliteit te voorkomen.

4. Stelling 1: Ik vind dat ex-gevangenen een tweede kans verdienen.
Eens
Oneens
Geen mening

5. Stelling 2: Ik ben het eens met het feit dat er in Nederland aandacht besteed wordt aan resocialisatie.
Ja
Nee
Geen mening

6. Zo ja, vindt u het nog altijd prima als de resocialisatie indirect gefinancierd wordt met geld van de
bevolking?
Ja
Nee

Debat: gevangenisstraf of niet?

Veel politieke partijen debatteren over in de eerste plaats lagere gevangenisstraffen, zodat de impact ervan
ook minder bepalend is voor het leven na terugkeer in de samenleving en een groot deel van het
resocialisatieproces overbodig raakt.

7. Zijn lange gevangenisstraffen nog van deze tijd? Leg uit waarom wel of niet.

8. Vindt u dat iedereen recht heeft op resocialisatie (bijvoorbeeld ook levenslang gestraften?) Leg uit
waarom.

9. Stelling 3: Ik denk dat resocialisatie in Nederland beter geregeld is in vergelijking met hoe andere landen
dit aanpakken.
Oneens
Beetje oneens
Beetje mee eens
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Eens

10. Casus
Stel, u bent een werkgever. Na de sollicitatiegesprekken blijven er twee kandidaten voor de baan over die

beide even gekwalificeerd zijn. Ryan komt uit de gevangenis en zoekt een baan. Vince heeft geen strafblad
en zoekt ook een baan. Wie zou u eerder kiezen?

Ryan

Vince

Maakt niet uit

Anders: ...

11. Heeft u nog overige opmerkingen?
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10.1.2 Resultaten enquéte (cijfermatig, statistisch)

Bent u bekend met het begrip resocialisatie?

Cirkeldiagram 1: Cirkeldiagram 2: Cirkeldiagram 3: Percentage
Antwoorden van het totaal Antwoorden naar verdeling “Nee”-zeggers naar verdeling
aantal respondenten van geslacht van leeftijd

1%
@ Nee © Ja © Vrouwelijke "Ja" © Mannelijke "Ja"
@ Vrouwelijke "Nee" @ Mannelijke "Nee" @ 18< ©@ 1830 @ 3150 @ 50>
Stelling 1: Ik vind dat ex-gevangenen een tweede kans verdienen.
Cirkeldiagram 4: Welke Cirkeldiagram 5: Antwoorden naar verdeling van geslacht

leeftijd zegt procentueel het
vaakst “Eens”?

@ 18< © 1830 @ 31-50 @ 50>

Cirkeldiagram 6:
Antwoorden van het totaal
aantal respondenten

@ Vrouwelijke "Eens" @ Mannelijke "Eens" ® Vrouwelijke "Oneens"
@ Mannelijke "Oneens" @ Vrouwelijke "Geen mening” @ Mannelijke "Geen mening"
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Stelling 2: Ik ben het eens met het feit dat er in Nederland aandacht besteed wordt aan een
resocialisatietraject, waarin ex-criminelen bijgestaan moeten worden door een team van o.a. diverse
reclasseringswerkers, arbeidsbegeleiders en psychologen.

Cirkeldiagram 7: Cirkeldiagram 8: Welke
Antwoorden van het totaal leeftijd zegt procentueel het
aantal respondenten vaakst “Eens”?

@ Ja @ Geen mening @® Nee O 18< © 1830 @ 31-50 @ 50>

Cirkeldiagram 9: Antwoorden naar verdeling van geslacht

3% 2%

@ Vrouwelijke "Ja" @ Mannelijke "Ja" ® Vrouwelijke "Nee"
@ Mannelijke "Nee" @ Vrouwelijke "Geen mening" @ Mannelijke "Geen mening"



Zo ja, vindt u het nog altijd prima als de resocialisatie indirect voor een deel gefinancierd wordt met
geld uit uw eigen portemonnee (oftewel: belastinggeld)?

Cirkeldiagram 10: Cirkeldiagram 11: Alle Cirkeldiagram 12: Antwoorden naar
Antwoorden van het “Ja”-antwoorden verdeling van geslacht
totaal aantal verdeeld per
respondenten leeftijdsklasse

32%

Ja @ Geenreactic @ Nee 18< © 1830 @ 31-50
® 50>

Vrouwelijke "Ja" @ Mannelijke "Ja"
® Vrouwelijke "Nee" @® Mannelijke "Nee"
@ '"Geen reactie"

Casus: Stel, u bent een werkgever. Na de sollicitatiegesprekken blijven er twee kandidaten voor de
baan over die beide even gekwalificeerd zijn. Ryan komt uit de gevangenis en zoekt een baan. Vince
heeft geen strafblad en zoekt ook een baan. Wie zou u eerder kiezen?

Cirkeldiagram 13: Antwoorden naar verdeling van

geslacht Cirkeldiagram 14:
Antwoorden van het totaal
aantal respondenten

Maakt niet uit @ Vince @® Ryan @ Anders

Vrouwelijke "Ryan" © Mannelijke "Ryan"
@ Vrouwelijke "Vince" @ Mannelijke "Vince"
@ Vrouwelijke "Maakt niet uit" @ Mannelijke "Maakt niet uit" 98
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10.2 Uitwerkingen interviews

10.2.1 Interview Hennie van Amerongen
Interview met ervaringsdeskundige Hennie van Amerongen, momenteel werkzaam bij Exodus als

accountmanager.

Zou u uzelf kort willen voorstellen en even kort willen vertellen wat u voor werk doet?

Ik ben Hennie van Amerongen en ik werk bij Exodus Nederland. Ik heb een hele andere achtergrond.
Ik heb vroeger altijd in een ziekenhuis gewerkt. Daar deed ik alles met cardiologie. Dus ik ben eigenlijk via
vrijwilligerswerk bij Exodus terecht gekomen en daar heb ik een redelijk snelle carriere gemaakt. Ik ben
begonnen als codrdinator OKD. Dat betekende dat ik ervoor zorgde dat de chauffeurs kinderen naar
gevangenissen brachten als de partner of ex-partner dat niet kon of wilde doen. Toen ben ik in een project
gezinsbenadering terechtgekomen en heb ik een jaar gewerkt in Veenhuizen; in een gevangenis waar speciaal
vaders op een afdeling werden begeleid in de hoop dat ze daardoor niet meer recidive zouden plegen. Daarna
ben ik vervangend regio-codrdinator geworden en nu ben ik accountmanager - een vreselijk woord-, maar
het betekent eigenlijk dat ik vertegenwoordiger ben voor allerlei organisaties waar wij mee te maken hebben.
Ik werk met name samen met de reclassering, met de gevangenisdirectie, staffunctionarissen, casemanagers,
et cetera. Daarnaast geef ik trainingen voor vrijwilligers bij Exodus en bemoei ik mij ook met communicatie.
Dus ja, ik doe ook best veel verschillende klussen binnen mijn werk.

Stel u zou aan iemand moeten uitleggen wat uw werk nou zo bijzonder maakt, hoe zou u dat dan
doen? Waarom heeft u in het bijzonder gekozen voor deze carriere?

Ik ben sowieso iemand die maatschappelijk betrokken is. Je zit zelf in een bepaalde bubbel en daar
kun je het allemaal makkelijk en goed hebben, maar er zijn mensen die hebben het gewoon slechter getroffen
hebben in het leven. Ik denk dat heel veel mensen in detentie terecht komen zonder dat ze dat echt zouden
willen, maar dat het hun gewoon overkomt. Sommigen groeien op in een bepaalde situatie waar criminaliteit
heel vanzelfsprekend is. Als dat jouw referentiekader is, kom je er niet zo gemakkelijk uit. Het is te
gemakkelijk om te zeggen: “Mensen kiezen ervoor”. Ik houd er gewoon van om mensen kansen te bieden en
hun te helpen om een normaal leven te kunnen leiden. Ik heb best veel direct contact met gedetineerden
gehad, nu niet meer. Nu ben ik vooral op beleidsniveau aan het meedenken: Hoe kunnen we die mensen en
hun gezinnen, met name ook hun kinderen, zo goed mogelijk helpen om zo weinig mogelijk detentieschade
te krijgen?

Het contact met die ex-gedetineerden, is dat meer op formele of informele basis? Zien jullie het als een
patiént-hulpverlener relatie, of zijn het meer gelijken?

Wij zeggen heel erg: “Wij hebben een professionele tak en een vrijwilligerstak". We hebben
drichonderd mensen die in Exodushuizen werken en ambulante begeleiders die mensen heel direct
begeleiden. We hebben ook zo'm 1600 vrijwilligers die allerlei taken voor Exodus uitvoeren. Eigenlijk is over
het algemeen ons stand-out: “Wij zijn niks meer of minder dan die mensen, wij zijn gelijkwaardig. We willen
perspectief bieden en we staan naast mensen. Zeker niet boven mensen.” Onze methodiek waar wij mee
werken heet ‘Jouw kracht’. Daarbij gaan wij er vanuit dat wat iemand ook is, of wat hij ook wel of niet kan,
er zijn altijd krachten die je hebt en altijd dromen. Wij willen hen daarmee helpen. Onze pay-off is ‘Exodus
biedt perspectief”.
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Er zijn op dit gebied nog veel andere organisaties. Wat maakt Exodus dan anders dan deze andere
organisaties?

Wij hebben in ieder geval zo’n 40 jaar ervaring. We zijn begonnen met een pastoor; die deed
justitiepastoraat. Hij kwam erachter dat je mensen na detentie meer op zou moeten vangen en is in feite met
het eerste Exodushuis begonnen. Het is wel vanuit christelijke traditie begonnen, maar het is geen christelijke
organisatie. Vanuit waarden die daarin zitten, denken dat het heel belangrijk is dat je mensen helpt. Daar
maak je bepaalde keuzes in. Onze vrijwilligers en medewerkers hoeven niet christelijk te zijn, maar ze
moeten wel achter die waarden van Exodus staan. Die waarden zijn: samen, perspectief, volhardend en
moedig. Daar moeten mensen achter staan.

Dus bij het behandelen van die gedetineerden houden jullie helemaal niet vast aan die christelijke
achtergrond?

Nee, helemaal niet. We hebben wel eens mensen die bij ons willen werken en ervaringsdeskundige
zijn, die dan eigenlijk ook willen evangeliseren en zo. Dat willen we absoluut niet. Wij zullen nooit zelf
benoemen dat we een christelijke organisatie zijn, want dat zijn we ook niet. We staan wel achter deze
waarden en het belangrijkste is het perspectief bieden aan mensen. Dat is bijvoorbeeld in tegenstelling tot
bijvoorbeeld ‘Gevangenenzorg Nederland’, onze collega’s waar wij heel plezierig mee samenwerken. Wij
zijn echt niet van de concurrentie. Wij werken samen met Humanitas en gevangenenzorg Bonjo, ook kleinere
organisaties. Dus dat vinden wij helemaal prima, maar dat christelijke hebben we in die zin helemaal niet op
de voorgrond.

U heeft het dus over die samenwerking en dat andere organisaties niet echt concurrenten zijn, maar
meer collega’s. Nou vroegen wij ons af in hoeverre Exodus samenwerkt met bijvoorbeeld de gemeente.
Wettelijk gezien hoort de gemeente ook wat doen aan die resocialisatie. Vindt u dan ook of er nog
verbeterpunten liggen in die samenwerking, of dat die juist al goed verloopt?

Ja, die kan zeker verbeteren. Dat gebeurt wel, met name in Zuid-Holland hebben we bijvoorbeeld
hele mooie samenwerkingsafspraken, ook met gemeenten. Er zijn meer plekken. Ik woon zelf in
Leeuwarden. Daar heeft kortgeleden een collega met een wethouder kunnen regelen dat er iemand van ons
wat betaalde uren binnen de gevangenis kan krijgen om daar die verbinding al te leggen. Dus wij werken
zeker heel graag samen met gemeenten en daar willen we ook wel meer versterking in gaan zoeken. Dus op
bepaalde plaatsten loopt dat heel goed, maar op bepaalde plaatsen moet dat nog goed van de grond komen.
We hebben dus ook Exodushuizen, maar wat mij betreft zouden we die op veel meer plekken moeten
hebben. Maar dan ben je ook van de gemeente athankelijk. Er zijn ook buren en mensen die dat niet willen.
Die willen niet van die huizen in de buurt en dat schrikt soms af. Dus ook daarin werk je ook al samen met
gemeenten, maar ook met de opvang. In Leeuwarden zijn ze erg hard bezig met LVB (licht verstandelijk
beperkten) om elkaar daarin te versterken en elkaar daarin meer op te zoeken. Dat zijn wel al hele mooie
samenwerkingsactiviteiten.
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We hebben ook nog wat research gedaan naar wie u was. We hebben gezien dat u ook veel ervaring
heeft opgedaan in cursussen in penitentiaire inrichtingen. U vertelde ook al wat over de afdeling
speciaal voor vaders, kunt u daar wat meer over vertellen?

Wat ik heel belangrijk vind is die training ‘Mijn kind en ik’. Dat is een workshop van acht
bijeenkomsten waar je met een groep gedetineerde vaders in gesprek gaat over hun eigen verleden’ Wat voor
vader had jij? Wat voor type vader ben je nu? Wat kan je vanuit de gevangenis nog doen om vader te zijn?
Dan ga je met die vaders in gesprek. We hebben filmpjes. We maken een collage in zo’n workshop. Dus je
doet heel veel verschillende werkvormen die allemaal gericht zijn op het vaderschap en het versterken van
die vaderrol. Er zijn ook vaders die eerst niet veel met hun kinderen optrokken. Die komen er dan door zo’n
training achter dat de kinderen dat wel erg belangrijk vinden. Er zijn vaders die denken dat dure cadeautjes
het goed kunnen maken dat ze vastzitten, maar wij helpen ze dan in te laten zien dat juist aandacht en het er
zijn voor je kind super belangrijk zijn. Dit kan gaan van het regelen dat een vader zijn kleine baby een keer
in bad kan doen in een gevangenis, of dat hij eens (digitaal) kan aansluiten bij een schoolgesprek. Of dat hij
tijdens bezoek van zo’n kind op een andere manier luistert naar zijn kind of speelt met zijn kind. Ik ben
toevallig zelf ook trainingsacteur en dan deed ik in zo’n training wel eens voor hoe sommige van die vaders
zich gedroegen en dan moesten zij mij tips geven over hoe het beter moest. Dan deed ik soms alles fout wat
je fout kan doen: [het kind] niet aankijken, over mezelf praten, op verschillende hoogte, alles wat je qua
communicatie fout kan doen. Toen zei een van die vaders: “Ja, zo doe ik dat altijd”.

Dan mogen ze tips geven, van “nou Hennie je moet wel op ooghoogte praten met iemand” of “je moet niet
alleen over jezelf praten”. Dan leren ze het het makkelijkst. Er was ook een vader met een dochter van 16
jaar, die ging voor het eerst uit. Maar hij kon haar niet ophalen uit de kroeg. Toen heeft hij wel uit de
gevangenis aan zijn broer gevraagd of hij haar wilde ophalen. Dat zijn voorbeelden dat je vanuit de
gevangenis toch nog voor je kind kan zorgen. Die vaders leren elkaar dan ook dingen. Dan is er iemand met
een klein kind waar veel zorgen over zijn en dan is er een andere vader met oudere kinderen die dan tips
geeft. Het is niet zo dat wij hun dan altijd vertellen wat er moet gebeuren, want ze leren ook erg veel van
elkaar.

U acteert dan dus als het ware hoe zij zijn als vader, zodat zij dan herkennen wat zij anders moeten
doen?

Ja, wij hebben dus een training. Er is gewoon een map daarover en er zijn allemaal vrijwilligers die
die training kunnen geven. Alleen je geeft soms je eigen invulling eraan. Ik doe dat dan op deze manier.
Andere trainers zullen misschien weer andere dingen inbrengen in hun training, maar op zich is er wel een
map met een bepaald aantal onderwerpen die aan de orde komen Aan het eind van zo’n training krijgen ze
een certificaat met een persoonlijk toespraakje, waar ook de gevangenisdirectie bij aanwezig is. Dan zie je
mensen gewoon groeien. Een heleboel mensen hebben nog nooit een certificaat gehad, of nog nooit een
persoonlijk toespraakje gehad. Dat vind ik zo mooi om te zien. Dat je mensen in die zin kunt helpen groeien
als mens, waardoor je hoopt dat ze niet meer kiezen voor de criminaliteit.

Sommige gedetineerden kunnen dus zo’n oudergesprek bijwonen. Is daar dan altijd een begeleider van
bijvoorbeeld Exodus bij, of mogen ze dat ook doen zonder toeziend oog?

Dat hangt heel erg af van het beleid van PI’s. Dat is hier en daar heel zo streng dat ze soms helemaal
niet met een [Pad mogen werken. Soms mag het alleen onder toezicht. Dus dat is wel heel verschillend en ik
moet ook wel eerlijk zeggen dat dit wel de uitzonderingen zijn. We zouden wel graag willen dat dit veel meer
zou gebeuren, maar er zijn PI’s en justitie medewerkers die nog steeds vinden dat als je gestraft wordt, je
echt gestraft moet worden. Geen leuke dingen toegestaan. Daar komt onze kracht als vrijwilliger bij kijken.
Wij zijn medemens. Ze zijn al gestraft door de rechter, daar hoeven wij niet aan mee te werken. Wij willen
hun versterken als mens en als vader en dan dus dit soort activiteiten bevorderen. Dus wij moeten soms ook
in gesprek met gevangenissen om uit te leggen waarom wij dit zo belangrijk vinden. Er zijn ook
medewerkers die heel positief zijn en daarin meewerken, maar je hebt ook nog wel een categorie die vindt
van ‘straf is straf” en niks niet leuke dingen.
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U heeft het nu dus heel erg over de band van gedetineerden met kinderen. Vinden jullie de band tussen
gedetineerden en hun familie ook erg belangrijk en willen jullie daar hard aan werken? Naast
kinderen dus bijvoorbeeld ook met ouders, broers, zussen, et cetera?

Ja, binnen die workshop kijk je ook naar het netwerk van iemand en dan zie je dat sommigen een
heel klein netwerk hebben en dat er amper iemand is. Dan kunnen wij ook vrijwilligers aanbieden die
maatjes willen zijn, waar ze ook binnen detentie via een [Pad of via bezoek contact mee kunnen hebben. Het
in kaart brengen van een netwerk en het bevorderen dat ze contact hebben met anderen vinden we erg
belangrijk. Ook als ze gescheiden zijn of een vriendin is niet meer bij hun, dat we toch absoluut bevorderen
om goed in contact te blijven. Je hoeft geen vrienden te blijven, geen partners te blijven, maar zorg wel dat
het neutraal blijft en dat je wel in contact kunt blijven. Zeker als er kinderen zijn. Het liefst zouden wij ook
hebben dat wanneer mensen een maatje toegewezen kregen, deze ook binnen de PI al mag komen. Als ze
deze plek dan verlaten kan dat contact dan even doorlopen, want het is soms best een moeilijke overgang.
Als je een tijd vast hebt gezeten en terugkomt in de maatschappij, is dat lang niet altijd makkelijk. Ik hoorde
zelfs een gedetineerde zeggen van “nou soms heb ik wel heimwee naar het vaste stramien van een
gevangenis”, want het geeft ook structuur. En er zijn in de PI ook best veel mensen met een LVB en die
hebben gewoon moeite om structuur in hun dag aan te brengen, dus dan hoop je eigenlijk dat er mensen zijn
die ze daarin helpen als ze buiten komen. Want anders is de kans dat het weer misgaat best wel groot.

U vertelt net dat u niet meer direct met gedetineerden werkt, maar dat heeft u wel gedaan. Ik kan me
dan voorstellen dat u dan ook op dagelijkse basis akelige verhalen hoort, wat doet dat dan met u om te
zien dat mensen zo pijn lijden, of zulke trauma’s hebben opgelopen?

Bedoel je dan aan de slachtoffer kant, of aan de gedetineerde kant?

Ten eerste vooral aan de gedetineerde kant, wat die allemaal hebben meegemaakt.

Dat is heel indringend en het doet je ook beseffen dat het iedereen kan overkomen. Ik gebruik wel
eens het voorbeeld van een jonge vent en die had een buurman die zijn vriendin al heel lang pestte. Dat liep
steeds meer op. Toen was er een keer een buurtfeestje. Biertje te veel op en dat viel net verkeerd uit, dus hij
kwam in de gevangenis terecht. Een hartstikke leuke vent. Twee kleine kindjes. Dan denk je ‘Ja, zo
gemakkelijk kan het gaan’. Aan de andere kant zijn er ook mensen die zijn opgegroeid op een bepaalde
manier, waarbij vader/ooms/broers al in de criminaliteit zaten, waardoor ze al als kind daarin worden
meegenomen. Kun je het zo’n persoon dan kwalijk nemen? Nee, want die persoon weet niet beter. Mensen
zeggen soms van ‘Ja, bij ons Hennie, is het heel normaal dat er iemand in de gevangenis zit en de rest van de
familie vangt dat op, dus maak je niet druk. Dat hoort bij ons systeem.’” Dat was dan overigens wel vaak in
buitenlandse culturen. Je hoort ook verhalen dat mensen criminaliteit plegen om hun gezin te beschermen,
om te zorgen dat zij geld krijgen om het makkelijker krijgen, dus het is niet alleen maar negativiteit. Het is
ook een domme manier om voor hun gezin te zorgen.

Wat dat betreft is er nog veel sprake van stigmatisering en zijn er nog veel vooroordelen.

Ja, en er zijn natuurlijk nog veel mensen die gewoon fout zijn. Die kiezen ervoor. Maar ja, de meeste
gedetineerden zitten maar kort. Die zitten minder dan drie maanden. Daarom vragen wij ons ook af; is dat
wel zinvol? Om dat altijd maar met een gevangenisstraf te doen. Detentieschade kan heel veel ellende
veroorzaken. Je hoopt dat je als maatschappij zijnde gaat nadenken over andere manieren om mensen daaruit
te houden. Dan zit je gewoon met die groep die kort gedetineerde is en de echte criminelen zoals Taghi en zo.
Dat is een hele andere categorie.
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Vindt u gevangenisstraffen nog wel van deze tijd? Vindt u die nog wel menselijk?

Je wilt detentieschade voorkomen, dat willen wij als Exodus ook. Toch wil je ook de maatschappij
beschermen. Hoe doe je dat het beste? Er zijn natuurlijk slachtoffers die met heel erg veel leed en pijn zitten.
Voor hun is het ook een soort gerechtigheid dat mensen vastgezet worden. De roep om gevangenisstraffen bij
bepaalde incidenten wordt ook steeds groter. Terwijl dat denk ik niet altijd de oplossing is. Daarentegen is
het intensief begeleiden van mensen ook niet zo makkelijk. Het is echt wel enorm moeilijk hoe je dit zo goed
mogelijk kunt oplossen.

Doet Exodus ook aan slachtofferhulp?

Dat is grappig, want daar hebben we nu wat discussie over in de trainingen die wij ook geven. Wie
beschouw je als slachtoffer? Je hebt de slachtoffers waarbij ingebroken is of waarbij moord gepleegd is in de
familie, maar je hebt ook de kinderen en partners van de dader. Die vinden wij ook slachtoffer. Maar wij
doen niet rechtstreeks slachtofferhulp bij mensen waar inbraak of moord gepleegd is. Daar zijn andere
instanties voor. Wel de directe naasten die in feite ook slachtoffer zijn. Daar proberen we ons wel op te
richten. Wat wij bijvoorbeeld ook graag willen is met politie in contact blijven. Van: Hoe zouden we dat
kunnen voorkomen? Het is erg genoeg wat zich er allemaal afspeelt, maar daar hoeven de kinderen niet meer
de dupe van te worden. Je wilt ook graag dat de partners weten dat ze Exodus kunnen bellen. Wij hebben
namelijk iemand die partners kunnen helpen om de eerste dagen de zaken op orde te krijgen. Je schrikt je
natuurlijk wezenloos als je man opeens opgepakt wordt.

U heeft uw mening over gevangenisstraffen laten blijken. Toch: als u een oplossing zou moeten
bedenken voor dit probleem, wat zou dit dan zijn? Denkt u dan aan straffen in de vorm van
werkstraffen? Hoe stelt u zich dat voor?

Het is ook moeilijk. Ik werk dit jaar ook samen met de reclassering. Dit jaar doen wij een project,
waarbij vrijwilligers van Exodus de cliénten van de reclassering 60k begeleiden. Het toezicht is wrang, maar
wij hebben ook een vrijwilliger die als medemens met de gedetineerde in kwestie kan optrekken. Wij voeren
de discussie over het al dan niet aansluiten van zulke vrijwilligers bij mensen met een werkstraf. Het is
bekend dat bij werkstraffen de recidive lager is dan bij gevangenisstraffen. Dit gaat wel met name over
kortgestraften. Bij langer gestraften is het een ander verhaal. Daar moet ook een ander iets voor worden
bedacht. Juist bij kortgestraften moet worden gekeken naar een netwerk en het versterken ervan. Hoe kunnen
mensen worden geholpen om buiten dit circuit te blijven? Dan heb je het wel met name over de
kortgestraften. De langer gestrafte is een ander verhaal. Daar moet je ook een ander iets voor bedenken. Juist
die kortgestrafte moet je juist kijken naar een netwerk en hoe kan je dat versterken. Hoe kan je mensen
helpen om buiten dit circuit te blijven. Ik zie wel heil in werkstraffen, maar dan moeten er wel goede
werkbegeleiders aanwezig zijn. Dat is vaak in korte tijd moeilijk te realiseren.

Als een gedetineerde bij jullie komt, hoe stellen jullie dan een plan voor deze persoon op? Want ik
neem aan dat verschillende plannen ook nodig zijn voor verschillende personen. Niet ieder plan is voor
iedereen effectief. Dus hoe gaat dat in zijn werking?

Nee, dat klopt. Wij proberen ons te waken. Wij zijn in het vrijwilligersstuk geen hulpverleners, maar
in het professionele stuk wel. Bij het laatstgenoemde wordt een plan gemaakt samen met gedetineerden waar
ze aan gaan werken, maar ook door vrijwilligers wordt dit gedaan. Bijvoorbeeld wanneer wij iemand
aangemeld krijgen van de reclassering. Dan wordt er een intake-formulier ingevuld, dat samen met
gevangenenzorg wordt gemaakt. Dit laat overigens ook goede samenwerking zien. Waar we vooral in
geinteresseerd zijn is: Wat voor persoon is het? Niet zozeer in welk delict zij hebben gepleegd. Maar: Wat
zijn o0.a. zijn hobby’s en interesses? Dan zoek je daar een vrijwilliger bij die daar goed bij aansluit. Het gaat
niet werken als je twee mensen koppelt die niets met elkaar hebben. Als je weet dat iemand van vissen houdt,
dan zoek je een vrijwilliger die daar ook een beetje interesse in heeft. Zodat zij samen een beetje kunnen
optrekken. Dan maakt zo’n cliént mee dat het heel leuk kan zijn om sociale contacten te hebben, of samen te
wandelen. Dat zij dus ervaren hoe het is om normaal sociaal contact te hebben. Want jullie en ik vinden dat
waarschijnlijk heel normaal, maar sommige mensen hebben dat amper.
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Jullie hebben allerlei plannen voor mensen gemaakt, maar toen was daar opeens de coronacrisis. In
hoeverre is jullie werkwijze daardoor veranderd of beinvloed? Denkt u dat het minder effectief is
geworden?

In de huizen kon het werk wel gewoon doorgaan. Het werkt daar net zoals in een gezin thuis. Daar
moest je wel de mondkapjes dragen, afstand houden en rekening houden met mensen die willen vaccineren,
maar dat soort dingen zijn wel allemaal doorgegaan. Dus in de huizen en de ambulante begeleiding kon dat
wel doorgaan. Als je je maar aan die afspraken houdt. Dat is binnen Exodus ook goed gecommuniceerd. Dus
ik denk dat dat werk op zich redelijk goed door is gegaan. Het vrijwilligerswerk is wel verhinderd. De
kinderen mochten niet op bezoek. De speciale vader-kind dagen, waar wij zelfs chauffeurs voor hadden, zijn
heel vaak niet meer doorgegaan. Ook contacten met maatjes zijn veel minder geworden en dat proberen wij
dan te bevorderen door dit digitaal voort te zetten, maar dat kan lang niet overal. Dat hangt heel erg van de
gevangenisdirectie af. Het moet ook beveiligd zijn. Het moet ook weer niet naief zijn. Vanuit de gevangenis
kunnen ze ook weer verkeerde dingen regelen via die [Pad.

Jullie bieden dus hulp aan mensen die nog in de gevangenis zitten, maar jullie bieden ook hulp aan
mensen die net uit de gevangenis komen. Hoe komen die dan naar jullie toe? Worden die via
gevangenissen of inrichtingen doorverwezen, of stappen ze zelf naar jullie toe? Hoe zit dat precies?

Ja, dat gaat op beide manieren. In de gevangenissen proberen wij, dat is ook mijn taak,
gevangenisdirecties, maar ook de casemanagers duidelijk te maken dat wij bestaan en wat wij bieden. Je hebt
bijvoorbeeld ook RIC’s in de gevangenissen waar ook vrijwilligers van Exodus werken. Wij geven ook
voorlichtingen op scholen. Ik ben nu bezig met een heel voorlichtingsplan, zodat we wat mij betreft op lagere
scholen tot aan universiteiten voorlichtingen kunnen geven. Dat zoveel mogelijk mensen van het bestaan
afweten. Er zijn mensen die Exodus goed weten te vinden. Die mailen ons zelf, of komen bij ons via de
website. Dus hoe meer mensen er vanaf weten, hoe liever wij het hebben. Wij proberen zo bekend mogelijk
te zijn.

Zijn er ook wel eens mensen die bij jullie komen, die al hulp hebben gehad via een andere organisatie
of via de overheid, alleen wegens ontevredenheid toch bij jullie kwamen?

Ja. Er zijn ook mensen, die noem je een beetje ‘shoppers’, die zijn én bij Humanitas én bij
Gevangenzorg én bij Exodus. Die gaan het overal zoeken. Dus daar moeten wij ook een beetje scherp op
zijn. Je moet niet alles naast elkaar laten bestaan, maar wij zouden het liefst willen dat zowel gemeenten naar
ons verwijzen als bijvoorbeeld huisartsen. Of mensen in het onderwijs die merken dat kinderen in de klas iets
hebben op dat gebied, dat die ons allemaal weten te vinden. Wat dat laatste betreft hebben we nu ook het
expertisecentrum kind, K I N D. Dat specialiseert zich vooral in hoe je professioneel met kinderen die met
detentie te maken hebben om moet gaan. Die kunnen ook voorlichting geven aan scholen. Daar kunnen
allerlei mensen terecht die informatie willen over dat aspect. Ook maatschappelijk werkers, wijkorganisaties
van gemeenten, zodat die daar ook kennis op kunnen halen. Dat doet Exodus samen met Avans Hogeschool,
een speciaal expertisecentrum op dit gebied.

We kunnen ons voorstellen dat zo’n plan opstellen nogal tijdrovend kan zijn. Het zal waarschijnlijk
lang kunnen duren, voordat iemand weer openstaat voor dingen. Hoelang zijn ex-gedetineerden bij
jullie eigenlijk in behandeling, of verschilt dat te erg om daar een indicatie van te geven?

Mensen die naar een Exodushuis gaan... dat duurt vaak toch driekwart jaar of een jaar. Ambulante
begeleiding kan dan ook weer een tijdje doorgaan. Dat heeft ook wel met vergoedingen te maken. Met de
instanties die daar het geld voor beschikbaar stellen. Dat zijn vaak wel wat langdurige trajecten.
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Krijgt Exodus nog vergoedingen van de overheid?

Jazeker, anders zouden wij niet kunnen bestaan. Dat komt echt van het ministerie van Justitie. Daar
krijgen wij het grootste deel van onze subsidie van. Wij krijgen ook geld via de kerken. Wij geven ook
oorlichting in kerken: er zijn kerken die voor ons collecteren, of dingen die zij ter beschikking stellen aan
Exodus. Dus daar krijgen we een deel van, maar ook wel eens wat via serviceclubs die wat doen voor
Exodus. Daar willen we ons de komende tijd wat meer op focussen. Hoe we via andere fondsen geld kunnen
binnenkrijgen, want het meeste krijgen we nog altijd binnen via justitie.

Kan iedereen bij Exodus vrijwilligers worden? Of worden daar toch bepaalde eisen in gesteld?

Als wij vrijwilligers werven, vind ik het wel heel mooi dat wij altijd vrij gemakkelijk mensen
kunnen vinden. Wij krijgen vaak jonge studenten over de vloer die Psychologie, Social Work of
Criminologie studeren. Die willen graag bij ons aan de slag! Natuurlijk ook om ervaring in die sector op te
doen. Daarnaast [komen] vaak wat oudere mensen die al goede banen hebben gehad. Zij werkten
bijvoorbeeld bij de reclassering of als maatschappelijk werker en willen dan nu vrijwilligerswerk bij ons
doen. Dan heb je eerst een intake gesprek. Er zijn natuurlijk wel bepaalde selectiecriteria. Die kernwaardes,
daar moet iemand achter staan. Ilemand die ongeduldig is, moet je dit werk niet laten doen. Dat gaat niet
werken. Je moet iets met de doelgroep hebben, je moet de beginselen van Exodus weten, je moet op de
website kijken waar staan wij voor, weten wat onze visie is, maar dan is in principe ook iedereen welkom.
Ongeacht afkomst, achtergrond, et cetera.

Mogen mensen met een strafblad dan ook vrijwilliger worden?

Ja, dat vind ik altijd een heel mooi voorbeeld. Wij zeggen dat wij mensen perspectief bieden, dus dan
moet je het zelf ook doen. Wij hebben een aantal collega’s die vastgezeten hebben. Ik heb een naaste collega,
een regiomanager, die heeft vastgezeten. Bij zo’n sollicitatiegesprek hebben wij het daar wel over. “Je hebt
een gat in je CV, hoe komt dat?”” Toen zei hij zelf, “Ik heb vastgezeten, voor die en die reden, daar heb ik dat
en dat van geleerd, maar daarmee wil ik mensen hier helpen”. Dat heeft ons toen ook overtuigd om hem hier
te laten werken. Je moet natuurlijk ook een VOG hebben (Verklaring Omtrent Goed gedrag), dus dat geldt
ook voor onze medewerkers. Dat wordt altijd wel aangevraagd. Wij hebben verschillende mensen die nu
ervaringsdeskundige zijn bij ons en die gaan mee naar voorlichtingen. Of eentje werkt bij het
gevangenismuseum in Veenhuizen. Er zijn ook mensen die zijn nu slaapwacht in een Exodushuis. Dus
mensen mogen ook bij ons aan het werk. Ik vind ook dat als je dat als organisatie roept, je dat voorbeeld ook
moet geven en uitstralen.

Het biedt mensen dus ook wel een mooi perspectief. Dat je zo ook kan zien hoe het kan eindigen.

Ja, absoluut. In die Exodushuizen probeer je die mensen ook te helpen om weer werk te vinden. Je
bent dus ook in contact met werkgeversorganisaties om te zeggen van “Goh, geef deze mensen een tweede
kans, want die willen hun leven beteren”. Maar dan moeten ze wel ergens een plek hebben. Dus in de
professionele tak hebben wij het dan ook over de 3 W’s: Wonen, Werken en Wederhelft. Ik zeg stiekem zelf
ook de vierde W, Wifi. Maar als die voorwaarden er zijn, hebben de mensen de meeste kans om het
succesvol te redden. Dat zijn gewoon zulke belangrijke dingen. Als jij dakloos bent, of je hebt helemaal geen
relaties, of het gaat op die fronten allemaal helemaal mis, dan is de verleiding van criminaliteit heel erg
groot. Dus we proberen mensen erbij te helpen, dat ze die vier dingen op orde hebben.

105



Wanneer zijn mensen dan eigenlijk helemaal uitbehandeld bij Exodus? Is dat als ze die, volgens u, vier
W’s allemaal hebben en volbracht, of moeten ze toch ook nog een groot deel op eigen kracht doen?

Op een gegeven moment merken ze ook zelf dat ze zijn gegroeid in hoe ze zich kunnen redden. Ja,
we kunnen niet bij iedereen de ideale omstandigheden verkrijgen en [bereiken] dat het helemaal goed gaat.
Bij een aantal lukt dat gelukkig heel goed, maar een aantal zit toch binnen twee jaar weer vast. Dus het
streven is natuurlijk, wat jij net benoemde, die ideale wereld. Maar dat lukt helaas zeker niet altijd.

Binnen ons onderzoek kijken wij natuurlijk ook naar wat in de ideale wereld het meest ideale
resocialiseringstraject zou zijn, maar dat is toch wel een ideale situatie die bijna niet te realiseren is.
Zijn er ondanks dat toch nog dingen die ons als land daarin wel een stapje dichter bij dat ideaal kan
brengen?

Dat is eigenlijk binnen de PI al. Mensen krijgen wel al gelijk binnen de PI een eigen re-
integratieplan. Ze hebben een mentor, ze hebben een casemanager. Maar in de praktijk zie je dat dat in het
begin allemaal wel wordt ingevuld, maar daar wordt dan uiteindelijk niks meer mee gedaan en dat moet veel
meer versterkt worden. Dat de PI zelf een voorgaand programma maakt, dat stimuleert en dat je daar met
vrijwilligersorganisaties goed in samenwerkt. Daar vallen nog steeds veel dingen in te verbeteren. Zeker dat
je, wat mij betreft, de kortgestraften en de draaideurcriminelen veel eerder in contact laat komen met een
helpende hand. Dat moet men met professionals doen, maar dat kan voor een deel ook prima met
vrijwilligers.

Niet bij alle ex-gedetineerden is jullie hulp natuurlijk succesvol. Als u bijvoorbeeld zoveel tijd en
moeite in iemand gestoken heeft, voelt dat voor u dan als falen, of hebt u daar dan veel last van? Hoe
gaat u daar dan mee om?

Dat is toch gewoon accepteren hoe de realiteit is. Vroeger werkte ik in het ziekenhuis met
hartpatiénten en daar waren ook patiénten die zeiden "Ik blijf gewoon ongezond eten, ik blijf gewoon roken
en als het weer zo ver is laat ik mij wel weer opereren”. Dat vond ik ook altijd sneu. Dan denk ik: Jammer, je
hebt ni een kans om je leven een beetje anders in te richten. Dat is op het gebied van detentie net zo. Je kunt
gewoon niet iedereen redden.

We moeten ook geen wereldverbeteraars willen zijn, dat moeten we ook loslaten. Want ik begeleid nu
persoonlijk ook iemand in de stad, een jonge vrouw die alcoholiste is. In het begin wilde ik alles op mijn
tempo. Een nieuwe bank in huis, boodschappen halen, gezond eten, afspraakjes maken. En ik ben er nu
achter: dat werkt niet zo. Het moet op haar tempo. Zij moet bepalen hoe snel en hoe vaak en wat ze wil. Niet
mijn norm is de standaard, maar andersom. Zij bepaalt wat ze wil en we moeten zoeken naar haar kracht. Dat
is wat hulpverleningsinstanties heel erg moeten beseffen. Zij [de (ex-)gedetineerden] zijn in principe leidend.
Zij moeten in principe de regie krijgen. Want als we ze loslaten moeten ze het ook zelf doen. Dat is wel lastig
en je bent soms teleurgesteld. Ik ben ook wel eens heel naar behandeld. Maar ja, dat moet je dan toch van je
afschudden. Die personen kunnen we niet verder helpen. Die zat ook met zijn karakter. Het was ook een
beetje een psychopathische man. Dat kan ik niet oplossen.
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Het kan natuurlijk voorkomen, zoals u net ook benoemd, dat je als medewerker van Exodus
vervelende dingen meemaakt met gedetineerden. Heeft Exodus dan ook nog een afdeling die hulp biedt
op dit gebied en begeleiding biedt voor de medewerkers zelf?

Ja hoor. In de huizen zijn sowieso gedragsdeskundigen en we hebben vertrouwenspersonen waar
mensen ook nog terecht kunnen. We hebben het er ook als collega’s onderling over. Elke collega heeft een
maatje waar die eventueel bij terecht kan met dingen die hij/zij dan meemaakt en dat geldt ook voor de
professionals. Alleen je moet mensen wel leren dat ze er wel mee moeten komen als ze dit meemaken en het
vertellen. Ik geef ook zelf dus die trainingen aan nieuwe vrijwilligers. Dan maken we het ook altijd duidelijk:
niet zelf met dingen blijven rondlopen, maar praat erover. De ervaring leert wel in het vrijwilligerswerk dat
het door gedetineerden heel erg gewaardeerd wordt. Die vinden het heel bijzonder dat mensen vrijwillig iets
voor hen doen. Zij hebben vaak een hekel aan gevangenismedewerkers en de reclassering en de PI-
medewerkers. In hun ogen doen die alles fout, maar bij ons voelen ze zich vaak wel gezien als mens en ze
waarderen ons in die zin toch vaak meer. Dat vind ik toch wel mooi om te zien en dat is ook echt zo. Wij zijn
er niet om hun te straffen, maar wij zijn er om hun als mens verder te helpen. Dat vind ik ook altijd wel
grappig. Gedetineerden kunnen soms de ergste dingen gedaan hebben, maar als mens een super leuk mens
zijn of een super leuke vader zijn en dat is soms best lastig.

Veel mensen hebben nog altijd vooroordelen over criminelen. Is het dan lastig om die altijd los te laten
als medewerker van Exodus zijnde, of valt dat wel mee?

Nee, dat is dan toch je professionele rol. Die had ik ook in het ziekenhuis en die heb ik nu ook. We
leren het ook echt aan onze vrijwilligers. OMA moet je thuislaten: Oordeel, Meningen en Aannames.
Gewoon iemand proberen als mens te zien. Aan de andere kant moet het soms ook gewoon klikken. Als het
niet klikt, moet er gezocht worden naar een ander maatje. Ook de vrijwilligers en de werknemers zijn maar
mensen. Als het niet wil lukken, dan moet je ermee stoppen. Ik heb nog wel een mooi voorbeeld. Eén zo'n
psychopaat deed heel naar tegen mij en daar lag ik ook echt van wakker, dat voelde heel rot. Een week later
zag ik hem weer en toen gedroeg hij zich opeens heel anders. Toen dacht ik echt van: Huh, wat is hier
gebeurd? en toen bleek dat een medegedetineerde hem erop had aangesproken. Die had gezegd van Hennie
werkt hier vrijwillig voor Exodus, daar ga je niet zo mee om. Dat is eigenlijk belachelijk. Dus door die
medegedetineerde had hij door van “oh die behandeling heeft zij niet verdiend". Dat vind ik dan wel weer
een heel mooi voorbeeld: dat mensen elkaar dus ook zulke dingen leren binnen zo’n PI. Naast dat er ook hele
nare dingen gebeuren. Want er worden ook gedetineerden een stuk slechter in de gevangenis. We moeten niet
naief zijn. Dat gebeurt ook, maar wij zoeken natuurlijk toch naar de voorbeelden van kracht waar je het
positieve uit kunt uithalen.

Want stel jullie zien dat het echt botst tussen gedetineerden binnen bijvoorbeeld zo’n Exodushuis, hoe
lossen jullie dit dan op? Wordt er dan iemand in een ander huis geplaatst, of zeggen jullie: “We
behandelen jullie niet meer?” Wat doen jullie dan?

We willen het heel erg bespreekbaar maken, het erover hebben. Maar stel dat iemand constant
agressief gedrag blijft vertonen en het anderen moeilijk maakt, dan gaat hij er wel uit. Dat zijn zeker redenen
om te stoppen. Je wordt ook pas aangenomen voor dit soort dingen als je laat merken dat je wil veranderen
en leerbaar bent. Als je dit niet bent of ook als je ernstig verslaafd bent, of jij hebt een ernstig psychiatrische
stoornis, dan kan het gewoon niet. En dan nog zeggen we “iedereen is welkom” en dan kan je misschien met
ambulante begeleiding iets doen, maar soms moet je echt verwijzen naar andere organisaties. Dan moet je
echt naar een verslavingskliniek, of naar de reclassering, want wij kunnen niet alles. Je moet ook beseffen
waar je kracht ligt als organisatie, maar ook waar je beperkingen zitten.
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Denk u dat als de overheid simpelweg meer geld zou bieden aan jullie, dat dan een groot deel van de
problemen waar jullie als organisatie tegenaan lopen verholpen zouden zijn?

Ja, ik geloof vooral in menskracht. Je moet de juiste mensen hebben die dit kunnen. Dat zie je ook in
de hele Jeugdzorg en in tbs-klinieken. Je ziet zoveel verloop onder personeel, wat ik heel goed begrijp, want
het is gewoon heel zwaar werk. Het inrichten van het werk en mensen daarin coachen, ik denk dat daar de
oplossing in zit. Niet per se in het hebben van heel veel meer geld. Het gaat ook om het meegeven hoe je hier
mee om moet gaan. Het is gewoon heel zwaar werk. Ik denk ook niet dat je dit 40 uur in de week moet doen.
Terwijl de continuiteit wel heel belangrijk is.

Dus u meent ook dat het niet rechtvaardig zou zijn als we de schuld helemaal bij de overheid zouden
leggen?

Ik vind het echt een maatschappelijk iets. Simon Fuijk heeft ook wel eens samengewerkt in
programma’s met Peter R. de Vries. Die vindt de vriendschap heel belangrijk. ledere gedetineerde zou
vrienden moeten hebben. Goede vrienden. Niet vrienden die ze op het verkeerde pad zetten. Daar geloof ik
ook erg in. Als we nou allemaal ons over iemand ontfermen die het wat moeilijker heeft, die in een ander
sociale hoek zit, wat zou de wereld er dan een stuk beter uitzien. Er is ook een voorbeeld, van een klas,
waarbij de vader van één van de kinderen gedetineerd was en dit was niet bekend. Toen die moeder vertelde
dat haar man vastzit, waren diverse ouders in die klas die positief reageren met “had dat eerder gezegd, dan
konden we je helpen”. Kunnen we wat voor je doen? Kinderen worden dan vaker op feestjes uitgenodigd et
cetera. In dat soort dingen zit het.

Die voorlichting op lagere scholen is denk ik z6 belangrijk, want op elke school zitten kinderen van
gedetineerden. Dus daar begint het al. Dus als hele maatschappij zouden we hier zoveel mee moeten doen.
Dat voel ik persoonlijk wel een beetje als mijn roeping, om daar anderen voet aan te geven.

Vindt u dat er op dit moment in de politiek genoeg aandacht wordt besteed aan het gevangenisleven en
resocialisatie?

Er zijn partijen die dat belangrijk vinden en mijn directeur heeft ook direct contact met mensen in
politieke partijen. Soms ook samen met andere organisaties, met Humanitas, gevangenenzorg Bonjo en
wijzelf. Dat ze gezamenlijk weer een brief sturen ergens over. Die houden dat contact wel. Dan zijn er
partijen die er veel gevoeliger voor zijn dan anderen en dat hebben wij zeker in beeld. Ook persoonlijke
mensen die politiek actief zijn, die houden dit soort dingen wel warm.

U vindt dus wel dat het genoeg wordt besproken in de politiek?
Dat kan altijd beter. Daar doen wij echter het maximale wel aan als Exodus.

U heeft natuurlijk veel mensen geholpen in uw carriére en u zult vast mooie dingen hebben gezien. Is
er dan ook nog iets of iemand die u in het bijzonder bijstaat, waar u mooie herinneringen aan hebt?

Wij noemen de mensen die wij helpen “deelnemers”. Dat maakt ook de gelijkwaardigheid
duidelijker. Even kijken of ik een mooi voorbeeld weet.

Heeft u wel eens een bedankje ontvangen achteraf, of ziet u die dankbaarheid wel eens terug?

Ja, die zie je soms wel terug. Toen ik bijvoorbeeld ook afscheid nam op die vaderafdeling in
Veenhuizen, kreeg ik ook wel hele mooie reacties en soms even een aardige tekst. We krijgen als Exodus ook
wel eens iets toegestuurd. Gedetineerden die wel eens laten horen waarom die dankbaar zijn of wat zij bij
ons geleerd hebben. We hebben bijvoorbeeld ook een bajesagenda, waar allemaal teksten van gedetineerden
instaan. ik zal even kijken of ik een voorbeeldje kan vinden, wat ik jullie dan kan toesturen. Je krijgt soms
wel hele aardige reacties terug. Of dat je hoort dat iemand bij een baas aan het werk is gekomen, wat
helemaal goed gaat. Er was ooit ook een meneer die zich zo gesteund voelde door zijn vrijwilliger, omdat die
hem met ramadan en het Suikerfeest iets in het Arabisch had toegestuurd. Toen ging die meneer aan zijn
moeder vragen of die wat lekkers wilde maken voor die vrijwilliger. Toen hebben ze samen zitten genieten
van dat Suikerfeest, omdat hij hem had geholpen met taaldingen.
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Hij had hem geholpen met instanties, maar ook bijvoorbeeld met de coronavaccinatie regelen, want hij
snapte al die moeilijke brieven van de gemeente allemaal niet. Hij was meegegaan naar ziekenhuisafspraken
en als dank daarvoor ging hij dus wat lekkers maken voor het Suikerfeest. Dat vind ik gewoon prachtige
voorbeelden, waar én de vrijwilliger blij van wordt én waarbij de deelnemer laat merken dat hij belangrijk
voor hem is. Want wat die vrijwilliger ook heel mooi zei: “Deze meneer voelt zich schuldig, want die heeft
dingen fout gedaan, dus die durft nergens voor zichzelf op te komen.” Terwijl je bij een gemeente soms ook
voor jezelf moet kunnen opkomen en daar versterkt deze vrijwilliger hem dan in. Hij waardeert dat dan heel
erg. Door dan samen zoiets te doen met het Suikerfeest, dan denk ik: Ja, geweldig!

Ik kan mij voorstellen dat u veel heeft ervaringen heeft opgedaan bij Exodus en als mens misschien
wel gegroeid bent. Als gedetineerde leer je veel bij Exodus, maar vrijwilligers kunnen natuurlijk ook
veel leren. Wat heeft u als medewerker van Exodus zoal geleerd van uw werk?

Dat je heel goed beseft dat de wereld eigenlijk veel te veel in hokjes is opgedeeld en dat je soms
denkt dat het jou niet zal overkomen. Ik denk dat het heel makkelijk is om in detentie terecht te komen. De
verleidingen zijn zo groot en over veel mensen maak ik mij wel zorgen. Al die mensen met LVB en ook
jonge mensen bijvoorbeeld. Als jij het aanbod krijgt om wat drugs te vervoeren en 100 euro voor een ritje
krijgt, dan is dat z6 verleidelijk. Dus hoe maak je mensen en de maatschappij meer weerbaar hiertegen? Dat
je doorkrijgt dat als je iets doet, dat het dan gevolgen heeft. Dat zit heel erg in die sociale contacten, waarvan
ik denk dat ze zo super belangrijk zijn. We zijn een veel te individualistische wereld geworden. We zitten
altijd te praten in ons eigen microfoontje. Als je in de trein zit, houdt je nooit meer zomaar een spontaan
praatje, want iedereen zit met zijn koptelefoon op. ledereen is met zichzelf bezig. Als ik door de stad loop,
geldt dit ook. We hebben het er met elkaar niet meer over en dat zou volgens mij zo’n stuk kunnen helpen.
Mensen zijn in de kern wel sociale wezens en hebben elkaar nodig. Die trainingen waar ik het over had die
wij geven aan gedetineerde vaders, die zou eigenlijk elke vader moeten doen. Wij bemoeien ons toevallig
met dit deel van de maatschappij, maar eigenlijk geldt dit voor iedereen. We zouden allemaal gedetineerd
kunnen worden. We hebben allemaal hulp nodig, we hebben allemaal aandacht nodig. Dat is denk ik wat je
wel leert je hierin.
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10.2.2 Interview fractiemedewerker Leefbaar Rotterdam
Kunt u allereerst vertellen welke functie u hebt binnen de partij Leefbaar Rotterdam?

Ik ben fractiemedewerker voor de partij Leefbaar Rotterdam. Dat houdt in dat je de raadsleden die
gekozen zijn ondersteund met hun dagelijkse werk. Wij krijgen via de gemeente een hele hoop informatie en
(beleids)stukken door. Die lezen en interpreteren we. Dan kijken we wat we gek vinden. Wat zouden we
anders willen? Dat schrijven we allemaal op en dat geven we mee aan onze raadsleden. Wij doen dus
eigenlijk de hele voorbereiding. Van het stellen van schriftelijke vragen, tot debatvoorbereidingen of het
maken van spreektesten. Nu ook richting de campagne helpen we daarmee. Wat zenden we uit naar buiten?

Waarom hebt u specifiek voor deze richting gekozen?

Ik heb zelf Bestuurskunde gestudeerd. Daarvoor was ik altijd best actief in het debatteam op mijn
school. Politiek lag mij gewoon wel heel erg. Met bestuurskunde was alles wel een beetje stoffig en ik
merkte dat ik het politieke aspect leuker vond dat het uitvinden van al het beleid. Tuurlijk is dat ook
belangrijk, maar het politieke deel vond ik gewoon zo interessant. Daarom ben ik hier stage gaan lopen in
mijn tweede jaar en toen kreeg ik hier een baan aangeboden, parttime. Toen ben ik afgestudeerd en nu werk
ik hier fulltime.

Kunt u ons vertellen wat de kernwaarden zijn van Leefbaar Rotterdam en waar jullie als partij voor
staan?

In het algemeen staat Leefbaar Rotterdam voor “Schoon, heel en veilig”. We willen dat er een
schone buitenruimte is, dat afval wordt opgehaald. Heel betekent dat Rotterdam niet kapot is. Dat wegen
netjes zijn, of de straatlichten het doen. Veiligheid is onze kernwaarde zou ik zeggen. Dat je als vrouw veilig
over straat kan lopen ’s avonds, dat je je in de metro veilig voelt. Wij proberen heel erg oplossing te vinden
voor die steekwapens die heel veel jongeren gebruiken en waarmee zij elkaar neersteken, want dat is
natuurlijk heel heftig. “Schoon, heel, veilig” is een beetje ons mantra, maar ook vrijheid. Vrijheid van
meningsuiting vinden wij natuurlijk heel belangrijk en dat je moet kunnen zeggen wie je bent en wie je wil
zijn. We zijn ook heel vrij op het gebied van emancipatie, maar bijvoorbeeld ook dat de Nederlandse
waarden en normen voorop staan. Nieuwkomers die hier naartoe komen die haaks staan op onze
samenleving en onze Nederlandse normen en waarden, daar zijn we ook best wel kritisch op. Vrijheid van
meningsuiting, maar met Nederlandse waarden.

Rotterdam is natuurlijk een grote stad met veel criminaliteit. Er staat daarnaast ook een gevangenis in
de stad. Krijgen jullie daar wel eens klachten over vanwege overlast of dergelijke?

Ik denk dat je doelt op de Schie, maar dat is toch een beetje in een havengebied. Daar wonen weinig
mensen omheen. Je moet er wel ook doelbewust naartoe gaan, je komt daar niet per ongeluk even langs. 1k
heb daarom nog nooit mensen horen zeggen dat ze er overlast hebben. Het wordt natuurlijk ook goed
beveiligd. Ik denk wel dat Rotterdam daar ook bepaalde protocollen voor heeft, maar ik vraag me ook af in
hoeverre de gemeente daar een rol in speelt. Wij krijgen in ieder geval nooit echt klachten binnen.

Natuurlijk ligt meerendeel in de handen van politieck Den Haag, maar zijn er voor zover u weet
ambities binnen de partij om het gevangenisleven te verbeteren door bijvoorbeeld betere
samenwerking te stimuleren tussen gemeente en justiti¢le inrichtingen?

Ik denk dat het als eerste belangrijk is om te vertellen dat we als gemeente geen zeggenschap hebben
over het gevangenisleven. Dus ook niet over de hoogte van de straf. Dat is over het algemeen gewoon
landelijke regelgeving. Ik denk wel dat als je kijkt naar onze kernwaarden en die daaraan koppelt, dan kan ik
wel voorstellen hoe wij zouden handelen. Wij zeggen altijd: “Wij zijn hard met een hart”. De gevangenis,
daar zit je niet zomaar. Je hebt een misdaad gepleegd, daar moet je dus ook niet voor beloond worden. Ik
weet wel uit mijn ervaring dat die gevangenissen in de loop der tijd eigenlijk steeds soepeler zijn gaan
worden. Vroeger zaten we, even hard gezegd, op water en brood en mocht je blij zijn met een deken. Kijk dat
vind ik ook te ver gaan, maar je hebt nu wel veel vrijheden, zoals internet en een televisie.
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De vraag is wel: in hoeverre houdt het ergens op? Als jij vast zit voor moord of verkrachting of iets
dergelijks, dan is het wel goed als er een onderscheid wordt gemaakt qua harde eisen in een cel of een
gevangenis t.0.v. iemand die bijvoorbeeld diefstal heeft gepleegd.

Jullie werken natuurlijk ook samen met andere instanties zoals Penitentiaire Inrichtingen en
hulporganisaties die bijvoorbeeld die ex-gedetineerden begeleiden. Kan jij ons wat meer vertellen over
hoe die samenwerking is geregeld?

Je hebt natuurlijk als je ex-gedineerde bent een soort resocialisatieproject. Dan krijg je hulp van de
reclassering. Die zou best eens in dienst kunnen zijn van de gemeente, maar dat durf ik niet te zeggen. Ik zie
het eigenlijk een beetje hetzelfde als in de bijstand. Dan is de gemeente ook als eerst verantwoordelijk om
jou aan een baan te helpen. In die zin zijn die daarmee verbonden. Ik weet dat je in Rotterdam een
organisatie hebt volgens mij Rotterdam Heilige Boontjes heet. Ex-gedetineerden brouwen dan koffie en die
wordt verkocht, o.a. ook aan ons. Er zijn dus wel projecten waarbij je als gemeenten ook samenwerkt met
ex-gedetineerden die dan op hun eigen manier weer bijdragen aan de samenleving. Als gemeente heb je daar
ook wel een bepaalde verantwoordelijk voor, maar als politiecke partij minder. In beleid kom je het namelijk
niet echt tegen, laat ik het zo zeggen. Alleen in de grote lijnen zoals in het veiligheidsbeleid.

Jullie zijn er natuurlijk best voorstander van dat als iemand een delict heeft gepleegd ze daar best even
voor mogen boeten. Hebben zij volgens jullie dan nog wel recht op zo’n resocialisatietraject?

Het is altijd lastig om dat te generaliseren. Ik denk dat je heel erg per delict moet kijken hoe je ook
moet resocialiseren. Tuurlijk is het belangrijk. lemand pleegt en delict en moet daarvoor vijf jaar zitten. Als
die straf dan netjes wordt uitgezeten, is het ook klaar. Die mensen komen dan terug uit de gevangenis en daar
gaan wij hun dan wel bij helpen, maar daarbij ga je wel uit van een eigen verantwoordelijkheid. Dat is iets
wat binnen onze partij wel duidelijk is. [emand moet duidelijk laten merken dat hij wil veranderen, een baan
wil, contact met vrienden en familie die hun daarbij kunnen helpen. Dat vind ik heel belangrijk en daar moet
je als overheid en als gemeente ook bij helpen, maar iemand moet wel duidelijk laten merken dat hij dat wil.
Je bent toch zelf de fout ingegaan. Dan moet je op die manier ook je eigen verantwoordelijkheid bieden en
vervolgens bieden wij een helpende hand wanneer dit niet gaat. Tuurlijk is resocialisatie belangrijk, want je
wilt wel dat zij uiteindelijk weer mee gaan participeren in de samenleving. Daar moet je dan als overheid ook
wel moeite in steken, maar wel met als kanttekening dat degene die je helpt er ook wel echt voor vecht.

Vrij recentelijk werd in Rotterdam een plan in het leven geroepen m.b.t. ex-gedetineerden. Dit hield in
dat de huur van gedetineerden tot maximaal één jaar door de gemeente zou worden doorbetaald. Wat
vind Leefbaar van dit plan?

Toevallig was ik daar ook over aan het nadenken en toen zeiden wij ook dat wij geen
liefdadigheidsinstantie zijn die iedereen zijn huur maar gaat betalen, los van het feit dat we met een enorme
wooncrisis zitten en leegstand proberen tegen te gaan. Ik denk daarom niet dat je als gemeente moet zeggen
dat wij de huur van iemand blijven doorbetalen wanneer diegene in de gevangenis zit. Aan de andere kant
hangt het ook weer heel erg af van het delict. Stel je moet vijf maanden de gevangenis in voor diefstal, lijkt
het mij ook niet helemaal handig dat je na vijf maanden dan weer een nieuw huis moet gaan zoeken.
Misschien zou je daar dan een soort regeling voor moeten treffen. Ik vraag me af in hoeverre je als overheid
die schulden ook telkens maar moet afkopen. Die schulden zijn er natuurlijk wel op een bepaalde manier
gekomen, maar ik denk dat de gemeente niet de juiste instantie is om dit soort dingen allemaal te gaan
betalen, want dan wil ik ook wel een huis waar de gemeente mij mee kan helpen. Dat is natuurlijk heel
makkelijk gezegd, maar ik vind het toch lastig. Ik denk dat je moet kijken naar het delict dat de persoon heeft
gepleegd, hoe realistisch het is dat iemand het ook zelf kan gaan betalen, en voor hoe lang de huur betaald
moet worden. Met zulk soort dingen moet je wel rekening houden, maar ondanks dat zijn wij er als partij wel
hard op ingegaan. Je hebt natuurlijk een verantwoordelijkheid als overheid, maar zoals ik net zei heeft die
gedetineerde ook zijn eigen verantwoordelijkheid. Je hoort natuurlijk ook vaak in rechtszaken mensen
zeggen dat ze dadelijk geen baan meer hebben en geen huis meer, maar daar hadden ze dan ook even over
moeten nadenken voordat ze een agent in elkaar sloegen.
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Je moet dus wel nadenken over je acties en de gevolgen accepteren van jouw delict. Dus eigenlijk een beetje
weer dat helpen waar het kan, maar ook wel eigen inzet en verantwoordelijkheid tonen.

Denk je dat zo’n plan op een bepaalde manier ook criminaliteit kan gaan stimuleren. Dat mensen er
vanuit gaan dat ze hun huis toch wel kunnen behouden bijvoorbeeld?

Stimuleren is misschien een te groot woord, maar ik snap wat je bedoelt. Op het moment dat jij
genoeg afgeschrikt wordt om criminaliteit te plegen, denk ik wel dat je even een paar keer nadenkt. Als er
allemaal verzachtende maatregelingen zijn en je daardoor weer dat je je baan en je huis behoudt, is die
drempel om een delict te plegen misschien toch ietsjes lager. Dat moet nooit de bedoeling zijn. Er zijn binnen
de psychologie hele discussies over de afschrikkende werking van straffen. Ik denk dat in zekere zin het echt
wel helpt om iedereen een beetje bang te maken door een hoge straf te geven voor dingen. Dat lijkt me ook
de bedoeling. Je hebt iets gedaan, dat niet mag volgens de wet. Als ik door rood rijd, krijg ik ook een boete.
Dat past natuurlijk niet in dezelfde gradatie, maar als jij iets doet wat echt niet kan, dan gaan wij jou niet
belonen door je huur door te blijven betalen.

Hoe zouden jullie als partij die georganiseerde misdaad dan willen aanpakken? Zou dat dan echt zijn
door af te schrikken, zoals u net zei?

Als je zegt “georganiseerde misdaad”, dan denk ik aan die drugsuithalers in de haven. Dat zijn vaak
hele jonge jongens die voor duizend [euro] die drugs uit containers moeten vissen. Op het moment dat die
worden opgepakt, krijgen die een geldboete van een paar duizend euro. Dit weegt alleen niet op tegen het
geld wat ze met dit werk verdienen. Ga die jongens maar eens proberen af te schrikken door te zeggen dat
wanneer zij nog een keer worden opgezakt ze gewoon zes maanden moeten vastzitten. Dan zullen ze toch
twee keer nadenken voordat ze zo’n baantje aannemen. Als samenleving probeer je heel veel en ik denk dat
dat een combinatie is tussen preventie en repressie. Aan de voorkant moet je die jongens ervan weerhouden
dat ze criminaliteit ingaan d.m.v. maatregels, maar vervolgens moet je ook gestraft worden als je de fout
ingaat. Wat mijn partij betreft zijn de straffen in Nederland over het algemeen gewoon te laag. Je wilt die
jonge jongens aan de ene kant beschermen, maar ook afschrikken zodat ze het een jaar later niet weer doen.
Je ziet gewoon dat het percentage recidive gewoon heel hoog is. Er zijn zo veel veelplegers die na een aantal
jaar toch weer in de gevangenis belanden. Dat zie je ook met straatroven. Eén jongen had in een maand 12
straatroven gepleegd. Dan denk ik: laat die maar zijn lesje leren en een paar maanden de cel ingaan.

Jullie denken wel als partij dat gevangenisstraffen effectief zijn?

Ik denk dat wel. Je kunt altijd zeggen als je iets terugdoet voor de maatschappij met een taakstraf,
kan dat misschien nog wel beter werken. Ik denk dat als je in de gevangenis zit en je vrijheid wordt zo
ontnomen dat dat wel effectiever is. Want wij vinden juist die vrijheid wel heel belangrijk, maar die heb je
ook geschonden van iemand anders. Ik kan mij namelijk slecht voorstellen dat er criminelen zijn die vast
hebben gezeten en zeggen dat ze volgende week weer zouden willen [vastzitten/meedoen aan criminele
activiteiten]. Ik denk dat wel zodanig afschrikt dat mensen zeggen dat ze dat niet meer willen.

Geloven jullie als partij wel in tweede kansen?

Ja, tuurlijk. Als mensen laten zien dat ze zijn veranderd of willen veranderen. Dan krijgen ze van ons
echt wel een tweede kans. Het zou ook onterecht zijn om iemand die een keer op een verkeerde plaats op een
verkeerde tijd was gelijk zes jaar in de gevangenis stoppen. Dat zeggen we ook niet. Als jij alleen structureel
de fout ingaat en bijvoorbeeld drie keer een meisje verkracht, dan heb je je kansen voor mij wel verspeeld.
Dat geldt ook voor moord. Dat zijn zulke heftige gradaties. Daar heb ik ook nog wel een mooi voorbeeld
van. Pim Fortuyn is natuurlijk toch wel een beetje de grondlegger van onze partij en een aantal jaar geleden
is zijn moordenaar weer vrijgekomen. Dat is voor nabestaanden toch moeilijk als zij hem zomaar kunnen
tegenkomen. Aan de ene kant heeft hij netjes zijn straf uitgezeten, maar hij heeft wel een hele erge impact
achter gelaten. Een collega van mij kwam hem laatst tegen op de Erasmusbrug. Moet je je voorstellen hoe
heftig dat is. Ik denk dat je dan wel een onderscheid moet maken tussen dader en slachtoffer door
bijvoorbeeld te zeggen dat hij niet meer in Rotterdam mag komen.

112



Je moet de dader laten verhuizen, niet het slachtoffer. Natuurlijk mogen mensen tweede kansen krijgen, maar
bij bepaalde delicten is dat toch lastig. Hebben ze bijvoorbeeld ook echt spijt? Wanneer dit wel zo is, dan
moeten wij ze echt wel helpen.

Volgens jullie horen slachtoffers dus ook meer aandacht te krijgen dan daders, als ik het goed
begrepen heb?

Ja, want als je slachtoffer bent, overkomt dat je en kan je daar vaak niks aan doen, dus die steun je
dan. Ik denk ook dat iedereen dat moet doen. Ik vind het ook heel goed dat je als slachtoffer in de rechtszaak
het laatste woord hebt, of iets in die trant. Ik denk dat dat heel belangrijk is, omdat veel criminelen niet
doorhebben wat de impact is die ze achterlaten. Daarom moet je als maatschappij en politieke partij altijd
achter het slachtoffer gaan staan.

Wat vinden jullie als partij van de vooroordelen over criminelen die er in de maatschappij heersen?

Ik denk je als maatschappij wel een bepaald vooroordeel hebt en dat mensen daarom terughoudend
zijn bij iemand die een moordenaar is. Ik vraag mij ook heel erg af of je, even heel hard gezegd, iemand die
een overval gepleegd heeft, wel ook in de bank wil laten werken? Er is toch altijd een risico dat hij het dan
nogmaals doet. Dus dat is wel lastig. Aan de andere kant verdienen die mensen wel een tweede kans. Voor
sommige mensen is het ondanks dat wel lastig. Van die drugscriminelen bijvoorbeeld, [die] zullen toch
moeilijk uit dat circuit stappen en dan is het lastig om geen vooroordelen hierover te hebben, omdat zij
constant in dat criminele circuit blijven. Niet voor allemaal, maar wel voor een groot gedeelte. Je moet dus
als overheid ook wel helpen om mensen te helpen uit dat drugscircuit te stappen, maar die mensen moeten
wel echt willen. Het is ook heel lastig en die vooroordelen die er zijn komen toch ergens vandaan. Het is
denk ik wel een illusie om te denken dat je vooroordelen de wereld uit gaat krijgen, die zullen altijd blijven.
Neem bijvoorbeeld, even een extreem geval hoor, de moordenaar van Nikki Verstappen. Die gaat nu de cel
in, maar als die er over een X aantal jaar weer uitkomt en hij ergens gaat solliciteren... dan denk ik dat
niemand hem wil aannemen. Dan kan hij nog zo’n goede werknemer zijn, maar zo’n persoon heeft nou
eenmaal zo’n label op zich, terecht of onterecht. Dat kan je moeilijk wegnemen.

Het is dus wel eerlijk om die ex-gedetineerden weer aan een baan te helpen?

Ja, zeker. Je moet ze ook wel helpen aan een baan, maar ze moeten het wel willen. Je wil wel dat ze
gaan meedoen in de maatschappij en hun steentje op hun eigen manier bijdragen. In dat opzicht moet je ze
helpen aan een baan en ze een tweede kans bieden. Als gemeente heb je daar ook wel een plicht aan en de
overheid in het algemeen. Alleen moeten zij wel die motivatie laten zien, het heeft ook geen zin om te
trekken aan een dood paard. Als iemand wil en kan, maar als je het tegenovergestelde merkt, hoef je daar als
overheid ook niet allemaal geld en moeite in te steken, want dat heeft toch geen zin.

Ik kan mijzelf voorstellen dat de resocialisatie an sich niet bepaald een ‘hot topic’ is. Ondanks dat ben
ik wel benieuwd hoe dingen als het gevangenisleven en resocialisatie in de raad behandeld worden?

Je hebt natuurlijk wel bepaalde beleidsplannen op het gebeid van veiligheid. Nu zijn die
druguithalers in de haven een groot probleem, dus laat ik dat als voorbeeld nemen. Wij zeggen dan als
gemeenteraad dat we daar echt een keer goed onderzoek naar willen. Is er bijvoorbeeld genoeg beveiliging,
is er veel corruptie, worden beveiligers omgekocht? We vragen ook wel eens aan de burgemeester of hij niet
wil pleiten voor een hogere straf en daarvoor dus ook naar Den Haag wil gaan. We zijn als gemeenteraad erg
eigenwijs. We zijn er niet vies van om naar Den Haag te gaan er daar wat te vragen. Dat lukt dan de ene keer
wel en de andere keer niet. Daar hebben we het dan wel over. Dan probeer je met moties en ideeén het beleid
daarin te veranderen, maar het is lastig, omdat je altijd te maken hebt met die samenwerking tussen
gemeente, politie en het Openbaar Ministerie. Voor al die geweldsincidenten met die jongeren hebben we
ook twee kanten. We zouden graag een verkoopverbod willen hebben voor jongeren onder de 18. Dat is deels
repressie en deels preventie. Wanneer je niet aan een mes kan komen wordt het al lastiger, maar je kan ook
jongeren ook beter begeleiden op school, of de ouders begeleiden.
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Dus in dat opzicht komen we wel met allerlei idee€n en vragen we wel om daar aandacht aan te geven. Dan
zijn er allemaal ambtenaren en andere hulporganisaties die daarmee aan de slag gaan.

Er zijn genoeg oud-criminelen die vinden dat ze niet goed geresocialiseerd zijn en daardoor weer
recidiveren. Velen geven vooral de overheid en gemeentes, de politiek dus, daar de schuld van. In
hoeverre vindt u deze beschuldigingen terecht?

De schuld leggen bij een bepaalde organisatie of een bepaalde partij is denk ik altijd fout. Het is
altijd een combinatie en een samenwerking tussen verschillende actoren. Dat is de reclassering, de gemeente
die hulp biedt, maar in eerste instantie heeft de ex-gedetineerde ook een grote invloed daarin. Die moet
verantwoordelijkheid nemen, die wil veranderen of niet en dan moet je als gemeente of overheid verder gaan
kijken. Dus dat de gemeente heeft gefaald of schuldig is aan veelplegers, vind ik wel erg kort door de bocht.
Aan de andere kant erken ik wel het probleem met die veelplegers. Op het moment dat jij weer terugkomt in
dat criminele circuit is dat heel lastig. Je zou kunnen zeggen dat je elke crimineel die een bepaald delict heeft
gepleegd, heel ergens anders in Nederland moet wonen of verblijven voor een poos. Dat hij uit zijn sociale
milieu is, zodat hij daar niet in terug kan vallen. Aan de andere kant wil je ook ooit terug naar het normaal en
je familie zien en wonen waar je wil wonen. Je moet daar dus als ex-gedetineerde en reclassering ook samen
uitkomen wat het beste is voor je cliént, maar je moet niet de schuld afschuiven op de gemeentes die het
beter hadden moeten begeleiden. Het begint altijd thuis. Op het moment dat mama niet weet waar jij na
20:00 bent, dan lijkt mij dat al niet verstandig. Ik weet niet hoe het met jullie zit, maar ik moest altijd laten
weten waar ik was, met wie en hoe laat ik terug zou zijn. Nu misschien soms nog steeds wel. Dat gebeurt bij
bepaalde groepen in de samenleving een stuk minder. Ouders zijn daar bijvoorbeeld niet in beeld, of hebben
slecht contact. Ondanks dat is dat wel de plek waar opvoeding begint. Bij de opvoeding thuis en de eigen
verantwoordelijk, van kinderen, maar ook van de ouders om hun kinderen op dit soort dingen aan te spreken.
Uiteindelijk geldt voor iedere crimineel dat wanneer jij geen stabiele thuissituatie hebt, het makkelijker mis
kan gaan. Daar heb je als overheid wel over te zeggen denk ik. Dat is heel erg die voorkant en die
preventieve kant. Instanties als Centrum voor Jeugd en Gezin en Jeugdzorg helpen hier bijvoorbeeld bij. Dus
in het voorkomen dat het binnen een gezin misgaat, daar heb je als overheid wel een bepaalde
verantwoordelijkheid in. Aan de andere kant, als je aan de voorkant hebt geprobeerd te helpen, is het niet
meer onze schuld als criminelen bijvoorbeeld ook recidiveren.

U zei net dat jullie pleiten voor hardere gevangenisstraffen in Nederland en dat de gevangenissen te
veel comfort bieden. Alleen is het feit wel dat er al een ommekeer is geweest in het soepeler maken van
detentie. Er komen weer zwaardere gevangenisstraffen bijvoorbeeld, dus wat vindt u daar dan van?

Dat vind ik interessant, dat dat dus al het feit is. Toch vind ik wel dat wij moeten kijken naar de
landen om ons heen, want wij vinden het altijd heel belangrijk om ons te vergelijken met Europa. Wanneer
wij dit doen zien we dat wij als Nederland een van landen zijn die de laagste straffen heeft t.o.v. andere
landen. Daar ga je echt voor dezelfde delicten langer de gevangenis in. Tegelijkertijd is er een groot verschil
tussen de strafeis die wordt opgelegd en de maximum straf die een rechter mag uitschrijven. Dus stel voor
moord staat standaard maximum tien jaar, zie je vaak dat een persoon door omstandigheden vaak een stuk
minder lang in detentie moet. Tuurlijk moet je daar naar kijken, maar je ziet structureel voor bijna alle
straffen dat de maximumstraf die wordt opgelegd altijd een stuk hoger is dan de straf die wordt opgelegd.
Daarom pleiten wij bijvoorbeeld voor minimumstraffen, wat misschien niet altijd even rechtvaardig is, maar
dan ga je voor moord wel gewoon 5 jaar de bak in en dan maakt het niet uit waarom. Dan ben je toch ook
weer wat banger, omdat je weet dat als je iets doet, dat je dan sowieso weet dat je voor een bepaalde tijd de
bak ingaat. Dan zullen mensen niet meer denken dat ze zich er met een goede advocaat vanaf kunnen praten.
Dan kan het dus wel zijn dat wij al hoger gaan straffen, maar aan de andere kant hebben wij toch de
afgelopen jaren al veel gevangenissen gesloten. Dat betekend niet dat er minder criminaliteit is. Zeker onder
jongeren zie je dat die criminaliteit eigenlijk nog heel erg toeneemt.
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Dus als gemeentelijke partij vergelijken jullie 60k vaak met Europa?

Niet per se als gemeentelijke partij. Ik denk op dit soort zaken, wat vaak problemen zijn die
overstijgend zijn, ga je toch vaker kijken naar andere landen. Als je in Spanje bijvoorbeeld op straat loopt
met wiet, dan is dat in Nederland tot op zekere hoogte nog legaal, terwijl je er in Spanje gelijk de bak voor in
gaat. Dus ik zeg niet dat we alleen maar naar andere landen moeten kijken, maar er wordt gewoon vaak
gezegd dat Nederland in vergelijking met Europa laag straft. Dat was meer mijn grapje tussendoor: als wij
ons meer met Europa willen vergelijken en alles samen willen doen, moeten we misschien daar ook eens
naar kijken. Hoe kunnen we dat beter aanpakken of dat meer gelijk trekken? Zouden we bijvoorbeeld ook
nog wat kunnen leren van hen? Misschien zijn er in Spanje ook nog wel veel meer veelplegers dan in
Nederland, want omdat andere landen het beter doen is het niet per definitie goed, maar ik denk dat we er
wel meer rekening mee kunnen houden en meer naar gekeken worden.

Stel in de ideale situatie is alle criminaliteit in Rotterdam weg, dan zullen criminelen zich verplaatsen
naar andere plekken en landen. Denken jullie wel of niet dat het daarom goed is om op dat gebied
(inter)nationale samenwerking te hebben?

Dat zeker. Ik denk dat internationale samenwerking op dit soort gebieden goed is. Uiteindelijk wil je
Rotterdam veiliger maken, maar op het moment dat je straatintimidatie hier uitbant doordat je iedereen
bijvoorbeeld op zijn gedrag gaat aanspreken, of langs alle deuren gaat om alle messen weg te nemen, om
maar even iets stoms te noemen, om zo in die ideale situatie deze problemen allemaal uit te bannen. Ja, als je
dat hier doet, dan gaan ze naar Capelle of naar Dordrecht of naar Utrecht. Je zou dat als land of Europa
samen moeten doen. Dat is nu ook het probleem. In Nederland kan je nu geen wapen kopen. Die komen
grotendeels via bijvoorbeeld Oost-Europa de grens over en worden dan aan Nederlandse criminelen
verkocht. Dan heb je weer een ander probleem dat je grenzen weer beter moet bewaken en vrije handel moet
beperken, maar dat wil je tegen houden. Toch is dit wel weer een gevaar van de vrije markt. Ik kan zo een
machete bestellen en dan is die morgen in huis. Dat is geen populistische praat, maar gewoon de realiteit,
want dat hebben we wel eens uitgetest. Dan probeer je wel wat met een leeftijdscontrole, maar hetzelfde
geldt voor de Gall en Gall. Je vinkt aan dat je achttien bent en vult een geboortedatum in en het is klaar. Het
is niet zo dat daar echt een strenge controle op zit. Dat moet je misschien ook niet willen, maar zolang
bepaalde dingen zo makkelijk gaan, is het toch lastig. Ook die hele drugswereld, daar gaat zoveel geld in
rond, dat het veel aantrekkelijker en winstgevender is dan een baantje in de supermarkt. Dan kiezen ze vaak
voor het grote geld en zeker als je daarin voor verleid. Zo werkt het natuurlijk ook en daar moet je dus als
samenleving wel heel erg voor waken.

Vindt u het belangrijk dat er geld voor vrijgemaakt voor resocialisatie?

Jazeker, neem bijvoorbeeld zo’n instantie als die ‘Heilige Boontjes’. Zo zijn er nog andere
organisaties en regelingen om jongeren of ex-gedetineerden te helpen die volgens mij ook echt wel succesvol
zijn. Tuurlijk vind ik het dan belangrijk dat daar geld voor vrij wordt gemaakt, zodat zij uiteindelijk ook weer
door kunnen stromen naar de normale samenleving.

Vinden jullie het ook terecht dat het volk dan dus, via belasting, aan die resocialisatie meebetaald?

Dan krijgen we een soort empathische discussie over het betalen van belasting. Dat vind ik lastig.
Aan de ene kant zeg ik dat ik ze liever met mijn belastinggeld help om opnieuw aan een baan en dat ze
vervolgens iets weer kunnen vragen. Want volgens mij is het ongelofelijk duur om een crimineel in de
gevangenis te laten zitten. Dat is achterlijk met alles wat daarbij komt kijken. Dat kost je als maatschappij
uiteindelijk meer, denk ik, dan wanneer je ze helpt in een traject en ze aan een baan helpt. Aan de andere kant
staat dat ook weer haaks op wat in eerder heb gezegd. Je moet ze namelijk ook wel vastzetten op het moment
dat ze echt een zwaar delict hebben gepleegd, maar op het moment dat je dat gevangenisleven wat soberder
indeelt, kun je daar weer wat geld loskrijgen. Je moet als samenleving altijd een beetje wikken en wegen om
te kijken hoe je het geld wilt besteden en dat is lastig. Er zijn dan wel genoeg dingen waar belastinggeld
naartoe gaat, waarvan ik vind dat daar wel wat van weg kan naar de resocialisatie. Zo staan we er
bijvoorbeeld ook in met mensen die in de bijstand zitten.
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Als jij een uitkering hebt, omdat je bent ontslagen door een crisis.. natuurlijk helpen we je dan aan een baan,
maar laat zien dat je het wel wil en dat je je ervoor inzet. Dat geldt voor een gevangene net zo goed.

Als u volgens uw partij de meest wenselijke resocialisatie zou moeten weergeven, focussen jullie je dan
meer op die eigen verantwoordelijkheid, of is er toch ook een stimulans vanuit de gemeente. Hoe zien
jullie dat voor je?

Ik denk dat iemand begeleid moet worden, dus daar mag je als gemeente best in investeren. Alleen
moet die persoon als voor dag één als laten zien dat hij echt wil. Op het moment dat je dan merk dat iemand
terugvalt, houdt het ook een keer op. We kunnen als gemeente en overheid iemand niet oneindig blijven
helpen. De ideale situatie is dus dat iemand de eigen verantwoordelijkheid neemt en de handvaten die hij
krijgt aangereikt van ons ook pakt. Alleen moet de gemeente niet alles voor je voorkauwen door bijvoorbeeld
je huur te betalen. Je mag best wel even doorbijten en op de blaren zitten, want nogmaals, je zit niet voor
niets zomaar vast. We delen niet zomaar gevangenisstraffen uit.

Jullie zetten natuurlijk die veiligheid erg centraal. Echter is een crimineel vaak ook een beetje een
gevaar voor zichzelf. Is het dan niet tegenstrijdig om te zeggen dat jullie niet te veel zorg bieden?

Ik snap wat je bedoelt, maar het is altijd een combinatie van. Als jij wilt dat de stad veiliger wordt,
zal je altijd naar verschillende soorten maatregelen moeten kijken die daarmee te maken hebben. Dat geldt
ook voor een ex-crimineel. Enerzijds wil je die helpen en dus ook met financi€le middelen, maar ook weer
niet te veel wat dan weer ten koste gaat van iemand anders. Ik weet niet of dit helemaal je vraag
beantwoordt?

Het is ook een lastige vraag, maar ik dacht ik stel hem toch even.

Dan hebben wij nog een afsluitende vraag. Jullie hebben immers wel gewoon 20 procent van de
gemeente achter jullie staan. In hoeverre denken jullie dat dit echt komt door jullie standpunten over
veiligheid?

Ik denk dat dat heel belangrijk is. Ik denk dat het altijd een beetje athangt van de golven en wat er
speelt de samenleving, maar veiligheid is zoiets essentieels. Op het moment dat jij achtervolgt wordt ’s
avonds, dan raakt dat jouw persoonlijk. Dat zijn moeders die het niet aandurven om hun dochter alleen over
straat te laten lopen, maar ook jongens die na de voetbaltraining van de fiets worden getrokken en hun
mobieltje wordt gejat, maar ook twee mannen of twee vrouwen die niet samen hand in hand over straat
durven omdat zij bang zijn dat ze worden aangevallen. Het raakt iedereen en ik denk dat het daarom zo
essentieel is dat wij dat blijven uitdragen, maar dat zou elke partij volgens mij moeten doen. Die combinatie
van veiligheid en vrijheid staat voor ons gewoon op een. Daarnaast komt natuurlijk dat goed onderwijs
belangrijk is en goede zorg en weinig werkeloosheid, maar die kernwaarden van die vrijheid en die
veiligheid, is zo essenticel omdat het iedereen aangaat. Ik denk dat dat hetgeen is waarom o.a. wij heel veel
stemmen krijgen. Daarnaast zijn wij een lokale partij, dus wij doen het niet voor onszelf of de mensen in Den
Haag. Wij zijn er echt voor die Rotterdammer. Ik krijg een mailtje van een kapotte straatlantaarn en die dag
daarna is die lamp gerepareerd. Dat is een klein voorbeeldje, maar je wilt er zijn voor die gewone burger en
in Den Haag staat dat er weer een stuk verder vanaf. Wij doen dus als lokale partij wat wij kunnen om onze
eigen burgers zo goed mogelijk te dienen en hoeven dus niet zoals de VVD rekening te houden met wat een
andere afdeling van onze partij vindt op een andere plek in Nederland. Wij doen daarbij ook op die veiligheid
en vrijheid erg ons best en mensen zien dan ook dat resultaat. Daarom blijven ze hopelijk op ons stemmen.
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10.2.3 Interview fractievoorzitter PvdA Rotterdam Co Engberts
Zou u in een kort willen uitleggen waar de PvdA voor staat en wat daarmee jullie kernwaarden zijn?

Lastige vraag, daar kunnen we nog eindeloos over doorgaan. Het belangrijkste is denk ik wel dat we
er voor iedereen zijn en er voor elkaar zijn. We strijden ook altijd voor gelijke kansen en dat betekent dus

soms ook dat we ongelijk moeten investeren.

Er staat natuurlijk ook een gevangenis in Rotterdam. Die staat weliswaar best afgezonderd van de
bewoonde wereld, maar horen jullie toevallig ondanks dat wel eens klachten over die gevangenis?
Nee, nooit.

Ons onderzoek gaat natuurlijk over resocialisatie en nu kunnen wij ons voorstellen dat jullie als
gemeentelijke partij daar niet zo veel specifieke standpunten over hebben. Daarom willen wij het ook
wat meer over de boeg gooien van gevangenisstraffen en detentie in het algemeen. Als PvdA zijn jullie
een wat linksere partij en deze zijn vaak wat milder wat betreft (gevangenis)straffen. Is dit beeld ook
in overeenstemming met jullie partij? Hoe kijken jullie bijvoorbeeld tegen lange gevangenisstraffen
aan?

Er zitten natuurlijk altijd twee kanten aan straffen. Enerzijds de genoegdoening voor de samenleving.
Er is een norm overschreden en daar moet dan een straf op volgen om de balans weer te cre€ren. De andere
kant is dat je natuurlijk hoopt dat mensen er wat van leren. Het lastige van straffen en vrijheidsstraffen is dat
het verdergaan na de straf vaak lastig is. Je raakt alles kwijt, je baan, je huis, je partner, je relaties en probeer
daarna dit maar weer eens op te pakken. In theorie zou je dan zeggen: “Mensen kunnen er wat van leren en
het helpt om die balans te herstellen die met een delict is verstoord”. De praktijk is dat je eigenlijk langdurig
helemaal niks hersteld, maar het alleen nog maar erger maakt. Dus in die zin denk ik altijd dat de
vrijheidsstraf het minst effectieve middel is om mensen weer op het rechte spoor te krijgen. Ik denk dat het
dan wel weer helpt voor mensen als een soort genoegdoening en daar ben je eigenlijk altijd op aan het
balanceren. Jullie hebben het over lange straffen, maar ik denk dat kort straffen al helemaal rampzalig is.
Nederland is in ieder geval in Europa kampioen korte straffen. Om te beginnen kost dat heel veel geld, maar
de maatschappelijke kost is ook heel hoog. Zeker voor die korte straffen is het effect enorm op het leven van
de gedetineerde en daarom kan je je afvragen of dat wel opweegt tegen die genoegdoening voor slachtoffers
en de samenleving.

U bent dus geen echte voorstander van vrijheidsstraffen, maar denkt u dat er nog goede alternatieven
zijn?

Het hangt er een beetje vanaf. Ik ben niet per se tegen straffen. Uit het idee van genoegdoening is het
heel effectief. Als een familielid wat is aangedaan dan ben je geneigd te zeggen dat je de dader goed wil
aanpakken en een stevige straf wilt geven. Het is alleen niet effectief voor de langere termijn. Het is een
dilemma waar je niet altijd goed uit komt. Als ik zou zeggen “Ik ben tegen vrijheidsstraffen, dat gaan we niet
meer doen”, dan raak je dat andere ook meteen weer kwijt. Alleen maar papier prikken of community service
doen, leidt wel tot meer inzicht en dat mensen ook weer verder kunnen daarna. Het zorgt er dus wel voor dat
niet mensen hun hele leven in de prak wordt gereden, maar het gevoel van genoegdoening is veel minder. We
moeten dus blijven balanceren op twee punten van dezelfde schaal.

Wanneer zo’n gedetineerde uit de gevangenis komt, krijgt hij van jullie dan een tweede kans, of ligt

dat meer aan de situatie? In hoeverre kan een ex-gedetineerde rekenen op jullie steun als PvdA?
Hij kan altijd op onze steun rekenen.
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Geldt het dan ook voor de meest erge terroristen in de samenleving?

Er zijn mensen die zo gevaarlijk zijn. Die zijn dan echt de uitzonderingscategorie. Daarom ben ik
ook niet per se tegen levenslang, hoewel dat in de praktijk nooit levenslang is. Mensen kunnen altijd eerder
vrijkomen. Er zijn natuurlijk situaties, maar dan heb je het natuurlijk wel over terrorisme dat zo gevaarlijk is
dat je de samenleving daar tegen moet beschermen. Mijn uitgangspunt is in principe dat mensen een tweede
kans verdienen. Wij willen dan ook die mensen helpen om die kansen te pakken. Als je zegt “hier is je
blauwe tas en loop maar de bak uit” dan weet je dat dat niet vanzelf goed gaat komen. Dan geef je mensen
eigenlijk feitelijk geen tweede kans. Want wat ik net zeg, kansengelijkheid betekent soms ook ongelijk
investeren. lemand die uit de gevangenis komt heeft natuurlijk niet dezelfde kansen als iedereen. Iedereen
kijkt je aan, je bent je relaties kwijt, je bent je opleiding kwijt, niet elke werknemer zou je zomaar willen
hebben. Als je geluk hebt heb je nog een huis, maar als je pech hebt ook niet. Dan kan je niet een goede
nieuwe start maken. Wij moeten er om te beginnen al tijdens detentie helpen. Je weet dat iemand vrij gaat
komen en daar kan je op anticiperen. Dan kan je alvast wat doen en je erop voorbereiden en voorkomen dat
je pas begint wanneer iemand echt vrijkomt en begint met resocialisatie. Je moet die mensen ook bij de hand
nemen. Het is net als met het ziekenhuis, als je ziek wil worden moet je heel lang in een ziekenhuisbed
liggen en als je crimineel wilt worden moet je een tijdje in de gevangenis rondlopen. Je krijgt de verkeerde
vrienden en als je dan geen goed perspectief hebt voor je leven, dan is er maar één andere optie: criminaliteit.
We moeten de mensen al helpen tijdens detentie, want we weten dat ze vrijkomen. Veel mensen in detentie
zijn mensen met LVB en ook daar moeten we ons heel bewust van zijn. De echte grote slimmeriken in de
criminaliteit lopen niet zo snel tegen de lamp. Die laten degenen die niet zo slim zijn er voor opdraaien. We
moeten die mensen dus helpen. Ook omdat je er als samenleving alleen maar last van hebt als het van die
draaideurcriminelen worden.

Wij zijn o.a. tegen een plan aangelopen dat vrij recentelijk door de gemeente Rotterdam in het leven is
geroepen. Dit gaat over het doorbetalen van de huur voor gedetineerden. Echter weet ik niet precies de
huidige status van dat plan, maar wat vindt de PvdA van dit plan?

Dat vind ik heel verstandig. Als jij de gevangenis ingaat, ben je je baan kwijt en je inkomen, dus je
verliest al genoeg. Daarbij is het ook in de vorm van een lening, het is geen gift. Ik zou het zelf niet eens erg
vinden als het wel een gift zou zijn, maar ik snap dat dat voor de maatschappij een brug te ver is. Dan zullen
mensen dat ook niet helemaal eerlijk vinden. Ik denk dat je er van alles aan kan doen om ervoor te zorgen dat
mensen na hun gevangenisstraf weer terug kunnen komen in de maatschappij. Dat begint, dat weten we
allemaal, met een dak boven je hoofd. Als jij dakloos bent, ben je niet in staat je problemen op te lossen. Je
kan niet een baan vinden als je dakloos bent. Een van de eerste vragen is natuurlijk altijd waar je woont. Dan
kan je niet zeggen “ik woon nergens”. Je moet een postadres hebben. Als jij geen huis hebt, kan je geen baan
hebben, of aan een opleiding beginnen. Het begint met wonen, dus als we ervoor kunnen zorgen dat mensen
nog terug naar hun eigen woning kunnen na detentie en terug naar hun oude sociale structuur, dan kan dat
enorm helpen.

Natuurlijk zijn jullie een gemeentelijke partij, dus jullie kunnen lastig veranderingen aanbrengen in
het nationale gevangenisleven. Zijn er ondanks dat wel ambities binnen jullie partij om veranderingen
aan te brengen die binnen jullie vermogen liggen? Denk bijvoorbeeld aan meer samenwerking tussen
gemeente, reclassering en hulporganisaties.

Ik vind ten eerste dat we het helemaal niet zo slecht doen in Nederland. Het is belangrijk dat we wel
aan iedereen blijven uitleggen waarom we bepaalde dingen doen. Heel veel mensen denken dat het alleen
maar over genoegdoening gaat, maar die snappen vaak niet hoe belangrijk het is dat mensen daarna ook weer
verder kunnen leven. Er zijn wel dingen die beter kunnen, zoals die huisvesting waar we het net over hadden.
Je kan nog meer doen door aan het begin, als mensen nog in de gevangenis zitten, meer samenwerking
tussen gemeentelijke diensten te hebben. Nu zit er vaak nog een scheiding tussen wat het Rijk doet binnen
bijvoorbeeld de justiti€le inrichtingen en de gemeente. Deze moeten eigenlijk overlappen. Daar wordt wel
mee geéxperimenteerd, maar dat kan altijd beter. lets wat ik ook belangrijk vind is dat mensen in hun
omgeving naar de gevangenis kunnen.
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Stel jij woont in Rotterdam en jouw sociale leven is daar, dan moet je daar ook naar de gevangenis kunnen.
Het gebeurd ook nog wel dat mensen heel ergens anders in het land terecht komen en dat heeft natuurlijk met
capaciteit te maken.

Bent u dan ook van mening dat met meer financiéle middelen veel problemen opgelost kunnen
worden, of is dat iets te zwart-wit gezien?

Het hoeft niet alleen maar om het geld te gaan. Ik denk dat het vooral gaat om die samenwerking, het
bewustzijn en het op tijd beginnen. Ik denk dat dat mensen heel erg kan helpen. Ook dat we mensen leiden
naar een baan en dat je dus in de gevangenis al een opleiding kan volgen. Trainingen zouden daar dan ook bij
helpen en dan met name voor mensen met LVB. Dan kan worden gekeken waar zij aan het werk kunnen
gaan en dan kunnen we omtrent die resocialisatie al van tevoren afspraken met elkaar maken. Ook met
bedrijven, er zit natuurlijk een groot stigma op. Het is moeilijk om een collega te hebben die net uit de
gevangenis komt, dus daar zouden we met elkaar wat kunnen verbeteren. Met als doel weer snel aan het
werk te komen.

Bij resocialisatie zijn vijf basisvoorwaarden: het creéren van een ID, werk en inkomen, onderdak, het
wegwerken van schulden en het bieden van zorg. Nu heeft u het vooral over wonen gehad, is dit
volgens u dan ook de belangrijkste voorwaarde voor de resocialisatie?

Het begint bij wonen. Daarna gaat het nog niet vanzelf, dan moet je ook elkaar helpen, maar het
heeft geen zin om te beginnen bij werk. Er zijn mensen die dat doen, maar je moet eerst een dak boven je
hoofd. Dat is de basis om goed te kunnen functioneren.

Waarom is een goed geregelde resocialisatie volgens u partij echt nodig?

Om te beginnen natuurlijk het algemeen belang. Als mensen niet goed resocialiseren gaan ze sneller
weer in de fout. Dan begin je weer van voor af aan. Het tweede is natuurlijk voor de persoon zelf. Als we
zeggen dat wij er zijn voor alle Rotterdammers, zijn wij er ook voor diegenen die in de fout zijn gegaan. We
willen ze helpen om weer iets moois van hun leven te maken en dan bedoel ik natuurlijk dat ze niet weer een
crimineel worden.

Er zit natuurlijk ook een stukje preventie omtrent detentie. Hoe willen jullie dat als partij aanpakken?

Wij denken dat we moeten beginnen bij de jongeren. Dat we jongeren perspectief moeten blijven
geven. Heel veel jongeren zijn heel vatbaar voor verleidingen van makkelijk geld verdienen. Je moet een
ander perspectief aan ze geven, wat betekend dat we ook contact met ze moeten zijn. We moeten opnieuw
investeren in jeugdwerkers, buurtwerkers, wijkagenten, die een oogje in het zeil houden op plekken waar
veel problemen zijn. Gewoon in buurten waar veel criminaliteit is, waar makkelijk gekeken wordt naar jonge
mensen die zover te krijgen zijn om de klusjes te doen. Zij lopen tegen de lamp en dan blijven de grote bazen
veilig. We moeten ervoor zorgen dat ze die eerste stap niet zetten. Dat betekent niet straffen, maar daar waar
het misgaat wel ingrijpen. Welzijnswerk. Dat soort dingen worden nu allemaal wegbezuinigd.

In hoeverre merken jullie dat de resocialisatie binnen jullie gemeente problemen ondervindt?
Waar we het doen gaat het goed in die resocialisatie. We doen het niet per se beter of slechter dan
andere steden. Waar we het beter in kunnen doen is die preventiekant. Daar laten we kansen liggen.

Jullie willen ex-gedetineerden helpen na detentie. Dan zijn er ook veel partijen die vooral de eigen
verantwoordelijkheid van die ex-gedetineerden benadrukken. Hoe is dat bij jullie? Waar ligt bij jullie
de grens om te zeggen, “nu stoppen we ermee”?

Ik ben geneigd om dat heel lang vol te houden. Er is natuurlijk een grens, maar waar ligt die? Die
kan ik niet zo 1,2,3 beantwoorden. Ik vind het een beetje hetzelfde als met een opleiding. Als mensen 14 of
15 jaar zijn en het allemaal niet zo interessant vinden, maar op 18 jarige leeftijd een beetje spijt hebben, dan
vind ik niet dat mensen buitengesloten moeten worden. Mensen moeten wel wat met die hulp doen.
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Is het wel wenselijk dat (ex-)gedetineerden bij alles hulp krijgen?

Ja, dat vind ik wel. Allereerst moet je natuurlijk de omstandigheden scheppen. Dat ze dus initiatieven
kunnen nemen, wonen, werken en al dat soort dingen. Je moet dus ook ongelijk investeren om te zorgen dat
iedereen een kans kan grijpen. Echter is dit voor sommigen wat moeilijk, ze moeten ook de wereld om hun
heen begrijpen. Mensen met zwaar autisme, mensen die moeite hebben onderlinge relaties aan te gaan:
daarvoor vind ik ook dat hulp nodig is. Dan heeft dat niet te maken met of ze slecht zijn opgevoed of het in
hun karakter zit, zij moeten die hulp gewoon krijgen. Mensen die echt niet willen, daarbij houdt het
natuurlijk ook op een gegeven moment op. Ik wil mensen dan alleen niet helemaal loslaten. Ik zou namelijk
altijd als samenleving wel een oogje in het zeil houden. Je hebt natuurlijk ook gewoon mensen die alleen
maar apathisch in een hoekje liggen te blowen, dat zijn weer andere verhalen. Mensen mogen er natuurlijk
wel voor kiezen om niks te doen. Ik denk altijd dat het niet iets van mensen is om hun leven te willen
vergooien, daar geloof ik heilig in.

De meest wenselijke resocialisatie vanuit jullie partij is dus wel dat die ex-gedetineerden op ieder vlak
geholpen moeten worden?

Ja, maar zonder dat wij natuurlijk elke stap voor ze zetten. Wij moeten hun helpen om die stappen te
zetten. ledereen die zelf stappen kan zetten moet dat ook zelf doen en iedereen die daar een steuntje in zijn
rug bij nodig heeft om dat vervolgens zelf te kunnen, helpen wij. We gaan niet alles overnemen.

Wij hadden gekeken op jullie website en daar staat dat jullie het belangrijk vinden om de goede
kanten van de mens te laten zien. Geldt dit dan ook voor criminelen? Vinden jullie het ook belangrijk
de positieve kanten van de crimineel te benadrukken?

Crimineel gedrag keuren we natuurlijk af, maar dat betekent niet dat we de mensen in het geheel
afschrijven. Er zijn natuurlijk gewoon mensen die zo verkeerd in elkaar zitten dat je daar ook eigenlijk niet
zo veel meer mee kan. Dat zijn wel die extreme gevallen. Ik denk dat het allergrootste deel van de mensen
die crimineel verdrag vertonen, door omstandigheden, tijdens onnadenkendheid delicten plegen. Je zag het
bij die protesten in Rotterdam op de Coolsingel en de Beijerlandselaan. Wat zij hebben gedaan is niet
volgens de norm en keuren we natuurlijk af, maar dat betekent niet dat we hun voor hun hele leven moeten
afschrijven. De meeste zijn natuurlijk ook gewoon een beetje meegelopen met de massa of hebben pillen
geslikt.

In hoeverre gelooft u dat resocialisatie de sleutel tot succes is om criminaliteit en recidive terug te
dringen?

Iedereen die een keer in de fout is gegaan, maar die wij vervolgens op het rechte pad weten te
krijgen, is natuurlijk winst. Het blijkt volgens mij ook uit statisticken dat hoe vaker mensen een delict
plegen, hoe moeilijker die resocialisatie wordt. Je moet daarom zoveel mogelijk investeren, zodra mensen
voor het eerst de fout ingaan om hun daar al te helpen die nieuwe start in hun leven te maken. Ik geloof er
wel heilig is dat dit de misdaadcijfers in met name de lagere criminaliteit omlaag kan krijgen.

Zijn vooroordelen tijdens de resocialisatie ook een groot probleem voor veel criminelen? Willen jullie
die daarom ook aanpakken?
Wat bedoel je dan precies met vooroordelen?

Bijvoorbeeld dat een baas zegt dat hij geen oud-criminelen in zijn bedrijf wil, omdat een crimineel
slecht werk verricht of zelf slecht is.

Ik vind wel dat iedereen een tweede kans verdient, maar dat het wel afthangt van het delict dat een
crimineel gepleegd heeft. Ik kan mij voorstellen dat iemand die een moord heeft gepleegd wat anders en wat
moeilijker ligt voor velen. Dat is ook een heftigere gebeurtenis dan iemand die een auto heeft ingeslagen en
geroofd. Tk denk dat je daar wel onderscheid in moet maken in wat mogelijk is.
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Ik denk wel dat het belangrijk is dat we mensen niet voor de rest van hun leven met een sticker erop links
laten liggen en er nooit meer mee wat doen. Jeugdcriminaliteit komt natuurlijk ook veel voor en je wilt niet
dat dit het leven van zo’n persoon verpest.

Bestaat er eigenlijk een concrete oplossing voor het feit dat mensen vooroordelen hebben?

“Eens een dief, altijd een dief” is natuurlijk het spreekwoord. Dat is denk ik ook heel moeilijk. Ik
denk dat het met name helpt als wij mensen weer aan het werk krijgen en zij weer wat kunnen bijdragen.
Vergeet niet dat iemand die fraude heeft gepleegd, wat ook crimineel gedrag is, wel even de gevolgen
moeten dragen, maar daarna wel gewoon door moeten kunnen.

We hebben het nu natuurlijk al een poos over die resocialisatie en detentie in het algemeen, maar in
hoeverre komt dit in de dagelijkse politiek nou echt ter sprake?

Toevallig is een van mijn fractiegenoten deze periode opgestapt. Hij had fraude gepleegd en is
veroordeeld. Ik heb nog wel veel contact met hem. Hij moet natuurlijk ook weer door kunnen met werken,
dus we hebben het daar verrassend genoeg recent nog veel over gehad. Hoe gaat het nou met die jongen? Het
was super stom, hij zat in de geldproblemen. Hij ging daarom de verzekering oplichten en dat ging makkelijk
dus hij bleef het doen, maar vervolgens liep hij toch tegen de lamp. Dan moet hij daar dan wel de
consequenties van dragen. Hij moest stoppen met de gemeenteraad hier, hij raakte bijna zijn baan kwijt. Dat
werd gelukkig voorkomen en hij moest dus community werk doen. Daar was zijn vakantie aan opgegaan om
dat te doen. Die jongen heeft zijn straf gedragen en dat moet je dat ook doen. Je ziet wel voortdurend dat
mensen dat voortdurend oprapen. Dus waar wij het net over hadden, van dat stigma kom je ontzettend
moeilijk af. Ik vind dat niet terecht. Het was super stom en achteraf denkt hij ook: waarom heb ik niet
gewoon aan de bel getrokken? Het is natuurlijk gewoon gejat geld, alleen het voelt niet zo omdat het zo ver
weg is. We maken allemaal fouten en dan moet je door resocialisatie wel weer verder kunnen. Als een jongen
iemand heeft neergestoken kijk je daar ook weer anders naar. Het gaat ook wel een beetje om de zwaarte van
het vergrijp voor mij.

Is dat voorbeeld wat u heeft gegeven dan alleen binnen uw partij besproken, of ook binnen andere
partijen?

We hebben er ook gesprekken met andere partijen over. Dan zie je ook wel dat het eigenlijk anders
is, wanneer het dichterbij komt. De rechtse partijen zouden dan eigenlijk flink willen straffen, maar omdat je
iemand kent is dat lastig. Zij denken ook; hoe kan je nou zo stom zijn? Ik geloof in die zin ook in het
positieve mensbeeld dat mensen dus ook vergevingsgezind kunnen zijn, als het maar dichtbij genoeg is. Dat
het dus ook een gezicht krijgt. Het bestrijden van vooroordelen gaat daarom ook over dingen of mensen die
men niet kent. Als we daar dan wat meer verbinding tussen vinden en mensen gewoon met elkaar contact
hebben, zullen mensen ook meer begrijpen dat je een fout kan maken. Dat is los van de gradatie, want dit
geldt niet voor alle delicten. De meeste vergrijpen zijn natuurlijk wel minder zwaar.

We weten nu dus dat er wel over wordt gesproken in de politiek, maar wordt er naar uw mening ook
genoeg over gesproken?

Nee. Ik weet bijvoorbeeld helemaal niet hoeveel geld er naar de reclassering gaat zoals jullie net
vroegen. Dat geeft ook al aan dat we het er niet heel veel over hebben.

Zou dat meer moeten volgens u?

Ja, ik denk dat dat wel verstandig is. Met de hoeveelheid onderwerpen die er zijn is dat natuurlijk
wel een beetje lastig. We hebben wel over preventie en over straffen, zoals bij die rellen. Ook de effectiviteit
ervan, maar we hebben het heel weinig over wat daarna komt. Er waren ook partijen die bij die rellen zeiden
dat de relschoppers alle schade moesten betalen. Mij lijkt dat dan niet verstandig, want die mensen doen één
keer iets fout en zitten gelijk de rest van hun leven in de schuldsanering. Wat heeft dat nou voor zin? Kan je
dan niet iets anders verzinnen? Dat is dan wel de enige keer dat we het erover hebben gehad. Over de
resocialisatie en de gevolgen van de straf. Het zou wel verstandig zijn om het daar vaker over te hebben.
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Denkt u niet dat het heel veel tijd gaat kosten om een alternatief te vinden voor de vrijheidsstraf?
Ja, dat wel. Ik geloof wel echt in alternatieve straffen in dit soort situaties en dat het ook
weggestreept kan worden. Dat je je schuld hebt gedragen.

Er wordt heel vaak beweerd dat die recidivecijfers veroorzaakt worden door het falende beleid van de
overheid of de gemeente. In hoeverre vindt u het terecht dat de schuld van de recidive of criminaliteit
op deze manier in de schoenen van de gemeente wordt geschoven?

Ik vind dat de mensen daar zelf ook een verantwoordelijkheid in hebben. Het komt vaker door de
manier waarop je bent opgegroeid. Ik vind wel dat je een deel van de verantwoordelijkheid bij de overheid
kan leggen door het wegbezuinigen van de jeugdwerkers en buurtwerk. Ik vind het namelijk ook erg
belangrijk om kinderen perspectief te geven. Op het moment dat het fout gaat kan je de schuld alleen niet
helemaal van jezelf afschuiven. Je hebt wel een bepaalde verantwoordelijkheid erin. Ik zal je er niet op
aankijken, je hoeft het niet zelf uit te zoeken. Ik vind het wel vergaan als mensen zeggen dat het de schuld
van de overheid is.

Als u de resocialisatie over het algemeen zou bekijken, vindt u dan dat er nog veel verbeterd kan
worden, of zegt u dat het prima geregeld is en dat er slechts kleine verbeterpunten zijn?

Ik ben eigenlijk vooral bang dat het beleid naar mijn mening slechter wordt, maar niet zozeer dat het
nu slecht is. Je ziet nu in de populistische hoek vooral de makkelijke praat, terwijl ik vind dat wat wij nu
doen geen makkelijke praat is, maar moeilijk. Het is moeilijk om in te zien dat iemand een tweede kans
nodig heeft. Je reflex is om te zeggen dat we die mensen te grazen moeten nemen. Ik ben er bang voor dat dit
soort dingen de overhand krijgen en dat die makkelijke praat de overhand krijgt. Ik ben eigenlijk meer
bezorgd over de toekomst, dan dat we nu moeten verbeteren. We moeten daar heel alert in zijn. Dit zag je al
bij dat voorstel om de huur door te betalen in de vorm van een lening. Dat is een lastige kwestie. Er is weinig
marge voor dit soort dingen, want al snel pikt men het niet meer. Daar ben ik wel bang voor.
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10.3 Logboeken

10.3.1 Logboek Vijay Raaijmakers

Tijdsduur (min) Plaats Verrichte

Logboek Vijay

Afspraken

Datum

werkzaamheden

08/09/2021
14:40 - 15:40

13/09/2021
14:30 - 17:00

22/09/2021
14:30 - 17:00

25/09/2021

28/09/2021
13:00-14:00

29/09/2021
10:00 - 10:50

01/10/2021
14:00-14:30

17/10/2021
13:00-16:00

23/11/2021
12:30-14:00

28/11/2021
14:00-17:00

29/11/2021
10:50-11:50
19:00-20:00

30/11/2021
19:00-20:00

03/12/2021
10:00-10:30

07/12/2021
12:45-13:45

60 min

150 min

150 min

25 min

60 min

50 min

30 min

120 min

90 min

180 min

120 min

60 min

30 min

60 min

School

Thuis via videobellen

Thuis via videobellen

Thuis

School

School

School

Thuis via videobellen

Op school (mediatheek)

Thuis via videobellen

Op school / thuis via

videobellen

Thuis via videobellen

School

School

Eerste PWS-bespreking
met begeleider.

Gesprek m.b.t.
voorlopige
onderwerpskeuze.

Gesprek m.b.t.
definitieve
onderwerpskeuze +
globaal idee van hoofd-
en deelvragen schetsen.

Snel globaal inlezen
over het onderwerp;
controleren of er
genoeg bruikbare
bronnen aanwezig zijn.

Potenti€le hoofdvraag
en deelvragen
bedenken.

Onderzoeksopzet
maken en korte overleg
met begeleider.

Feedback op
ingeleverde fase 1 en 2
(onderzoeksopzet)
gehad.

Vragen voor enquéte en
interview politicke
partij opgesteld +
enquéte verspreiden in
persoonlijke kring

Vragen voor interviews
opstellen en begin
literatuurstudie bij
deelvraag 1

Voorbereiding
interviews.

Het versturen van e-
mails voor de
interviews en het
voorbereiden van
vragen.

Antwoorden op mails
die wij al terug
ontvangen hebben.

Beginnen aan
literatuurstudie

Doorgaan met
literatuurstudie
(Deelvraag 1)

Hoofd- en deelvragen
moeten uiterlijk eind
september ingeleverd
worden.

Gedurende het weekend
beide apart inlezen over
het onderwerp.

Lisa zal ’s avonds na
school verdergaan met
deze werkzaamheden.

Op 30 september
inleveren hoofd- en
deelvragen ter controle.

Volgende week kijken
naar interviews +
deelvraag 1.

Deelvraag 1 z.s.m.
afronden en aan de
hand daarvan overige
interviews maken.

Aankomende week
PWS-begeleider
opzoeken.

Aankomend tussenuur
verder met
literatuurstudie.

Blijven doorgaan met
literatuurstudie. Dit
weekend vragen
interview iets
specifieker uitwerken.
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Logboek Vijay

Datum

Tijdsduur (min)

Plaats

Verrichte
werkzaamheden

Afspraken

08/12/2021
16:00-17:30

09/12/2021
11:00-12:00

09/12/2021
14:50-17:30

10/12/2021
10:00-11:00

12/12/2021

10:00-12:00
13:45-14:30
19:15-20:15

13/12/2021
10:00-11:30
15:00-16:00

17/12/2021

19/12/2021

20/12/2021

21/12/2021

22/12/2021

23/12/2021

24/12/2021

30/12/2021

02/01/2022

03/01/2022

04/01/2022

05/01/2022

90 min

60 min

160 min

60 min

225 min

150 min

180 min

180 min

45 min

60 min

180 min

180 min

90 min

60 min

210 min

150 min

300 min

300 min

Thuis via videobellen

School via videobellen

School

Stadhuis Rotterdam

Thuis

Thuis/School

Thuis

Thuis

Thuis

Bij Lisa thuis via
videobellen

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Voorbereiding interview Lisa print de vragen uit.

Exodus + Paul Spruit

Interview met Hennie
van Amerongen
(Exodus)

Interview Paul Spruit
(ex-gedetineerde)

Interview
fractiemedewerker
Leetbaar Rotterdam

Doorwerken aan
literatuurstudie
(Deelvraag 1)

Doorwerken aan
literatuurstudie
(Deelvraag 1)

Doorwerken
literatuurstudie
(Deelvraag 2)

Doorwerken aan
literatuurstudie
(Deelvraag 2)

Voorbereiden interview

Interview Co Engberts
(PvdA Rotterdam)

Doorwerken aan
literatuurstudie
(Deelvraag 2)

Doorwerken aan
literatuurstudie
(Deelvraag 2,
recidivemonitor en
toestand
basisvoorwaarden)

Doorwerken aan
literatuurstudie
(Deelvraag 2)

Verdergaan met
bronnen zoeken

Uitwerken interview
Exodus

Uitwerken interview
Exodus

Uitwerken interview
PvdA Rotterdam

Doorlezen alle
geschreven stukken
Lisa en uitwerken
interview Leefbaar
Rotterdam

Mevrouw Van
Amerongen stuurt ons
nog een mailtje n.a.v.
het gesprek.

Lisa heeft vragen
uitgeprint.

Volgende dag interview
met Co Engberts (PvdA
Rotterdam)

Lisa heeft vragen
uitgeprint.
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Logboek Vijay

Datum

Tijdsduur (min)

Plaats

Verrichte
werkzaamheden

Afspraken

07/01/2022

09/01/2022

10/01/2022

11/01/2022

12/01/2022

13/01/2022

15/01/2022

16/01/2022

17/01/2022

18/01/2022

27/01/2022

02/02/2022

03/02/2022

06/02/2022

08/02/2022

09/02/2022

11/02/2022

12/02/2022

Totaal :

180 min

240 min

200 min

180 min

180 min

180 min

120 min

300 min

180 min

120 min

180 min

80 min

60 min

60 min

90 min
60 min

120 min

120 min

6515 min
=108,6 uur

Thuis

Thuis

Thuis en op school

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis en op school

Thuis

Thuis

School

Thuis

Thuis

Thuis
School

Thuis via videobellen

Thuis

Uitwerken interview
Leefbaar Rotterdam

Doorlezen geschreven
stukken Lisa en
doorgaan met
literatuurstudie
(Deelvraag 3)

Doorgaan met
literatuurstudie
(Deelvraag 3)

Doorgaan met
literatuurstudie
(Deelvraag 3)

Doorgaan met
literatuurstudie
(Deelvraag 4)

Doorgaan met
literatuurstudie
(Deelvraag 4)

Resultaten halen uit de
interviews

Resultaten halen uit de
interviews en beginnen
aan conclusie

Afmaken conclusie en
beginnen met afwerken

Afmaken pws voor
beoordeling eerste
versie

Bronnenlijst netjes
uitwerken

Verwerken van
feedback (voetnoten
aanpassen)

Verwerken van
feedback

Verwerken van
feedback

Aanpassen conclusie
Bijwerken logboek

Spreken over tekst
presentatie, uitkiezen
presentatie lay-out.

Afronden van tekst
presentatie en
vormgeving Keynote.

Eerste versie inleveren
op 18/01

Bronnenlijst afmaken in
de toetsweek

Vervolgens opsturen
naar pws-begeleider
voor eventuele
feedback.

Morgen weer aan de
slag met presentatie.
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10.3.2 Logboek Lisa Smitshoek

Logboek Lisa
Datum

08/09/2021
14:40-15:40

13/09/2021
14:30-17:00

22/09/2021

14:30-17:00

25/09/2021

28/09/2021
16:00-17:00

29/09/2021
10:00-10:50

29/09/2021
19:00-20:30

01/10/2021
14:00-14:30

17/10/2021
13:00-16:00

18/10/2021 t/m
22/10/2021

25/10/2021

30/10/2021
17:00-20:00

10/11/2021 t/m
17/11/2021

Tijdsduur (min)

60 min

150 min

150 min

25 min

60 min

50 min

60 min

30 min

120 min

5 min

180 min

Plaats

School

Thuis via videobellen

Thuis via videobellen

Thuis

Thuis

School

Thuis

Thuis

Thuis via videobellen

Op school

Thuis

Verrichte
werkzaamheden

Eerste PWS-bespreking
met begeleider.

Gesprek m.b.t.
voorlopige
onderwerpskeuze.

Gesprek m.b.t.
definitieve
onderwerpskeuze +
globaal idee van hoofd-
en deelvragen schetsen.

Snel globaal inlezen
over het onderwerp;
controleren of er
genoeg bruikbare
bronnen aanwezig zijn.

Potenti€le hoofdvraag
en deelvragen
bedenken.

Onderzoeksopzet
maken en korte overleg
met begeleider.

Juist formuleren van
vragen, afronden opzet
incl. bronnen.

Feedback op
ingeleverde fase 1 en 2
(onderzoeksopzet)
gehad.

Vragen voor enquéte en
interview politieke
partij opgesteld +
enquéte verspreiden in
persoonlijke kring

Herfstvakantie.

Enquéte is onder de
docenten van het
Emmauscollege
verspreid.

Een beetje globaal een
schrijfplan maken per
deelvraag. Wat moet er
in komen te staan?

In verband met
toetsweek 1 even geen
pws-werkzaamheden.

Afspraken

Hoofd- en deelvragen
moeten uiterlijk eind
september ingeleverd
worden.

Gedurende het weekend
beide apart inlezen over
het onderwerp.

Vijay op school
informeren over
bedachte hoofdvraag en
daarbij behorende
deelvragen. Idee
‘pitchen’.

Op 30 september
inleveren hoofd- en
deelvragen ter controle.

Morgen bespreken met
Vijay en daarna
opsturen naar
begeleider.

Volgende week kijken
naar interviews +
deelvraag 1.

Deelvraag 1 z.s.m.
afronden en aan de
hand daarvan overige
interviews maken.

Voorlopig allebei even
focussen op
voorbereiding van de
toetsweek. Wel blijven
brainstormen over
inhoud pws.

Na de toetsweek de
werkzaamheden
hervatten.
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Logboek Lisa
Datum

28/11/2021
14:00-17:00

29/11/2021
10:50-11:50
19:00-20:00

30/11/2021
19:00-20:00

01/12/2021

02/12/2021
21:00-21:40

07/12/2021
20:00-22:00

08/12/2021
16:00-17:30

08/12/2021
18:30-21:30

09/12/2021
11:00-12:00

09/12/2021
14:50-17:30

09/12/2021
21:00-21:40

Tijdsduur (min)

180 min

120 min

60 min

60 min

40 min

120 min

90 min

180 min

60 min

160 min

40 min

Plaats

Thuis via videobellen

Op school / thuis via
videobellen

Thuis via videobellen

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis via videobellen

Thuis

School via videobellen

School

Thuis

Verrichte
werkzaamheden

Voorbereiding
interviews.

Het versturen van e-
mails voor de
interviews en het
voorbereiden van
vragen. Regelen van
Teams-link voor
videobellen interview
Van Amerongen.

Antwoorden op mails
die wij al terug
ontvangen hebben.

Keuze voor
onderzoeksmethode en
materialen toelichten.
Uitwerken.

Documentaire “Uit de
Bak” aflevering 1
kijken, aantekeningen
maken

Literatuurstudie,
voorbereidend op de
interviews van deze
week.

Voorbereiding interview
Exodus + Paul Spruit.

Literatuurstudie,
voorbereidend op de
interviews van deze
week.

Interview vragen laatste
uitwerking.

Interview met Hennie
van Amerongen
(Exodus)

Interview Paul Spruit
(ex-gedetineerde)

Documentaire “Uit de
Bak” aflevering 2
kijken, aantekeningen
maken

Afspraken

Aankomende week
PWS-begeleider
opzoeken.

Aankomend tussenuur
verder met
literatuurstudie.

Blijven doorgaan met
literatuurstudie. Dit
weekend vragen
interview iets
specifieker uitwerken.

Ik print de vragen ook
nog even uit, zodat we
die bij de hand hebben.

Mevrouw Van
Amerongen stuurt ons
nog een mailtje n.a.v.
het gesprek.
Toestemming om naam
te vermelden en
interview op te nemen.

Meneer Spruit heeft ons
toestemming gegeven
om zijn naam en
verhaal te gebruiken in
ons verslag. Ook
toestemming voor het
opnemen van gastles en
gesprek.
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Logboek Lisa
Datum

10/12/2021
10:00-11:00

13/12/2021

16:00-19:00

14/12/2021

15/12/2021
10:00-12:00
14:00-17:00

16/12/2021
21:00-21:40

17/12/2021

19/12/2021

20/12/2021

21/12/2021

22/12/2021

23/12/2021
22:00-22:40

27/12/2021 t/m
31/12/2021

29/12/2021

30/12/2021
11:00-12:00
17:00-20:00

Tijdsduur (min)

60 min

180 min

20 min

300 min

40 min

210 min

15 min

60 min

60 min

300 min

40 min

180 min

240 min

Plaats

Stadhuis Rotterdam

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Bij Lisa thuis via
videobellen

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Verrichte
werkzaamheden

Interview
fractiemedewerker
Leefbaar Rotterdam

Literatuurstudie
(Deelvraag 1). Stukken
van Vijay
doorgenomen,
aangepast en eigen
literatuurstudie erbij
gezet.

Regelen dat enquéte
door de school wordt
verspreid.

Literatuurstudie
(Deelvraag 1)

Documentaire “Uit de
Bak” aflevering 3
kijken, aantekeningen
maken

Literatuurstudie
(Deelvraag 1/2)

Via de mail contact met
meneer Engberts, datum
afgesproken.

Voorbereiding interview
Co Engberts.

Interview Co Engberts
(PvdA Rotterdam)

Vijay’s nieuwe stukken
doorgenomen en verder
met eigen
literatuurstudie
(deelvraag 1/2).

Documentaire “Uit de
Bak” aflevering 4
kijken, aantekeningen
maken

Kerstvakantie.
(Uit)Lezen van gekocht
boek: o.a. over
vooroordelen jegens
(ex-)gedetineerden en
problematiek die zij
ervaren.

Het aanvullen van
deelvraag 2 met
aantekeningen uit
gelezen boek.

Zoeken van bronnen
voor deelvraag 3,
werken aan deelvraag
1/2. RISc-schalen
uitwerken.

Afspraken

Verzoek om de naam
van de geinterviewde
achterwege te laten.
Enkel functie noemen.

Ik heb de vragen ook
nog even uitgeprint,
zodat we die bij de hand
hebben.

Toestemming om naam
te vermelden en
interview op te nemen.

Ik zal even contact
opnemen met pws-
begeleider over
deadline. Op
31/12/2021 gedaan.
Afspraken gemaakt.
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Logboek Lisa

Datum

Tijdsduur (min)

Plaats

Verrichte
werkzaamheden

Afspraken

05/01/2022
09:30-12:30

06/01/2022
09:00-12:00
13:30-16:00

06/01/2022
21:00-21:40

07/01/2022

11/01/2022
13:00-16:30

12/02/2022
15:00-17:30

13/01/2022
21:00-21:40

14/01/2022

15/01/2021
09:00-12:30
14:00-17:00

16/01/2022
09:00-12:30
14:00-17:00

17/01/2022
15:00-20:00

18/01/2022

180 min

330 min

40 min

120 min

210 min

150 min

40 min

240 min

390 min

390 min

300 min

240 min

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Aanpassing in
geoperationaliseerde
variabelen. Aanpassing
aan conceptueel model.
Moest weer even
opnieuw overeenkomen
met deelvragen.

Het handmatig
verwerken van enquéte-
resultaten. Grafieken
ervan maken.
Conclusies bij trekken.

Documentaire “Uit de
Bak” aflevering 5
kijken, aantekeningen
maken

Afgemaakt van
conclusies bij enquéte.

Literatuurstudie
(Deelvraag 3)

Literatuurstudie
(Deelvraag 3)

Documentaire “Uit de
Bak” aflevering 6
kijken, aantekeningen
maken

Literatuurstudie
(Deelvraag 4)

Aanvullingen bij
deelvraag 1/2/3.
Spelfouten uit stukken
Vijay weghalen.

Inhoudsopgave alvast
grotendeels aan kant.
Inleiding en voorwoord
geschreven. Aanvullen
deelvraag 4.

Doorgelezen en
toevoegingen aan
stukken Vijay van
resultaten interviews.
Afronding deelvragen.
Discussie en
aanbevelingen getypt,
aan conclusie gewerkt.

Afronden pws voor
eerste eindversie.
Laatste aanpassingen en
toevoegingen. Citaten
halen uit interviews en
tussendoor neerzetten
bij deelvragen.

Morgen afronding
enquéte-deel. Vijay gaat
ondertussen verder met
het uitwerken van
interviews.

Eerste eindversie moet
op 18/01 worden
ingeleverd.

Ik zal een mail sturen
en deze versie
inleveren.
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Logboek Lisa

Datum

Tijdsduur (min)

Plaats

Verrichte
werkzaamheden

Afspraken

20/01/2022 t/m
28/01/2022

04/02/2022 t/m
10/02/2022

10/02/2022
11/02/2022

12:00-13:30

11/02/2022
14:00-15:30

11/02/2022

12/02/2022

Totaal :

360 min

20 min

40 min

90 min

120 min

360 min

7325 min
=122,1 uur

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis

Thuis via videobellen

Thuis

Toetsweek 2.

Ik heb helaas corona en
zit momenteel ziek in
quarantaine. Ben wel
begonnen met het
doorlezen van ons
verslag ter controle op
spelfouten, et cetera.
Hier staat wel een
tijdsduur voor
genoteerd.

Vormgeving voorblad
aangepast.

De inhoudsopgave
(opnieuw) aangepast,
tussenkopjes zijn
verbeterd.

Het bijwerken van het
logboek.

Spreken over tekst
presentatie, uitkiezen
presentatie lay-out.

Tekst presentatie,
maken van Keynote en
laatste stukken
doorlezen verslag ter
controle. Verbeteren
bronnenlijst n.a.v.
feedback gisteren.

Tijdens de toetsweek
ontvangen wij
eventuele feedback van
pws-begeleider.
Onderlinge afspraak dat
we bronnenlijst in APA-
stijl eind toetsweek
opsturen.

Daarom afgesproken
dat Vijay de verwerking
van de (gelukkig
weinige) feedback
uitvoert. Ik zal dit
vervolgens controleren.

Vandaag even
videobellen over de
afronding, presentatie
en het inleveren van dit
verslag.

Morgen weer aan de
slag met presentatie.

Op dinsdag 15/02 is de
presentatie en is het
definitieve eindverslag
ingeleverd.
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