Duitsland Eingekreist
Vorming van het Buitenlandbeleid van het Duitse Keizerrijk 1871-
1914

Tarik Dellouche — 501092
Sander luga — 508037

VWO profielwerkstuk
Zuider Gymnasium
Geschiedenis
September 2020

Begeleider
Mevr. M. van Tol (TLGS)






Inhoudsopgave

INLEIDING 1
THESE 1
MOTIVATIE 3
ONDERZOEKSMETHODE 5
STRUCTUUR 5
HOOFDSTUK | - DE CONSTITUTIE VAN HET DUITSE KEIZERRUJK 7
1.1 INTRODUCTIE 7
1.2 WETGEVENDE MACHTSFACTOREN 7
1.3 DE KEIZER EN DE KANSELIER 9
1.4 INDIVIDUELE DUITSE STATEN 11
1.5 DE FORMELE VERTEGENWOORDIGER VAN HET KEIZERRIJK 13
1.6 CONCLUSIE 15
HOOFDSTUK Il — BISMARCKS REGEERPERIODE 17
2.1 INTRODUCTIE 17
2.2 VAKBONDEN EN LOBBYISTEN 17
2.2.1 HET LEGER 23
2.3 KATHOLIEKEN 27
2.4 IMPERIALISTEN 32
2.5 JUNKERS & SONDERWEG 34
2.6 CONCLUSIE 37
HOOFDSTUK IIl — EEN NIEUWE KEIZER 39
3.1 INTRODUCTIE 39
3.2 WILHELM EN BISMARCK 39
3.3 DE KEIZERS AMBTENAREN 41
3.4 WELTPOLITIK UITGEVOERD 45
3.4.1 WELTPOLITIK DOEL VOORBIJGESCHOTEN? 49
3.5 CONCLUSIE 50
HOOFDSTUK IV — TIUDSGEEST OF VOOROPGEZET PLAN? 52
4.1 INTRODUCTIE 52
4.2 EINKREISUNG 52
4.3 HET SCHLIEFFENPLAN, EEN RISKANTE GOK 54
4.4 OOSTENRIJK EN RUSLAND 59
4.5 VERDERE VERSLECHTERING VAN DE DIPLOMATIEKE POSITIE 62
4.6 BETHMANN HOLLWEG DE ZWAKKE PACIFIST 66
4.7 CONCLUSIE 75



CONCLUSIE 77
LITERATUURLUST 80
PRIMAIRE BRONNEN 80
MEMOIRES & DAGBOEKEN 81
VERZAMELDE WERKEN PRIMAIRE BRONNEN 81
LITERATUUR 82
ARTIKELEN 86
AUDIOVISUELE BRONNEN 87
DOCUMENTEN 87
BIJLAGEN 88
LOGBOEK 88
REFLECTIES 94
TARIK DELLOUCHE 94
SANDER IUGA 95
HOOFDVRAGEN & DEELVRAGEN 97
HOOFDVRAAG 97
DEELVRAGEN 97
KAART VON SCHLIEFFEN PLAN 98



Inleiding

These

‘Auswidrtige Conflicte zu suchen, um (ber innere Schwierigkeiten hinwegzukommen, dagegen
miisse er sich verwahren; das wiirde frivol sein; er wolle nicht Hidndel suchen; er spreche von
Conflicten, denen wir nicht entgehen wiirden, ohne daf3 wir sie suchten.’,* de 19e -eeuwse
Duitse staatsman Otto Von Bismarck sprak deze woorden ooit voor het Pruisische parlement
in 1862. Het staat symbool voor de voorzichtigheid en doordachtheid van wat in de eerste
20 jaar van het Duitse Keizerrijk ongetwijfeld de machtigste politieke figuur was. Zijn duale
functie als Kanselier van het Duitse Keizerrijk en Minister van Buitenlandse Zaken van het
Koninkrijk Pruisen gaf hem ongekende macht over zowel de binnenlandse- als de
buitenlandse politiek van het Duitse Keizerrijk. In de regeringsjaren van Bismarck was er
sprake van een relatieve rust op diplomatiek gebied in Europa, voortvloeiend uit Bismarcks
visie dat door het vormen en onderhouden van allianties, Duitsland haar militair-strategische
positie niet resulteerde in een omsingeling door vijandige staten.

Ondanks het succes van zijn buitenlandpolitiek werd zijn lijn niet voortgezet door zijn
opvolgers. Waar Bismarck 19 jaar lang aan de macht was, waren zijn diverse opvolgers als
kanselier en minister-president beduidend korter aan de macht, wat een continu
buitenlandbeleid voeren lastig maakte. Aan de grondslag van dit probleem lag de Duitse
Keizer Wilhelm Il die een ‘hire en fire’ beleid voerde. Het was een verschuiving van de macht
van de politieke leider van het keizerrijk, naar de vorst. Met de verschuiving van de macht
van de kanselier naar de keizer deed zich ook een verandering voor in het buitenlandbeleid
van het Duitse Keizerrijk. Waar het beleid van Bismarck getypeerd werd als doordacht,
conservatief en terughoudend pakte Wilhelm het op een andere manier aan. Wilhelms
beleid culimineerde in 1914 met het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog, maar de jaren
voor 1914 werden wel gekenmerkt door een reeks van kleinere conflicten en diplomatieke

affaires waarin het Duitse Keizerrijk veelal een centrale, negatieve rol speelde.

1Speech, ljzer en Bloed, 30 september 1862: Otto Bismarck, Fiirst Bismarck Als Redner; vollstindige Sammlung
Der Parlamentarischen Reden Bismarcks Seit Dem Jahre 1847, ed. Bohn Wilhelm, vol. 2 (Berlin: W. Spemann,
1890), 12. Vertaling: Buitenlandse conflicten zoeken om interne moeilijkheden te overkomen, dat zou frivool
zijn; ik wil de handel niet zoeken; ik spreek van conflicten waaraan we niet zouden ontsnappen zonder ernaar
te zoeken. *Niet letterlijk vertaald.



De twee centrale figuren in de geschiedenis van het keizerrijk handelden binnen de
mogelijkheden die ze hadden. Voor zowel Wilhelm als Bismarck gold dat zij geen absolute
machthebbers waren en binnen het keizerrijk te maken hadden met verzet tegen hun beleid
door (politieke) actoren en moesten opereren binnen het wettelijke kader dat de constitutie
van het Duitse Keizerrijk bood. Eveneens moesten ze rekening houden met buitenlandse
mogendheden die zich niet altijd konden vinden in het buitenlandbeleid van het Duitse
Keizerrijk. De vraag is welke actoren en omstandigheden geleid hebben tot de vorming van
het buitenlandsbeleid van het Duitse Keizerrijk. De sleutel naar het antwoord op deze vraag
ligt bij de persoonlijke keuzes van beleidsmakers hoe om te gaan met beperkingen gesteld
door actoren en omstandigheden.

De stichting van het Duitse Keizerrijk (1871) betekende een omslagpunt op diplomatiek
gebied in Europa.? In het centrum van Europa ontstond hiermee een militaristische
geindustrialiseerde staat. Aan het hoofd van het Duitse Keizerrijk stond in de eerste jaren
Keizer Wilhelm | die geen tegenstand kon bieden aan zijn kanselier Bismarck.? In 1888 kwam
zijn kleinzoon Wilhelm Il echter aan de macht. Wilhelm Il maakte gebruik van zijn positie als
keizer door samen te werken met andere politici om Bismarck de facto te ontslaan. Wilhelm
gebruikte in het vervolg zijn positie als keizer om het buitenlandbeleid van het Duitse
Keizerrijk te bepalen. Niet altijd zelf, maar hij zorgde ervoor dat zijn ministers hun beleid
afstemden op zijn wensen en visie. Dit leidde er toe dat Duitsland na 1890 diplomatiek het
initiatief in Europa verloor en geisoleerd raakte. Hoe valt het buitenlandbeleid van het
Duitse Keizerrijk te verklaren en welke actoren en omstandigheden veroorzaakten hierin
eventuele fundamentele wijzigingen? In populaire literatuur, maar ook door historici werd
een eventuele omslag geweten aan de karakteriéle gebreken van Wilhelm I1.* Tegenwoordig
zijn prominente historici echter van mening dat de invloed van Wilhelm Il op het
buitenlandbeleid na 1890 marginaler was dan eerst gedacht en dat de algehele
verslechtering van diplomatieke relaties in Europa voortkwam uit een verstoring van het
machtsevenwicht in Europa na 1871. Tezamen met diverse miscalculaties van Duitse actoren
in juni 1914 heeft dit geleid tot het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog, terwijl het niet de

bedoeling was van de diverse betrokken naties of de Duitse regering.”> Desalniettemin heeft

2 Christopher M. Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914 (London: Penguin, 2012), 555-562.
3 Ludwig Bamberger, Bismarck Posthumus (Harmonie, 1899), 12.

4 Jan H. J. Andriessen, Keizer Wilhelm II: mythe en werkelijkheid, 1e dr. (Soesterberg: Aspekt, 2007), 44-63.

5 Clarck, The Sleepwalkers, 555-562.



Wilhelm tot op zekere hoogte een invloed gehad op het buitenlandbeleid en Duitslands
opkomst als militaire macht. Waarom Bismarck, Wilhelm en anderen op het gebied van
buitenlandbeleid de keuzes maakten die ze gemaakt hebben, is de vraag die in dit onderzoek

beantwoord zal worden.

Motivatie

In een periode waarin internationale spanningen na een periode van relatieve rust weer
toenemen is de geschiedenis van het Duitse buitenlandbeleid weer een hot-topic onder
historici. Recentelijk hebben prominente historici zoals Christopher Clark betoogd dat het
Duitse buitenlandbeleid in de periode van het Duitse Keizerrijk eerder een product van
omstandigheden is dan dat van een agressieve houding jegens andere Europese naties. Voor
zijn boek The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914 kreeg Clark tal van lovende
recensies voor zijn werk over het ontstaan van de Eerste Wereldoorlog.® De opinie van Clark
en andere revisionisten over het ontstaan van de Eerste Wereldoorlog lijkt sinds de wisseling
van het millennium een leidende positie verkregen te hebben in de academische wereld.
Clark bouwt met zijn werk in zekere zin voort op het werk van Fromkin die in zijn boek
Europe’s Last Summer: Why The World Went To War In 1914 al schreef dat het uitbreken van
de Eerste Wereldoorlog in ieder geval niet enkel op het conto van Duitsland geschoven kon
worden,’ zoals artikel 231 van het Verdrag van Versailles wel beschrijft: Duitsland en haar
bondgenoten zijn verantwoordelijk voor het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog.?

Clarks houding gaat in tegen het idee van de befaamde Duitse historicus Fritz Fischer
die in de jaren 60 stelde dat Duitsland de Eerste Wereldoorlog heeft laten uitbreken om zo
een wereldmacht te worden dor een agressieve veroveringsoorlog te voeren. Clark is ook

niet onomstreden onder Duitse historici zoals Volker Ulrich® en Annika Mombauer?® die zich

6 Harold Evans, “On the Brink,” The New York Times, 9 mei 2013,
https://www.nytimes.com/2013/05/12/books/review/the-sleepwalkers-and-july-1914.html.

7 David Fromkin, Europes Last Summer: Why the World Went to War in 1914 (London: Vintage, 2005).

8 Do originele tekst van artikel 231 van het Verdrag van Versailles luid: “The Allied and Associated Governments
affirm and Germany accepts the responsibility of Germany and her allies for causing all the loss and damage to
which the Allied and Associated Governments and their nationals have been subjected as a consequence of the
war imposed upon them by the aggression of Germany and her allies.”

% Ullrich Volker, “Nun Schlittern Sie Wieder,” Die Zeit, 16 januari 2016 https://www.zeit.de/2014/04/erster-
weltkrieg-clark-fischer. )

10 Annika Mombauer, Bundeszentrale Fiir Politische Bildung, 10 april 2014,
http://www.bpb.de/apuz/182558/julikrise-und-kriegsschuld-thesen-und-stand-der-forschung?p=all,
geraadpleegd op 25 september 2019.



https://www.nytimes.com/2013/05/12/books/review/the-sleepwalkers-and-july-1914.html
https://www.zeit.de/2014/04/erster-weltkrieg-clark-fischer
https://www.zeit.de/2014/04/erster-weltkrieg-clark-fischer
http://www.bpb.de/apuz/182558/julikrise-und-kriegsschuld-thesen-und-stand-der-forschung?p=all

niet volledig aansluiten bij de mening van Fischer maar ook vinden dat Clark een eenzijdig
beeld laat zien door veelal Duitse bronnen te gebruiken en vervolgens ook alleen diezelfde
bronnen gebruikt om zijn visie op het ontstaan van de Eerste Wereldoorlog te
beargumenteren

Er is nog geen consensus op het gebied van de historische Duitse buitenlandse politiek.
Integendeel: volgens de Duitse historicus Sonke Neitzel, die in 2014 in een interview met
NRC Handelsblad stelde dat de discussie met vernieuwde interesse voor de Eerste
Wereldoorlog omvangrijker is dan ooit tevoren.!! Zoals David Blackbourn in een artikel in the
Guardian uit 2013 schreef: “The current consensus seems to be that there is no consensus.”
Over het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog en het historiografische debat.*?

Niet alleen over het ontstaan van de Eerste Wereldoorlog worden omvangrijke
discussies onder historici gevoerd, ook over randzaken zoals de rol van de Duitse vorsten en
politici en de rol van Duitsland in de moderne tijd wordt fel gediscussieerd. Ook in Nederland
wordt hierover gediscussieerd, een discussie waaraan wordt bijgedragen door de opkomst
van organisaties, zoals de Stichting Studiecentrum Eerste Wereldoorlog en het Duitsland
Instituut Amsterdam. Deze organisaties leveren een bijdrage aan de beeldvorming van
Duitsland als natie, onder meer middels publicaties, onderzoek en tal van andere
activiteiten.

Historicus en maker van de populair-historische podcast Hardcore History Dan Carlin
stelde ooit het volgende over Bismarck: “We still don’t know why he made some of the
choices he made”*3 Carlins vraag staat symbool voor de complexiteit en de
mysterieuziteit die nog steeds rondom Bismarck en het Duitse Keizerrijk hangt. Of zoals de
Britse historicus John R6hl verwoorde: “Lord Palmerstone once said; ‘We have no eternal
allies and we have no eternal enemies; we have eternal interests. ‘But who in Second Reich
decided how Germany'’s eternal interests in the ever more threatening world situation should

be defended?”**

11 Funnenkotter, Bart. “De Duitsers Dachten Dat De Britten Hen Wilden Vernietigen.” NRC Handelsblad, 28 juni
2014. https://www.nrc.nl/nieuws/2014/06/27/de-duitsers-dachten-dat-de-britten-hen-wilden-ver-1391162-
a48907.

12 https://www.theguardian.com/books/2013/oct/24/war-ended-peace-margaret-macmillan-review

13 Dan Carlin, “Dancarlin.com,” Dancarlin.com (blog), October 29, 2013,
https://www.dancarlin.com/product/hardcore-history-50-blueprint-for-armageddon-i/)

14 R6hl John C. G., The Kaiser and His Court: Wilhem 2. and the Government of Germany, trans. Terence F. Cole
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), p. 160)



https://www.nrc.nl/nieuws/2014/06/27/de-duitsers-dachten-dat-de-britten-hen-wilden-ver-1391162-a48907
https://www.nrc.nl/nieuws/2014/06/27/de-duitsers-dachten-dat-de-britten-hen-wilden-ver-1391162-a48907
https://www.theguardian.com/books/2013/oct/24/war-ended-peace-margaret-macmillan-review
https://www.dancarlin.com/product/hardcore-history-50-blueprint-for-armageddon-i/

Onderzoeksmethode

Om de ontwikkelingen en de motivaties verschillende figuren beter te begrijpen zal in dit
onderzoek gebruik gemaakt worden van persoonlijke teksten, correspondentie en
secundaire literatuur van auteurs om de invloed van diverse ontwikkelingen te begrijpen.
Van vele Duitse politici uit de late en 19¢ eeuw en vroege 20° eeuw zijn de memoires,
dagboeken en interne correspondentie openbaar gemaakt. De omvangrijkheid en grote
hoeveelheid variabelen die invloed hadden op het buitenlandbeleid van het Duitse Keizerrijk
maken het lastig om comparatief statistisch onderzoek te doen. Er zijn simpelweg te veel
groepen en situaties om te vergelijken. In dit onderzoek is daarom gekozen voor een
literatuuronderzoek; er wordt immers getracht om de motivaties en redenen van
beleidsmakers te achterhalen voor hun besluiten. Er is geen betere manier om hun
motivaties te achterhalen dan door persoonlijke documenten - veelal niet bedoeld voor
directe publicatie - te analyseren. Toch moet in het verslag niet blind op de verklaringen van
de beleidsmakers zelf ingegaan worden, een uitspraak, een verklaring of een ander uit een
primair werk overgenomen en/of geparafraseerd stuk tekst moet getoetst worden aan de
werkelijkheid. Hierbij is het van belang om secundaire literatuur te raadplegen en zo een
conclusie te kunnen trekken over de verklaringen die beleidsmakers zelf gaven voor hun
keuzes over het buitenlandbeleid. Het onderzoek kan getypeerd worden als een onderzoek

naar hoe beleid gevormd wordt.

Structuur

In het eerste hoofdstuk van dit onderzoek zal worden ingegaan op de structuur van de
constitutie van het Duitse Keizerrijk. Met dit inleidende hoofdstuk wordt onderzocht welke
binnenlandse politieke functies een bepalende rol gespeeld hebben in het proces van de
vorming van de Duitse buitenlandse politiek. In de eerste twee hoofdstukken wordt vooral
het werk van Bismarck onderzocht. Hoe hij in de praktijk omging met zijn bondgenoten en
tegenstanders.

In het tweede hoofdstuk wordt onderzocht welke groeperingen in de samenleving
daadwerkelijk invloed konden uitoefenen op het buitenlands beleid van Duitsland. Zo wordt
dus in de praktijk onderzocht welke groeperingen in de samenleving belangen hadden en

invloed uitoefenden op het buitenlands beleid van het Duitse Keizerrijk, waarom zij dit



deden en wat hun belangen waren. Veelal was het buitenlandbeleid van Duitsland onder
Bismarck passief, daarom wordt ook onderzocht welke toekomstige mogelijkheden werden
gecreéerd door groeperingen om het buitenlandbeleid te beinvioeden.

Al eerder is er vastgesteld door historici dat het aantreden van de Duitse Keizer
Wilhelm 1l in 1888 een omslag in het buitenlandbeleid betekende. Toch is het de vraag of er
wel sprake is van een omslag en of er niet sprake was van een geleidelijk proces. Om dit
beoordelen moeten natuurlijk ook de diverse motivaties en redenen van actoren
geanalyseerd worden en in dit geval wel vergeleken worden met het buitenlandbeleid voor
1888. In het derde en vierde hoofdstuk wordt het tijdperk van Wilhelm Il onderzocht. Zijn
eigen beleid, zijn reacties op de tijdgeest en de omgang met zijn onderdanen.

In het vierde hoofdstuk wordt behandeld hoe de diverse besluitvormende actoren
hebben gehandeld om de status quo te doorbreken. Duitsland was door de beleidsomslag
van de jaren 1890 namelijk in een geisoleerde diplomatieke positie terecht gekomen. Het
doel van dit hoofdstuk is om aan der hand van memoires en ander materiaal te onderzoeken
hoe de verhoudingen tussen de diverse beleidsmakers erbij lagen. In dit hoofdstuk wordt
dus de reactie van beleidsmakers op de discontinuiteit die zich vanaf de jaren 90 had
voorgedaan onderzocht. Voor het ontstaan van de Eerste Wereldoorlog bestaan in de
historiografie twee verschillende stromingen en die opvattingen vormen de leidraad voor dit
hoofdstuk.

Het laatste deel van het verslag zal de conclusie zijn waarin de onderzoeksresultaten
van het verslag worden samengevat en worden vergeleken met de conclusies en
bevindingen van andere auteurs. Hieruit kunnen geinteresseerde lezers, onderzoekers of
anderen opmaken waarom het Duitse Keizerrijk het buitenlandbeleid heeft gevoerd wat
indirect tot haar ondergang geleid heeft. Ook worden aanbevelingen voor nieuw onderzoek
gedaan. Dit onderzoek levert een bijdrage aan het historiografische debat door de focus van
het onderzoek op het onderzoeken van de grote lijnen in het buitenlandbeleid en
voornamelijk de verhouding tussen de bedoelingen en de effecten van het gevoerde beleid.
Zo kan heel simpel door de te weinig gebruikte combinatie van beschrijven en analyserend
onderzoek tot een nieuwe bijdrage aan het historiografische debat over de rol van Duitsland

komen.



Hoofdstuk | - De constitutie van het Duitse Keizerrijk

1.1 Introductie

‘Die Verfassung des Deutschen Reichs’ of ‘Die Bismarckische Reichsverfassung’ ofwel de
grondwet van het Duitse Keizerrijk zoals opgesteld en daarna ondertekend door de
Pruisische Koning Wilhelm | in de Spiegelzaal van het paleis van Versailles. Het officiéle
moment van de Stichting van het Keizerrijk Duitsland. In de constitutie van vrijwel ieder land
wordt vastgelegd hoe de macht in een land verdeeld is. In dit onderzoek wordt getracht om
te achterhalen welke politieke actoren het buitenlandbeleid van het Duitse Keizerrijk
vormgegeven hebben. Een logische eerste stap is om te onderzoeken welke actoren volgens
de grondwet invloed konden uitoefenen op het buitenlandbeleid van Duitsland, en wie een
remmende functie hadden, zodat er ook een verantwoordelijke actor gezocht kan worden
voor het buitenlandbeleid van het Duitse Keizerrijk.

Echter is dit niet het enige wat er onderzocht moet worden aan de Duits Constitutie. Er
moet ook vastgesteld worden welke politieke instituties Gberhaupt in theorie een grote
hoeveelheid macht hadden en in staat waren om actoren te controleren rondom het proces
van politieke besluitvorming. De constitutie zoals opgesteld door Otto von Bismarck in 1871

is daarom het eerste thema van dit onderzoek.

1.2 Wetgevende machtsfactoren

Het Duitse Keizerrijk werd in 1871 gevormd door een handtekening op papier. Het keizerrijk
was een federatie waarin de individuele Duitse Staten macht afstonden aan de centrale
overheid. Ze behielden echter wel soevereiniteit op gebieden als lokale taxatie en stuurden
representanten naar de centrale regering.’® Een direct wetgevend representerend orgaan
was de zogenaamde ‘Bundesrath’. De Bondsraad werd gevormd door 58 representanten van
de verschillende staten in het Duitse Keizerrijk. De voormalige leden van de Noord-Duitse
Bond - gedomineerd door Pruisen - hadden maar liefst 17 stemmen, gevolgd door Beieren
met zes stemmen en een aantal kleinere staten met elk tussen de vier en één stemmen.® De
dominantie lag mede door de verdeling van de stemmen bij de protestantse Noord-Duitse

staten en dus automatisch bij Pruisen. De Noord-Duitse Staten vormden namelijk een blok

15 David Blackbourn, History of Germany 1780-1918 (Hoboken, New Jersey: Blackwell publishing, 1997), 200.
16 Gesetz, betreffend die Verfassung des Deutschen Reichs 16. April 1871. (Artikel 6)



achter Pruisen. Een ander voorbeeld van de Pruisische dominantie was de mogelijkheid voor
het uitspreken van een veto over wetten in de Bondsraad waar slechts 14 stemmen voor
nodig waren. Dit hield in dat Pruisen met haar 17 stemmen gemakkelijk initiatieven voor
wetten van andere staten kon blokkeren.'” De Noord-Duitse staten stemden meestal mee
met Pruisen, waardoor de Bondsraad effectief beheerst werd door Pruisen.!®

De Bondsraad had de taak om commissies uit haar leden te vormen over een grote
variéteit aan beleidstreinen. Bijvoorbeeld over het leger, infrastructuur, handel en de
federale belastingen. Een andere machtspolitieke functie van de Bondsraad was haar
vermogen om de besluiten van de Reichstag tegen te kunnen houden.® Hieruit kan
geconcludeerd worden dat de Bondsraad in een bicameraal stelsel functioneerde als een
senaat. Een controlerende macht over de Rijksdag. In de praktijk lag dit volgens Clark echter
anders. Hij stelde dat door de dominantie van Pruisen binnen het Duitse Keizerrijk de
constitutie slechts een lege huls was. Zo miste volgens Clark de Bondsraad het
bureaucratische apparaat, om daadwerkelijk gebruik te kunnen maken van haar
machtsmiddelen en moest wegens dit gebrek terugvallen op het systeem van goed getrainde
Pruisische ambtenaren.? Niet alleen was de Pruisische koning ook Keizer van Duitsland,
maar was de Pruisische minister-president ook de Kanselier van Duitsland.?!

Toch is het niet helemaal zeker wat de rol van de Bondsraad was. Bismarck zelf als
vormer van de constitutie zei al in 1867 nog voor de stichting van het keizerrijk dat de
bevoegdheden van de Bondsraad - toen nog toebehorend aan de Noord-Duitse bond - te
ruim waren en dat het orgaan vooral niet moest interveniéren in zijn plannen.?? De
Bondsraad was voor Bismarck en voor Pruisen in het algemeen echter een handig middel om
politieke besluiten te blokkeren, vanwege het de facto veto dat Pruisen in de Bondsraad had.

De ‘Reichstage’ het andere representatieve orgaan op federaal niveau werd gekozen
door alle Duitse mannen van 25 jaar of ouder in een districtenstelsel volgens het winner

takes al principe.?3 Volgens artikel 23 van de grondwet had de Rijksdag het recht om te

17 Christopher Clark, Iron Kingdom: The Rise and Downfall of Prussia 1600-1947 (London: Penguin, 2006), p.558-
559)

18 |bid.

19 Deutsches Reichsverfasung 1871, artikel 7.

20 Clark, Iron Kingdom. P-558-559.

21 Imanuel Geiss, The Question of German Unification 1806-1996 (London: Routledge, 1996)0 p.52)

22 Jonathan Steinberg, Bismarck: A Life, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2011), p.270)

23 Deutsches Reichsverfasung 1871, artikel 20-32.



stemmen over voorgestelde wetgeving, maar de Kanselier kon met toestemming van de
Bondsraad de Rijksdag ontbinden.?* In dit perspectief functioneerde de Rijksdag als een
Lagerhuis in het bicamerale stelsel. De Rijksdag had echter niet de hoogste soevereiniteit, de
lag bij de Bondsraad en het verlengde daarvan de individuele Duitse staten. De Rijksdag
werd mede vanwege haar verkiezing door de bevolking elke significante zeggenschap over
beleid onthouden.?> De Rijksdag had daarnaast niet het recht van initiatief om zo wetten te
kunnen opstellen of te wijzigen. De begroting moest overigens goedgekeurd worden door de
Rijksdag, maar in geval van tegenstand kon de Kanselier de Rijksdag simpelweg ontbinden en
moet de laatst goedgekeurde begroting werken. Dit deed Bismarck al in 1862 met de
Pruisische Landtag, hij ontbond het parlement tot 1866 en in de tussentijd regeerde
Bismarck met de goedgekeurde begroting van 1861.2° De Rijksdag was een Parlement

zonder enige betekenisvolle legislatieve macht.

1.3 De keizer en de Kanselier

De titel van Keizer van het Duitse Keizerrijk was onlosmakelijk verbonden met het
koningschap van Pruisen. Ten tijde van de Noord-Duitse Bond was de Koning van Pruisen al
de President van de Bond. De positie werd vergeven volgens erfrecht aan de Koning van
Pruisen.?’ In de nieuwe grondwet zoals opgesteld in 1871 werd het presidentschap van het
Duitse Keizerrijk toegekend aan de Koning van Pruisen die de naam van de Duitse Keizer
mocht voeren.?® Het toekennen van de titel Keizer was enigszins een symbolische actie.
Bismarck wilde hiermee de liberale burgerij tevredenstellen die in 1848 geprobeerd had om
Wilhelm zijn broer Frederich IV te kronen tot Keizer der Duitsers. Wilhelm kreeg echter niet
de titel ‘Keizer van Duitsland’, dit had geleid tot protest van de koningen van Beieren en

W rttemberg die niet konden accepteren dat de Pruisische koning ook in naam de heerser
van alle Duitse staten was.?® Een signaal dat het Duitse Keizerrijk niet een politieke en

bestuurlijk eenheid was.

24 |bid.

25 Wolfgang J. Mommsen, ed., Imperial Germany: 1867-1918; Politics, Culture, and Society in an Authoritarian
State, trans. Richard Deveson (London: Arnold, 1997), p.30-31)

26 Louis L. Snyder, Roots of German Nationalism (Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 1978), p. 69)
27 publikandum, die Verfassung des Norddeutschen Bundes betreffend,

28 Deutsches Reichsverfasung 1871, artikel 11.

23 Ernst Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte Seit 1789: Bismarck Und Das Reich, 3rd ed., vol. 3 (Stuttgart:
W. Kohlhammer Verlag, 1988), p.738-739)
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Het takenpakket van de keizer was omvangrijk. Zo stond in artikel 11 dat De keizer de
vertegenwoordiger van het keizerrijk is en de macht heeft om oorlogen te verklaren en
vrede te sluiten met toestemming van de Bondsraad. Hij mocht ook internationale
verdragen sluiten. De binnenlandse politieke macht van de keizer rustte op de macht om
zowel de Rijksdag als de Bondsraad te kunnen voorzitten en te sluiten, maar de wellicht
belangrijkste taak van de keizer was om de zogenaamde Reichskanzler (Rijkskanselier) te
benoemen, de belangrijkste politieke functionaris met omvangrijke administratieve macht.
Naast een significante politieke actor was de keizer ook de opperbevelhebber van het leger
en had het recht om vrijwel alle belangrijke ambtelijke functionarissen te benoemen en te
ontslaan.?® De keizer was echter geen absoluut vorst, de kanselier droeg de
verantwoordelijkheid voor zijn daden, en in de regeerperiodes van Wilhelm | en Frederich Il
bemoeiden de monarchen zich nauwelijks met het beleid van de kanselier.3! Voor het
toewijzen van veel uitvoerende macht aan de keizer had Bismarck een goede reden. In het
zogenaamde Putbus Memorandum zette Bismarck in 1866 zijn gedachten uiteen over de
toekomstige constitutie van een verenigd Duitsland. Hij beargumenteerde dat om een
federaal Duitsland bestuurlijk te kunnen houden - met haar multipolaire bestuurssysteem?3? -
moest het keizerschap versterkt worden door het te versterken met de functie van
opperbevelhebber van het leger en moest aan de functie aanzienlijke uitvoerende macht
toegekend worden.3?

De rijkskanselier werd zoals eerder gezegd benoemd door de keizer. Wat opvalt is dat
in de grondwet slechts eenmaal een concrete verantwoordelijkheid wordt genoemd van de
kanselier. In artikel 15 staat dat de kanselier benoemd wordt door de keizer en eveneens
voorzitter is van de Bondsraad. Dit strookt niet met het beeld van Otto von Bismarck die
alom geroemd werd om zijn beheersing van de Duitse buitenlandpolitiek, die volgens de
grondwet eigenlijk moest worden uitgevoerd door de keizer. De kanselier was volgens de

grondwet de enige minister met formele macht en verantwoordelijkheid. In de grondwet

30 Volker R. Berghahn, Imperial Germany: 1871-1918: Economy, Society, Culture and Politics (New York:
Berghahn Books, 1994), p.190-191)

31 Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte Seit 1789, 814-815.

32 De organen: de Rijksdag, De Bondsraad, de Landdagen van de Duitse staten en het militaire opperbevel.
33 Otto von Bismarck, Putbuss Diktate (03-10—1866) van: http://ghdi.ghi-

dc.org/pdf/deu/515 Putbus%20Diktate158.pdf, geraadpleegd op 07-07-2020, p.-4



http://ghdi.ghi-dc.org/pdf/deu/515_Putbus%20Diktate158.pdf
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werden geen andere ministers of functionarissen genoemd. Alle federale ministers die
tijdens het Duitse Keizerrijk dienden waren daardoor meer assistenten van de kanselier dan
zelfstandige functionarissen binnen een kabinet waar de kanselier de rol van primus inter
pares had. In potentie hadden de diverse ministers dus weinig macht, want zij werden

benoemd door de kanselier en functioneerden bij zijn genade.

1.4 Individuele Duitse Staten

Het Duitse Keizerrijk was zoals al eerder gezegd een federale staat. Waar er voor de
unificatie verzet was vanuit de Duitse staten, werd de unificatie in 1871 breed onder de
bevolking gedragen. De bevolking zag het aannemen van de nieuwe Duitse identiteit als een
manier om onder de grip van de lokale overheden uit te komen.3*

De Elzas-Lotharingen had binnen het Duitse Rijk een aparte status. Er was geen sprake
van autonomie tot 1911. Daarvoor werd het gebied bestuurd door een gouverneur vanuit
Berlijn.? Dit had het voor Pruisen prettige gevolg dat het de Elzas als het ware zelf kon
besturen, omdat het een zogenaamd ‘Reichsland’ was, ofwel keizerlijk bezit en niet een
onderdeel van het Duitse Keizerrijk. Dit betekende ook dat voor het aanleggen van
fortificaties e.d. in het rijksland de commissie van de Bondsraad die over fortificaties besliste
hier geen zeggenschap over had. In deze specifieke commissie had de op één na grootste
staat Beieren een permanente zetel, maar had geen zeggenschap over de Elzas wat de
dominantie van Pruisen nog verder versterkte.

Per definitie was Pruisen voorbestemt om de ‘kleine Duitse natie’ te leiden. Na de
Napoleontische Oorlogen kreeg Pruisen in ruil voor een deel van het grondgebied in Oost-
Europa een groot deel van het Rijnland wat later het industriéle hart van Duitsland zou
worden.3¢ Met het loslaten van haar claim op de gebieden in Oost-Europa werd de
aanwezigheid van Pruisen in Duits Europa sterker. De geografische aanwinst van het Rijnland
gaf Pruisen een voordeel in strategisch opzicht, gezien het nu meer Duitssprekend gebied
beheerste dan Oostenrijk, maar ook door de relatief kleine afstand tussen het Rijnland en

oostelijk Pruisen werd Noord-Duitsland gedomineerd door Pruisen.?’

34 Steinberg, Bismarck: A Life, 199.

35 Geiss, The Question of German unification 1806-1996, 60.
36 Clark, Iron Kingdom, 388-389.

37 1bid, 391.
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Tegenover het grote Pruisen stond voor de unificatie nog Oostenrijk, maar na de
oorlog van 1866 hadden Pruisen en haar bondgenoten de strijd beslissend in hun voordeel
beslecht. Toch bood de constitutie van 1871 in theorie enkele mogelijkheden voor de andere
Duitse staten om de plannen van Pruisen dwars te bomen. Zo had Beieren volgens artikel 8
van de constitutie een permanente zetel in de commissies van de Bondsraad die
vergaderden over het leger en forten.3® Ondanks dat in de Duitse constitutie van 1871 enkel
en alleen autonomie voor Beieren, Baden en Wirttemberg op het gebied van de wetgeving
rondom telegrafie en spoorwegen was vastgelegd, gaat de autonomie van deze staten
verder.3® Op 23 november 1870 werd het “Vertrag, betreffend den Beitritt Bayerns zur

III

Verfassung des Deutschen Bundes, nebst SchluBprotokoll” ofwel de regeling omtrent de
toetreding van Beieren, Baden en Wiirttemberg tot de Noord-Duitse Bond. Dit verdrag werd
met de constitutie van het Duitse Keizerrijk van 1871 niet ongedaan gemaakt, het was nog
een toevoeging van wetgeving op federaal niveau. In het verdrag werd er meer duidelijk
over de status aparte van vooral het Koninkrijk Beieren, maar ook het Groothertogdom
Baden en het Koninkrijk Wirttemburg worden uiteengezet. Uit de naamgeving wordt
duidelijk dat de Pruisische koning niet de enige koning binnen het keizerrijk was, ook de
vorsten van het Koninkrijk Saksen, Beieren en Wirttemberg mochten de titel koning voeren.
Ook het protestantse Koninkrijk Saksen had een aparte positie aangezien de regerende
familie in het koninkrijk katholiek was.*® Het behouden van een koningstitel diende dus ook
om de katholieke minderheid in het Duitse Keizerrijk een symbolische grotere rol te geven.
Toch is er in het verdrag een vrij groot artikel opgenomen over de bepalingen uit de
grondwet van de Noord-Duitse Bond en later de grondwet van het keizerrijk die niet van
toepassing zijn op Beieren. Zo vormde het Beierse leger binnen het federale Duitse leger en
zelfstandige eenheid die direct onder het bevel van de Beierse Koning stond. Echter waren in
oorlogstijd de troepen verplicht om de bevelen van de federale-veldcommandant op te
volgen, dus dat hield in dat ten tijde van een oorlog de opperbevelhebber van het federale

Duitse leger ook de bevelhebber was van het Beierse leger en dat de koning dus ultiem

38 Deutsches Reichsverfasung 1871, artikel 8.

39 |bid, paragraaf 1-3.

40 James N. Retallack, ed., Saxony in German History Culture, Society and Politics, 1830-1933 (Ann Arbor: the
Univ. of Michigan press, 2003), p.218)
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ondergeschikt was aan de federale regering.*! Dit was niet een unieke procedure. Ook het
Wiirtemburgsche leger werd een deel van het federale Duitse leger op 25 november 1870.%?
Op zichzelf vormde het een apart onderdeel binnen de Duitse strijdkrachten, maar het leger
werd naar Pruisisch model georganiseerd en viel onder het bevel van de eerder genoemde
federale veldcommandant, de Koning van Pruisen.*® De toetreding van Beieren en in de
bredere zin alle Zuid-Duitse staten was na de Franse-Duitse Oorlog volgens de Beierse
Koning Ludwig Il niet een optie, maar slechts een kwestie van tijd en onder welke condities
het zou toetreden tot de Noord-Duitse bond.** Federale wetgeving kon volgens de grondwet
van 1871 de wetgeving van individuele staten ‘overrulen’.*> De individuele Duitse Staten

waren dus ondergeschikt aan de federale regering in Berlijn op alle beleidsterreinen.

1.5 De formele vertegenwoordiger van het Keizerrijk

De formele vertegenwoordiger van het Duitse Keizerrijk op het gebied van Buitenlandse
beleid is voor buitenlandse politici en diplomaten het eerste aanspreekpunt tezamen met
Duitse diplomaten. In de grondwet van 1871 stond dat de Keizer het rijk vertegenwoordigde
in het buitenland.*®

Bismarck wilde zelf het buitenlandbeleid bepalen, daarom benoemde hij zijn zoon
Herbert tot minister van Buitenlandse zaken van het Duitse Rijk in 1886.#’ In de jaren
daarvoor was het verloop in zijn Buitenlandse functionarissen groot. In 19 jaar waren er
inclusief waarnemend ministers, negen ministers van Buitenlandse Zaken.*® Bismarck was
volgens Jonathan Steinberg een control freak. Niemand kon iets beter dan hij, echte macht
of autoriteit stond hij nooit af aan zijn directe minderen en hij kon tegenspraak niet

waarderen.*® De indruk van een control freak klopt ook wel ergens; Bismarck hield

41 Vertrag, betreffend den Beitritt Bayerns zur Verfassung des Deutschen Bundes, nebst SchluRprotokoll 23.
November 1870. Paragraaf 5.

42 Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte Seit 1789, 737.

43 Vertrag betreffend den Beitritt Wiirttembergs zur Verfassung des Deutschen Bundes, nebst dazu gehorigem
Protokoll, Militair-Konvention 25. November 1870. Artikel 1-4.

44 0. Pflanze, Bismarck and the development of Germany. Volume | The Period of unification 1815-1871 (1e
druk; Princeton 1990) P 492-493

4> Deutsches Reichsverfasung 1871, artikel 2.

46 |bid, artikel 8

47 Robert K. Massie, Dreadnought: Britain, Germany and the Coming of the Great War (London: Pimlico, 1992),
p.45)

48 L ouis L. Snyder, “Political Implications of Herbert Von Bismarcks Marital Affairs, 1881, 1892,” The Journal of
Modern History 36, no. 2 (June 1964): pp. 155-169, https://doi.org/10.1086/239344), 155-169.

49 Steinberg, Bismarck, 312.
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appartement in het pand van het ministerie van Buitenlandse Zaken*® en duldde volgens
Rohl geen tegenspraak van zijn collegae en minderen.>! Bismarck was zonder enige twijfel
een man met veel ervaring op het gebied van de buitenlandpolitiek. Hij was ambassadeur
geweest namens Pruisen in zowel Frankrijk als Rusland. Het was echter een handig stukje
politiek manoeuvreer werk van Bismarck toen hij in 1862 door de Pruisische koning Wilhelm
| werd gevraagd om de taak van minister-president van Pruisen op zich te nemen. Hij eiste
dat hij de post van minister van Buitenlandse Zaken van Pruisen ook op zich mocht nemen.>?
Dit zou betekenen dat Bismarck de volledige controle over het Pruisische buitenlandbeleid
kreeg. Hij kon dan vanuit zijn functie als minister-president het parlement controleren en
sturen en het uiteenzetten van het buitenlandbeleid. Bismarck was ook van mening dat het
de enige optie was om de controle van het buitenlandbeleid van het Duitse Rijk in de handen
van een autoritaire figuur te laten rusten, als gevolg van de omsingelde positie van Duitsland
op diplomatiek gebied.>3 Bismarck wilde uiteraard de autoritaire controlerende figuur zijn,
maar in de constitutie van het Duitse Keizerrijk stond dat de keizer het rijk in het buitenland
vertegenwoordigde en namens het rijk met goedkeuring van de Bondsraad en/of de Rijksdag
verdragen mocht sluiten en oorlogsverklaringen mocht overleggen aan andere landen.
Bismarck probeerde dit te omzeilen door Keizer Wilhelm | zoveel mogelijk te isoleren van
politici en adviseurs, zodat hij zelf het buitenlandbeleid kon uiteenzetten. Bismarck zag de
Rijksdag als een nuttig middel om de vorst Wilhelm in toom te houden. In zijn ogen moesten
minister het beleid van Wilhelm (wat namens Wilhelm gevoerd werd) verdedigen in de
Rijksdag, om zo een strijd tussen de Rijksdag en Wilhelm zoals in 1862 te voorkomen.
Bismarck creéerde dus een systeem waarin Wilhelm afhankelijk was van zijn ministers en het
ontslag van ministers en dus het wegvallen van Wilhelms verdediging bij onvrede zou
kunnen leiden tot een ingrijpende inperking van zijn macht.>* Bismarck heeft een enkele

maal zelfs gedreigd met ontslag wanneer hij zijn zin niet kreeg.>> In theorie kon Wilhelm zijn

50 Clarck, Iron Kingdom, 197.

51 R6hl The Kaiser and His Court, 158.

52 |bid, 521-523.

53 Otto Pflanze, Bismarck and the Development of Germany, Volume II: The Period of Consolidation, 1871-1880,
vol. 2 (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1990), p.154)

54 |bid.

55 Massie, Dreadnought, 67.
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Kanselier ontslaan, maar dat zou gezien zijn positie zeer onverstandig zijn. Volgens Bismarck
zelf heeft Wilhelm | zelfs gezegd dat hij zou abdiceren wanneer Bismarck zou aftreden.®
Het Duitse Rijk kende een opmerkelijke regeringsvorm. Wanneer de keizer en de
kanselier elkaar steunden kon de kanselier grotendeels doen en laten wat hij wilde. De twee
functies waren inherent met Pruisen verweven en Pruisen had als staat het vermogen om
binnen het keizerrijk de Bondsraad te overheersen door haar veto uit te spreken. Eveneens
betekende deze verwevenheid dat de Kanselier zijn wil aan de Rijksdag kon opleggen. Als de
Rijksdag tegenstribbelde kon de Kanselier in het ergste geval de Rijksdag ontbinden.

Uiteraard had de kanselier daarvoor het mandaat van de keizer nodig.

1.6 conclusie

Het keizerschap van het Duitse Rijk was op zichzelf een machtige functie met een grote
variéteit aan verantwoordelijkheden een mogelijkheden om het buitenlandbeleid van het
Duitse Rijk te vormen. In de praktijk is het echter de Kanselier Bismarck die in de eerste jaren
van het Rijk het buitenlandbeleid uiteenzet. Het was logisch dat Bismarck dit systeem
gecreéerd had, hij had de grondwet van het Duitse Keizerrijk geschreven naar zijn eigen
inzichten. Officieel was Wilhelm de nieuwe keizer en grote overwinnaar na de Frans-Duitse
Oorlog van 1870-1871, maar het was duidelijk voor de bevolking dat alle politieke instituties,
het keizerrijk, haar Grondwet en de toekomstig te varen koers het product waren van
Bismarck.>” Aan het oppervlak was de grondwet een typische 19eeuwse liberale grondwet.
De volwassen mannelijke bevolking kreeg vertegenwoordiging in de Rijksdag. De
uitvoerende macht werd gedeeld door de keizer en de kanselier. De kanselier was geen
machtig figuur als naar de grondwet wordt gekeken. De kanselier was meer een assistent
van de keizer die hem moest verdedigen in de Rijksdag. Zo werd ook het buitenlandbeleid
uitgevoerd door de keizer na goedkeuring van de Bondsraad en de Rijksdag.

De politieke werkelijkheid in het Duitse Rijk lag echter compleet anders dan de
grondwet van 1871 doet vermoeden. Er was sprake van een situatie waarin kanselier
Bismarck door het politieke spel handig te spelen niet alleen een ‘klein Duits Rijk’ creéerde,

maar hij ook in staat was om het rijk te besturen zonder al te veel tegenstand. Verschillende

56 Steinberg, Bismarck, 358.
57 |bid, 65.
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factoren lagen hieraan ten grondslag. Zo had Bismarck handig gebruik gemaakt van het
conflict tussen het liberale parlement en de Pruisische koning Wilhelm om zo een machtige
positie te verwerven binnen de Pruisische regering. Vervolgens creéerde hij het kleine Duitse
Rijk>® waarin Pruisen de dominante macht was en haar wil kon opleggen aan andere Staten
in het keizerrijk. Bismarck de machtigste man in Pruisen had door zijn ijzeren greepp op de
Pruisische politiek ook een stevige machtspositie binnen het Duitse Keizerrijk. Hij bestuurde
in naam van de keizer, maar voerde zijn eigen beleid uit en de keizer werd buiten spel gezet.
Enige vorm van hervorming van de constitutie was door het Pruisische veto vrijwel
onmogelijk.

De stevige machtspositie van Bismarck binnen het keizerrijk had gevolgen voor de
Buitenlandse politieke koers die het keizerrijk zou volgen. De koers werd uiteraard volledig
bepaald door Bismarck, de enige verantwoordelijke minister volgens de grondwet. Hij had
wel een aantal functionarissen en ministers onder zich, maar dat waren niet de figuren die in
de positie verkeerden om zijn beleid te bekritiseren. Bismarck de kanselier had als enige de
macht om te beslissen over het buitenlandbeleid van het Duitse Keizerrijk, de keizer was
mede vanwege zijn afhankelijkheid van Bismarck niet in staat om het beleid van Bismarck te
beinvlioeden of om hem zelfs te ontslaan.

Het waren niet de liberalen maar de conservatieven die de Duitse eenheid tot stand
brachten en de grondwet werd geschreven naar een conservatieve ideologie. De grondwet
van 1871 was geschreven door Bismarck met hemzelf en Wilhelm | in de hoofdrollen. De
kracht ervan was dat het goed werkte voor Bismarck, één figuur had vrijwel onbeperkte
macht. Daar lag echter ook een zwakte van de grondwet. Zodra de keizer zijn kanselier zou
laten vallen bestond er de kans dat de keizer het buitenlandbeleid zou gaan bepalen terwijl
hij bloot stond aan de aanvallen van het parlement. De grondwet van 1871 bood simpelweg
te weinig mogelijkheden voor controlerende actoren om zowel de keizer als de kanselier te

controleren.

58 De theorie van het Groot-Duitse Rijk omschrijft een situatie waarin alle Duitssprekende Staten tot één staat
behoorden.
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Hoofdstuk Il — Bismarcks regeerperiode

2.1 Introductie

“The Foreign Office? Why, | am the Foreign Office!”>® Deze woorden van de Duitse Keizer
Wilhelm Il waren gericht aan zijn oom Edward de VIl van Engeland. Volgens Clark gaf deze
guote aan wat voor idee Wilhelm had over zijn invloed op het buitenlandbeleid van het
Duitse Keizerrijk, maar Clark nuanceert vervolgens dat beeld en stelt dat Wilhelm helemaal
niet zoveel invloed had als hij aan de buitenwereld voorhield.®° Op het eerste gezicht lijkt de
conclusie van Clark niet logisch, immers was de keizer volgens de Grondwet van 1871 de
bepaler van het buitenlandbeleid. Toch is het terecht om de vraag te stellen of niet de
keizer, maar andere actoren enige vorm van invloed hadden op het buitenlandbeleid van
Duitsland. De gecreéerde Duitse samenleving was politiek verdeeld, daarom typeerde de
Nederlandse historicus Patrick Dassen de samenleving in het Duitse Keizerrijk als volgt:
“Weliswaar heeft Bismarck Duitsland verenigd, maar niet de Duitsers zelf”.®! De
verdeeldheid was het politieke probleem waar Bismarck mee moest handelen. In dit
hoofdstuk word onderzocht hoe Bismarck de buitenlandse politiek exclusief voor zichzelf

hield.

2.2 Vakbonden en lobbyisten

Macht is het vermogen om hulpbronnen in te zetten om bepaalde doelstellingen te bereiken
en de handelingsmogelijkheden van anderen te vergroten of te beperken. Macht in de
ruimste zin van het woord is niet enkel gebonden aan politieke macht. Politieke macht is
slechts een hulpmiddel dat berust op autoriteit. Machtsbronnen op economische en
affectieve basis hebben in ieder politiek systeem tot op zekere hoogte invlioed. Vakbonden
en lobbyisten zijn in het moderne politieke systeem twee importante actoren met
wisselende invloed op het buitenlandbeleid van moderne naties. Ook in het Imperiale

Duitsland waren de twee groepen aanwezig.®? Vakbonden en lobbygroepen hadden volgens

59 Christopher Clark, Wilhelm II: A Life in Power, 2nd ed. (London: Penguin, 2012), p.167-169)

60 |bid.

61 patrick Dassen, Sprong in Het Duister: Duitsland En De Eerste Wereldoorlog (Amsterdam: Van Oorschot,
2014), p.20)

62 Berghahn, Imperial Germany, 222-224.
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Berghahn invloed op het buitenlandbeleid en namen deel aan de discussie rondom het
buitenlandbeleid van het Duitse Keizerrijk.%3

De opkomst van de Duitse vakbeweging hangt samen met de opkomst van de
sociaaldemocraten. De sociaaldemocraten waren aan het oppervlak een politieke
organisatie, maar het de facto verbod op de socialisten in 1878 verplaatste het zwaartepunt
van de socialisten naar ondergrondse clandestiene organisaties die het woord van de
socialisten verspreidden.®* Aan het eind van de 19¢ eeuw, ten tijde van de unificatie, leefde
slechts een derde deel van de Duitse bevolking in steden, maar in 1914 was dit aantal
verdubbeld.®® De SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) was het politieke
instrument van de Duitse vakbeweging en de politieke vertegenwoordiging van de Duitse
arbeiders. Omwille van hun programma waren ze de natuurlijke vijand van Bismarck die het
rode gevaar wilde elimineren.

Na twee aanslagen op het leven van Keizer Wilhelm | door twee jongeren die
connecties hadden met socialistische bewegingen, werd er in 1878 door Bismarck een anti-
socialisten wet ingevoerd. De aanslag tezamen met de economische recessie die Duitsland
vanaf 1873 geteisterd had zorgde ervoor dat de Duitse socialisten in een kwaad daglicht
kwamen te staan.®® De wet werd met de steun van de conservatieve -en liberale partijen
door de Rijksdag geloodst. De wet verbood socialistische organisaties die een gevaar
vormden voor de staat en maatschappij, echter verbood de wet burgers niet om op
socialisten te stemmen. Voor het algeheel weren van socialistische politici uit de Rijksdag,
was in de Rijksdag niet genoeg politieke steun na de verkiezingen van 1878 die volgden op
een ontbinding van de Rijksdag door Bismarck. Dit voorkwam niet dat de populariteit van de
socialisten steeg, ondanks het verbod op socialistische partijen en organisaties en de
censuur op socialistische kranten en andere vormen van propaganda.®’” Om dit tegen te gaan
startte Bismarck met de opbouw van een verzorgingsstaat. Zo werd in 1883 een
zorgverzekeringswet aangenomen die een groot deel van de Duitse arbeiders verzekerde.
Werkgevers en werknemers moesten gezamenlijk de kosten voor dit systeem dragen, want

het systeem was op lokale basis georganiseerd. In 1884 volgde een wet die arbeiders die
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slachtoffer waren van een ongeluk op werk compenseerde; betaald door de werkgevers en
in 1889 volgde nog een wet die een pensioenstelsel voor ouderen en arbeidsongeschikten
creéerde.®® De maatregelen van Bismarck hadden niet het gewenste effect en speelden de
socialisten enkel verder in kaart. Hun aandeel in Rijksdag was in vergelijking met 1878 in
1890 verdubbeld.®® De politiek van ondergrond opereren van de socialisten had gewerkt. Via
kranten en manifestaties hadden ze ondanks tegenwerkingen hun politieke
vertegenwoordiging kunnen uitbreiden. Bismarck had op de korte termijn zijn
buitenlandpolitiek buiten bereik gehouden van de socialisten, maar de opmars van het
Duitse socialisme was niet gestuit.

Een lobbyist is een woord waaraan in ons moderne taalgebruik een negatieve bijklank
hangt. Lobbyisten zijn in esentie de vertegenwoordigers van grote ondernemingen en
belangengroepen die politiek beleid proberen te beinvloeden voor eigen gewin. Met de
explosieve groei van de Duitse economie na de stichting van het keizerrijk was er sprake van
de opkomst van een aantal grote corporaties. Siemens, Krupp, Thysen, AEG en vele andere
grote private bedrijven. Wat opvallend is, is dat de alle hierboven genoemde bedrijven
voornamelijk in Pruisen gevestigd waren.”® Niet alleen de industriéle ondernemingen waren
zeer dominant binnen de Duitse economie, er waren ook diverse grote banken die samen en
kartel vormden, maar in de eerste jaren van het keizerrijk onmisbaar waren voor
kredietverlening aan groeiende industriéle ondernemingen.’! De eerste grote omvangrijke
lobbygroepen vormden zich al kort na stichting van het keizerrijk. Dit tegen de achtergrond
van een economische recessie die in 1873 startte. De eerste van deze lobbygroepen waren
slechts op regionaal niveau georganiseerd, maar later in het decennium begonnen zich ook
groeperingen op nationaal niveau te vormen ter bescherming van de belangen van
bedrijven. Ze richtten zich voornamelijk op beinvloeding van importtarieven en belastingen
voor bedrijven.”? Grote industriéle ondernemingen zoals Krupp en Siemens hadden baat bij

een verhoging van hun eigen productie, zij moesten dus een manier vinden om hun
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productie te verhogen. Een effectieve manier om dit te bewerkstelligen is de productie van
wapens, een industrieproduct met voornamelijk statelijke actoren als afnemers. De vraag
naar wapens stijgt uiteraard wanneer er sprake is van onrust, toenemende spanningen en
vijandigheid tussen staten. Dit houdt simpelweg in dat grote Duitse industriéle
wapenproducenten moesten lobbyen om een agressiever buitenlands beleid te voeren.

De these hierboven doet denken aan de ideeén die communistische denkers zoals
Marx en Lenin erop na hielden. Het was Lenin die in zijn boek ‘Imperialisme: Het Hoogste
Stadium van het Kapitalisme’ stelde dat door kartelvorming en monopolisering van markten
door banken en bedrijven de export van kapitaal en goederen naar het buitenland het
essentiéle doel wordt van staten die gecontroleerd worden door internationale monopolies
en kartels. Tussen staten zou competitie ontstaan om nieuw territoir in de vorm van
kolonién te vergaren wat volgens Lenin had geleid tot het uitbreken van de Eerste
Wereldoorlog.”® Grote Duitse banken en ondernemingen waren betrokken bij tal van kartels,
en tot op zekere hoogte hadden bijvoorbeeld Wilhelm Il en de opperbevelhebber van de
Duitse vloot Alfred von Tripitz connecties met grote Duitse industriélen.’® Echter is het doel
van de ondernemingen niet een gewapend conflict, dit werkt enkel in hun nadeel op de
langere termijn. Beurskoersen dalen, buitenlandse bezittingen kunnen worden
genationaliseerd en de economie zal krimpen. Wolfgang Mommsen stelt dat aan de
vooravond van de Eerste Wereldoorlog belangrijke industriélen hebben geprobeerd om
politieke druk uit te oefenen om de vrede te bewaren.” Voor grote bedrijven zoals Bayer,
Siemens en ander industriéle producenten was het in standhouden van export van cruciaal
belang. Grote delen van hun productie werden afgezet op de wereldmarkt.”® Een oorlog zou
leiden tot een daling van de buitenlandse verkopen. Protectionisme was schadelijk voor de
winsten van bedrijven terwijl het voordelig was voor de landbouwende Junkers. De
conservatieven en Liberalen waren elkaars natuurlijke tegenstanders in het Duitse politieke

spectrum.
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Er is nooit sprake geweest van een invloed van grote industriélen op het
buitenlandbeleid van het Duitse Keizerrijk, ze hadden hier niet de kanalen voor. Politiek
gezien werden ze vertegenwoordigd door de liberale partijen in de Rijksdag, maar hun grote
vijanden de conservatieve Junkers hadden meer controle over het politieke apparaat.”’
Bismarck had in 1878 vrede gesloten met de katholieken en had zich in zekere mate
verzekerd van hun steun om de socialisten te bestrijden. Tegelijkertijd hadden de
conservatieven een dusdanig sterke positie binnen de Rijksdag opgebouwd, zodat Bismarck
effectief een blok binnen de Rijksdag gecreéerd had. Dit betekende dat hij de steun van de
liberalen in de Rijksdag niet meer nodig had, waarmee de liberalen effectief hun invloed op
Bismarck verloren.’®

Kleine incidenten zoals Alfred Krup die in 1877 probeerde om de Rijksdag verkiezingen
in het district Essen te beinvloeden door kiesfraude hadden in de eerste instantie succes,
maar deden afbreuk aan het imago van de familie Krupp’® en verzwakten eerdere politieke
positie van de familie dan deze te versterken. Jaren later was het namelijk niet de familie
Krupp die bepaalde wie er aan het roer van het conglomeraat stond, maar de Duitse Keizer
Wilhelm 1l die persoonlijk de taak op zich nam om een geschikte echtgenoot te vinden voor
de enige Krupp erfgenaam Bertha Krupp.® De Centrale Vereniging van Duitse Industriélen
was in staat om tussen 1907 en 1912 haar invloed uit te breiden in het parlement,® maar in
1912 was de rol van het parlement anders in het politieke bestel dan in de jaren 70 en 80.
Dit valt ook terug te zien in het beleid wast Bismarck na 1878 voerde. In 1879 werden er een
aantal tarieven ingesteld door Bismarck op agrarische producten en industriéle goederen, de
baten zouden terechtkomen bij de federale regering. Bismarck dit deed vooral uit eigen
belang, hij probeerde hiermee de financiéle staat van de federale regering te verbeteren,
zodat hij zijn grip over Duitsland kon versterken. Niet de druk van de Junkers of de grote
industriélen lagen aan de grondslag van de invoering van de tarieven.8? Het was Bismarck die

de lakens uitdeelde. Zijn macht was echter niet absoluut. Een amendement werd
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aangenomen waardoor alle baten van de tarieven boven 130 miljoen mark naar evenredige
populatie onder de individuele Duitse staten verdeeld werden, waardoor de federale
regering in de decennia daarna niet optimaal kon profiteren van de gestage groei van de
Duitse economie.?3

De invoering van de importtarieven was een grove nederlaag voor de socialisten die
tegen 1878 niet alleen grotendeels uit het parlement geweerd werden, maar de
arbeidersklasse draaide ook op voor de verhoogde prijzen van essentiéle levensbehoeften
als gevolg van de importtarieven. Het aannemen van de wet gaf echter ook het signaal dat
de samenwerking tussen Bismarck en de liberalen teneinde was. Bismarck ontsloeg in de
zomer van 1879 vrijwel al zijn liberale ministers uit het Pruisische kabinet.* Daar stopte
Bismarck niet met het dwarszitten van de liberalen. Hij had grootse plannen met belastingen
die de grote Duitse conglomeraten zouden raken evenals nationaliseringsplannen voor een
aantal bedrijven. Zijn eisenpakket werd niet uitgevoerd door de Rijksdag, omdat de leden
van de Rijksdag niet wensten om hun bevoegdheid rondom de bepaling van de hoogtes van
belastingen te verliezen.® Bismarck maakte handig gebruik van de aanslagen op Wilhelms
leven in 1878 om zo de Rijksdag te kunnen ontbinden. Hiermee was de weg vrijgemaakt voor
Bismarck om de Pruisische nationale spoorwegen te privatiseren en een staatsmonopolie te
vestigen op het railvervoer in Pruisen. Een effectief monopolie overigens dat erg
winstgevend was.2® Een zeer succesvol monopolie, zo succesvol zelfs dat meerdere grote
cruciale ondernemingen zoals mijnen, postbedrijven en andere spoorbedrijven eveneens
werden genationaliseerd door individuele Duitse staten.®” Het was vooral een stap weg van
het economische liberalisme®® en ook een nederlaag voor de Duitse liberalen. Bismarck had
niet de absolute macht, maar de liberalen in de Rijksdag die de grote Duitse industriéle
ondernemingen evenals de bourgeoisie vertegenwoordigden konden hun wil niet aan
Bismarck opleggen, niet op het terrein van binnenlandse zaken, en al helemaal niet het

buitenlandbeleid van het Duitse Keizerrijk.
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Bismarck heeft zijn doelen voor het buitenlandbeleid werden in het zogenaamde
‘Kissinger Diktat’ opgesteld. Volgens Bismarck moest Duitsland na de crisis op de Balkan van
1875 Rusland aan zich binden met een alliantie, anti-Duitse coalitievorming voorkomen en
het tegen elkaar uitspelen van andere landen om coalitievorming te voorkomen.® Hij kon
deze inzichten naar hartenlust uitvoeren ondanks zijn bij tijden fragiele politieke coalitie in

de binnenlandse politiek.

2.2.1 Het leger

In de moderne discussie over het Duitse buitenlandbeleid spelen het Duitse Keizerlijke leger
en het Pruisische militarisme een centrale rol. Verschillende historici hebben het diep
militaristische karakter van Pruisen benadrukt als een belangrijke oorzaak van een zeer
agressief buitenlandbeleid,?® een agressief buitenlandbeleid was volgens Volker-Ulrich een
gevolg van Druk van het machtige Duitse leger op politici.®* Wellicht een wat ouderwetse
opvatting die in de jaren 60 goed gepast had bij de ideeén van Fritz Fischer die in zijn boek
Weltmacht oder Niedergang: Deutschland im ersten Weltkrieg stelde dat Duitsland wel
degelijk bewust had aangestuurd op een oorlog om zo nieuw territoir te kunnen
veroveren.?? Fischer doorbrak in dit boek overigens tal van taboes en leverde daarmee een
belangrijke bijdrage aan het historiografische debat. Zowel Clarck als Fischer werden en
worden beiden bekritiseerd vanwege hun vermeende eenzijdige selectie van bronnen.
Echter heeft na de millenniumwisseling de opvatting van de Clark aan populariteit gewonnen
- dat Duitsland niet bewust heeft aangestuurd op oorlog®*- onder contemporaine historici.
Echter wordt de opvatting van Fischer in zekere mate nog steeds ondersteund door
bijvoorbeeld een prominent historicus zoals Niall Ferguson.®> De Duitse historica Annika
Mombauer stelt echter dat de Duitse generale staf een aanzienlijke invloed had over politici

en dat het militaire opperbevel actief de politici beinvloed heeft om een agressief
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buitenlandbeleid te voeren.®® Te weinig wordt benoemd wat de rol van het leger als
institutie was. In hoeverre hadden niet alleen latere militairen zoals Von Tripitz en Von
Moltke hun invloed als individuen op het buitenlandbeleid, maar vooral het leger als
ongecontroleerde macht?

Allereerst moet er gekeken worden naar de structuur en de bevoegdheden van het
leger. Evenals het Duitse Keizerrijk hadden binnen het federale Duitse leger de legers van de
vier koninkrijken een status aparte. Zoals al eerder gezegd was de Duitse Keizer de
opperbevelhebber van het federale Duitse leger,’” met uitzondering van het Beierse leger
dat onder bevel van de Beierse koning stond.”® De controle van het leger door de keizer gaf
hem overigens een zeer sterke machtpositie. Zo heeft Wilhelm Il ooit er over gedacht om
een coup d’etat tegen het parlement te plegen waarbij hij geweld niet zou schuwen. Precies
om die reden wilde hij de voormalige chef van de generale staf Alfred von Wladersee tot zijn
nieuwe kanselier en rechterhand benoemen. Von Waldersee weigerde echter en de coup
ondervond geen doorgang.® Niet alleen was de keizer opperbevelhebber, ook de belangrijke
coordinerende en besturende organen van het Leger moesten gehoorzamen aan de Keizer in
zijn rol als Koning van Pruisen. Bovendien was er geen sprake van een aantal federale
organen voor het leger, maar werd deze rol ingevuld door Pruisische militaire instituties.%
Tevens werd volgens de grondwet het militaire budget betaald uit de imperiale schatkist wat
betekende dat het parlement geen budgetrecht had zoals wel het geval is met de federale
civiele begroting.!%! Het parlement had dus nauwelijks controle over het leger.

Het was een leger met dienstplichtigen, tot wel 12 jaar na het begin van de dienst kon een
dienstplichtige opgeroepen worden voor gevechtshandelingen.®?

Ook in het federale Duitse leger was Pruisen Dominant. Zo moest volgens de grondwet
het leger naar Pruisisch model georganiseerd worden.!% Het Wurtembuirgische leger had

een zekere mate van onafhankelijkheid, maar in oorlogstijd viel het onder het bevel van de
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Pruisische koning.1* Eveneens was chef van de Duitse Generale Staf zonder uitzondering
een Pruisisch officier. De Von Moltkes, Von Waldersee, Von Schlieffen, Von Falkenhayn en
Hindenburg waren alle Pruisische officieren uit Junker families. De dominantie was ook in de
absolute zin aanwezig. Pruisen leverde 75% van de troepen van het leger en tegen 1914
waren 19 van de 25 Duits legerkorpsen Pruisisch.'% De marine was een
verantwoordelijkheid van de federale regering,°® maar van oorsprong was het een
Pruisische institutie opgezet door Albrecht von Roon.%’

De Generale Staf heeft overduidelijk in de directe zin getracht het buitenlandbeleid
van Duitsland te beinvloeden, tot de ergernis van Bismarck. Zo probeerde de Generale Staf
in 1887 Keizer Wilhelm | te overtuigen van de noodzaak om de oorlog te verklaren aan
Rusland, vanwege een conflict tussen Rusland en bondgenoot Oostenrijk-Hongarije.
Bismarck wilde echter de vrede bewaren en was niet gediend van het gedrag van de
officieren. Bismarck wees de Generale Staf erop dat Keizer Wilhelm | niet lang meer te leven
had en dat hij geen verantwoordelijkheid zou nemen in het geval van een oorlogsverklaring.
De generale staf onder leiding van Von Moltke verzekerde Bismarck ervan dat zij zich niet
verder bemoeiden met het buitenlandbeleid van Bismarck. De groep officieren die echter
probeerde Wilhelm te beinvlioeden werd geleid door Alfred von Waldersee en niet door Von
Moltke. Waldersee had de militaire attachés naar de mening van Bismarck te veel vrijheid
gegeven, want Bismarck wilde zelf het beleid bepalen en alles strikt onder controle
houden.'%® Von Waldersee fungeerde als de rechterhand van de snel ouder wordende Von
Moltke en zou hem ook later opvolgen als chef van de Generale Staf. Van deze plaaggeest
was Bismarck nog niet af.

Het gedrag van Von Waldersee was kenmerkend voor het gedachtegoed van de
conservatieve Junker officieren. Waldersee was antidemocratisch, want hij dacht dat er met
een democratie en controle van de civiele regering over het leger een einde zou komen aan

de bevoorrechte positie van de aristocratie.'?® Wat betreft buitenlandbeleid was Waldersee
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van mening dat Duitsland met een ‘first strike Frankrijk, Rusland en wellicht zelfs de oude
bondgenoot Oostenrijk-Hongarije moest uitschakelen.'° Vanuit de officieren was er zelfs
sprake van een bepaalde vorm van minachting voor het civiele bestuur.'* Volgens Clarck
leed het Pruissiche officierenkorps in tegenstelling tot de dienstplichtigen zowel aan een
vorm van paranoia als een legendarische arrogantie. Een angst voor het verliezen van haar
bevoorrechte sociale positie en een klassieke adellijke culturele arrogantie.'*?

Bijzondere aandacht moet geschonken worden aan twee Pruisische officieren:
Albrecht von Roon de Pruissiche minister van Oorlog en Helmuth von Moltke de voorzitter
van de Pruisische en later Duitse Generale Staf. De twee militairen vormden samen met
Bismarck een triumviraat zoals Julius Caesar en daarna Gaius Octavianus eerder een
driemanschap vormden met hun politieke bondgenoten.!3 Von Moltke en Von Roon waren
op een bepaalde manier Bismarcks gelijken, samen reed het drietal in 1871 voorop tijdens
de overwinningsparade door Berlijn,'** Sterker nog; Von Roon was medeondertekenaar van
de November Verdragen in zijn rol als Pruisisch minister van Oorlog'*> en had Bismarck in
1861 aanbevolen als kanselier bij Wilhelm 1.11® Bismarck beschreef hem zelfs als de enige
persoon die hij kon vertrouwen en maakte hem daarom kort minister-president van Pruisen
zodat Bismarck zijn eigen gezondheid kon sparen.'” Von Roon was net als vele Junkers
overtuigd van de fundamentele positie van het leger in de staat. Een efficiént leger dacht
Von Roon was de enige institutie die de socialisten kon stoppen. Als het parlement controle
over het leger zou krijgen was dat volgens Von Moltke het einde.''® Von Roon heeft echter
na zijn ontslag in 1873 zich nauwelijks beziggehouden met politiek tot aan zijn dood in 1879.

In zijn rol als Chef van de Generale Staf had Von Moltke uiteraard zijn eigen
opvattingen over de te varen koers van het buitenlandbeleid van het keizerrijk. Moltke een
lid van de Conservatieve Partij heeft nooit gebruik gemaakt van zijn ‘imediatrecht’ om over

politieke kwesties in contact te komen met de Duitse Keizer. Dat liet hij over aan
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Bismarck.'*® Hij was diep vanbinnen een conservatieve antidemocraat die een belangrijke rol
zag voor het leger om democratisering tegen te gaan.'?° Sterker nog Von Moltke ging
ervanuit dat een oorlog onvermijdelijk was. Oorlog was een essentieel onderdeel van ‘gods
wereldorde’ schreef Von Moltke in een brief aan de Zwitserse politicus Johann
Caspar Bluntschli.'?! Uit het werk van Zuber blijkt dat Moltke een groot deel van zijn jaren na
de Unificatie heeft besteed aan het opstellen van strategische plannen voor oorlogen met
zowel Rusland als Frankrijk. Opvallend genoeg heeft Von Moltke na 1871 geen plannen
gemaakt voor een oorlog met Oostenrijk-Hongarije.!?? Een indicatie voor het geloof van de
Junkers in nog een oorlog met Frankrijk en eventueel met Rusland.

Bismarck was de hoofdverantwoordelijke voor het buitenlandbeleid van het keizerrijk.
Hij was de enige minister met verantwoordelijkheid en een staatsrechtelijke positie, maar
zijn macht over het leger was niet groot. De Generale Staf en de Pruisisch minister van
Oorlog hielden supervisie over het leger en werden benoemd door de keizer. Bismarck ging
over het buitenlandbeleid van het keizerrijk'?®> en ondanks de relatief veilige positie van het
leger bood de politieke situatie niet de mogelijkheid voor militairen om het buitenlandbeleid
te beinvloeden. Von Moltke als opperbevelhebber van het leger zorgde ervoor dat Bismarck
een primaat kon uitoefenen over de buitenpandpolitiek van het Duitse Keizerrijk. Het leger
was een staat binnen een staat. Zij stond de facto los van de politiek, maar de positie van het
leger kende een grens. Het Duitse leger was een staat binnen een staat met een grote mate
van bewegingsvrijheid in het Duitse bestel. Wanneer verdeeldheid in de politiek zou
ontstaan - wat na Bismarck het geval was — kon de legerleiding in potentie deze zwakheid

exploiteren.

2.3 Katholieken
Het Keizerrijk Duitsland was een multi-etnische staat waar fricties geregeld optraden. Mede

hierdoor werd het beleid van Bismarck in de jaren 70 grotendeels beheerst door een strijd
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met de katholieken de Kulturkampf. Enerzijds de katholieken in het zuiden, maar ook de
Poolse evenals de Elzassers en Lotharingers waren voornamelijk katholiek. Daartegenover
stonden liberalen, maar voornamelijk de protestantse Pruisen.'?* De repressie van
katholieken was voor Bismarck eerder een politieke kwestie dan een cultureel-gebonden
kwestie. Hij schreef dat zijn beleid niet werd gedreven door religieuze overwegingen, maar
om de eenheid in het Duitse Rijk te bevorderen.'?> Bismarck voerde hierop strenge
maatregelen in. Priesters en missionarissen werden verbannen, hun bezit werd onteigend,
katholieke verenigingen werden verboden of opgeheven door de staat en katholieke politici
werden eveneens verbannen.?® In de jaren daarvoor had de Katholieke Kerk als reactie op
de secularisatie van Duitsland en Europa en de verzwakte positie van de Paus na het
verliezen van het Pauselijk bezit in Italié een aantal belangrijke hervormingen
doorgevoerd.’?” De meest ingrijpende beslissingen vanuit de Kerk kwamen met het vestigen
van het dogma van de pauselijke onfeilbaarheid en de Syllabus Errorum. Strikt gezien keurt
de Katholieke Kerk met het publiceren van deze geschriften de gevolgen van de verlichting
af.128 Tegelijkertijd probeerde de Kerk ook de wereldlijke macht van de paus te versterken
door de het dogma van de pauselijke onfeilbaarheid af te kondigen. De onfeilbaarheid hield
in dat de Paus het onbetwistbare gezag hield over moralistische en religieuze kwesties
binnen de Kerk,'?° eveneens een inbreuk op de vrijheid van meningsuiting tot ongenoegen
van Duitse liberalen.'3° Vooral Bismarck wantrouwde de Kerk en de Paus ten zeerste; hij

schreef in zijn memoires over de kwestie:

Die romilche Curie aber ilt eine unabhangige politilche Macht, zu deren
unabanderlichen Eigenlchaften derlelbe Trieb zum Umlichgreifen gehort, der unflern
franzolifchen Nachbarn inne wohnt. Flr den Proteltantismus bleibt ihr das durch kein
Concordat zu beruhigende aggrellive Streben des Prolelytismus und der Herrlchlucht;
lie duldet keine Gotter neben ihr.13!
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Bismarck zag dus volgens de quote de Katholieke Kerk als een potentieel gevaar voor
stabiliteit van het Duitse Keizerrijk door haar intolerantie voor andere goden, haar ambitie
en haar drang om anderen te bekeren. Een niet onbegrijpelijke gedachte van Bismarck met
in het achterhoofd het verzet van de Zuid-Duitse katholieke staten tegen de unificatie.

De strenge vervolging van katholieken had een averechts effect. De katholieke Duitse
bevolking in de Rijksdag gerepresenteerd door de ‘Zentrumpartei’ had in de jaren 70 en 80 in
de Rijksdag een vrij constant aandeel van 25% van de zetels ondanks de pogingen van
Bismarck om de katholieken dwars te zitten kon hij de kiezer niet controleren.?®? Lang is er
mede door het falen van het beleid van Bismarck nagedacht over het sluiten van vrede met
de katholieke kerk; tot onvrede van Bismarck.33 Paus Pius IX sloeg in 1875 zelfs terug door
de zogenaamde ‘Mei wetten of Falk wetten’ als het ware ongeldig te verklaren. De Paus
stelde dat de wetten van Falk hadden geleid tot het gevangenzetten van een aantal Duitse
bisschoppen en daarmee een inbreuk van de wereldlijke op de geestelijke macht waren.3
Het gevangenzetten van bisschoppen en de maatregelen tegen katholieken in het algeheel
leden zelfs tot enige kritiek van lokale politici op de arrestaties. De arrestaties overigens
versterkten de band tussen de gelovigen en de priesters alleen maar en werkten dus
contraproductief.!3>

Met het vorderen van de jaren 70 werd duidelijk dat het antikatholieke beleid niet
houdbaar was; daar lagen meerdere oorzaken aan ten grondslag. Enerzijds werd duidelijk
dat de liberale bondgenoten van Bismarck langzaamaan hun dominante politieke positie in
de Rijksdag aan het verliezen waren.'3¢ Ten tweede stierf Pius IX en werd hij vervangen door
een wat liberalere Paus Leo Xlll, waarna Bismarck een mogelijkheid zag om te
onderhandelen over vrede.'®” Ten derde zag Bismarck niet de katholieken maar de
socialisten als het allergrootste gevaar voor de hegemonie in het Duitse Keizerrijk.138 De

koude oorlog met het katholicisme was in deze politieke situatie een zaak van minder

proelytisme en meesterschap, dat door geen enkel concordaat kan worden gerustgesteld; Ze tolereert geen
goden naast haar
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belang. Sterker nog het laten vallen van de liberalen zou beteken dat Bismarck op zoek
moest naar een nieuwe bondgenoot in de Rijksdag. De katholieke Centrum Partij was na de
Rijksdagverkiezingen van 1878 de enige geschikte partner om een meerderheid te vormen
met de conservatieven (de Conservatieve Partij en de Deutsches Reichspartei).'* De strijd
tegen de katholieken kon hij volgens Steinberg niet winnen zolang er algemeen kiesrecht
bestond en was hij eigenlijk gedwongen om met de Centrum Partij samen te werken.**° Niet
erg principieel om met je voormalige vijanden samen te werken. Het was echter een
gelegitimeerde keuze, want zijn enige doel was het verdedigen van de Duitse belangen.
Daarbij dacht hij vanuit zijn Pruissische-Junker achtergrond. Voor de Junkers waren
socialisten en katholieken de gezworen vijand. De protestantse landadel tegen de
katholieken en arbeiders.

De verbeterde relatie met de katholieke Centrum Partij opende tot op zekere hoogte
de deur voor een verbond met het katholieke Oostenrijk-Hongarije. Voordat hij toenadering
tot Oostenrijk kon zoeken, wilde Bismarck niet dat de Oostenrijkers zich zouden bemoeien
met het katholicisme in Duitsland. Met het einde van de Kulturkampf was dit probleem
verleden tijd en werden een aantal antikatholieke wetten weer teruggedraaid.!*! De
zogenaamde ‘Zweibund’ was een wederzijdse belofte van de twee staten om elkaar te hulp
te schieten in het geval van een aanval door een andere mogendheid.'*? In het eerste
opzicht leek dit een wat aparte zet na de Pruisisch-Oostenrijkse oorlog van 1866 was de
relatie tussen de twee staten nogal bekoeld geraakt. De ‘grote Duitse natie’ waar Oostenrijk
deel van uit had moeten maken was er niet gekomen. De katholieke media in het Duitse Rijk
reageerden overigens erg positief op het sluiten van een verbond met Oostenrijk, maar dat
kwam volgens Caroll vooral door hun sympathie voor het katholieke Oostenrijk.143 De relatie
tussen Bismarck en de katholieken bleef echter complex en viel zeker niet vriendschappelijk
te noemen. In 1886 stemde de Centrum Partij tegen een uitbreiding van het leger en kwam
het dus niet door de Rijksdag. In plaats van direct met de Centrum Partij te onderhandelen

stuurde Bismarck een van zijn ondergeschikten naar het Vaticaan om met de Paus te
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onderhandelen. Bismarck werd door de Paus gedwongen om nog meer antikatholieke
wetgeving in te trekken, maar de Paus kon de Centrum Partij niet overtuigen om alsnog voor
de uitbreiding van het leger te stemmen en Bismarck liet nieuwe verkiezingen voor de
Rijksdag uitschrijven.** De wet voorzag erin dat het leger met een aantal divisies werd
uitgebreid'#> en dat zou betekenen dat het federale budget verhoogd zou moeten worden
waarvoor de toestemming van de Rijksdag nodig was. Een reactie op de gestage groei van
het Franse militaire budget, een kwestie voor het buitenlandbeleid.?*® De Centrum Partij had
dus een eigen koers en was geen speelbal van de Paus. De partij vertegenwoordigde de
belangen van Duitse katholieken en kon Bismarck dwarszitten om haar eigen doelen te
bereiken. De katholieken functioneerden binnen het Duitse politieke systeem als
reactionairen, niet als initiatiefnemers.

De Septumus Affaire stond in zekere mate symbool voor de tanende status van
Bismarck. Waar hij enkele jaren eerder na het Congres van Berlijn in 1879 na zijn capitulatie
in de Kulturkampf internationaal faam verwierf als de man die in drie talen de dreiging van
een oorlog eigenhandig elimineerde.'*” Toch begon langzaamaan duidelijk te worden dat
Bismarck aan het aftakelen was, hij was niet meer de almachtige Kanselier die vanaf 1862 tot
1871 in Pruisen met het mandaat van de Koning de absolute macht had; in het Duitse
Keizerrijk had hij te maken met een complexer politiek systeem; samenwerken met zijn
tegenstanders was in zijn latere jaren een noodzaak voor Bismarck, niet een keuze. De ouder
wordende Bismarck zijn tanende fysieke staat droeg niet bij aan zijn effectiviteit. Al in de late
jaren 70 bracht Bismarck lange periodes door op zijn landgoed en steeds minder vaak in
Berlijn. Pflanze rekende uit dat Bismarck vanaf 15 mei 1875 van de 1275 dagen er 660 op
een landgoed of een kuuroord doorbracht.'*® Hij had echter niet voor niets de bijnaam de

lizeren Kanselier en liet zich in de herfst van zijn leven niet aftroeven door zijn vijanden.
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2.4 Imperialisten

Vanaf het begin van de jaren 80 was Bismarck nog steeds een machtige figuur op het gebied
van buitenlandbeleid. Op binnenlandse kwesties kon hij afgetroefd worden door partijen in
de Rijksdag, maar langzaamaan moest hij ook toegeven aan de wensen van regeringsgezinde
partijen. In een speech uit 1884 legde Bismarck uit dat hij een voorstander was van de
kolonisering van gebieden in Afrika. Hij stelde dat het Duitse Keizerrijk een plicht had om
onderdanen in overzeese gebiedsdelen te beschermen.'*® Grote industriélen hadden al
concreet gevraagd om ondersteuning van het Ministerie van Buitenlandse Zaken in disputen
met andere regeringen over bezit in het buitenland.'*® Veelal worden er twee bronnen van
druk gegeven voor de oprichting van een Duits koloniaal rijk. De klassieke visie: de Britse
historicus A.J.P. Taylor was bijvoorbeeld van mening dat de kolonisatie die ingezet werd door
Bismarck als doel had om de Fransen af te leiden van de dreiging vanachter de Elzas-
Lotharingen. Andere historici zoals Hans-Ulrich Wehler hangen volgens Wesseling de visie
aan dat het koloniale avontuur van Bismarck in Afrika was bedoeld ter afleiding van de
sociale problematiek in Duitsland.*>! Wesseling zelf stelt dat het ook een combinatie van
deze twee factoren had kunnen zijn.?>2 Of was het misschien wel een investering of een
gokje op de toekomst van Bismarck? Een kans die zonder al te veel problemen gegrepen kon
worden, aldus Wesseling?'>3 Niemand wist immers het belang van kolonién in de toekomst
in te schatten. Caroll stelt dan weer dat de penibele internationale situatie voorafgaand aan
de Koloniale Conferentie van Berlijn in 1884 een groot deel van de Duitse bevolking
overtuigde van de noodzaak van een groot koloniaal rijk, waardoor Bismarck gedwongen
was om een koloniaal rijk op te bouwen.'>* Hoe dan ook heeft Bismarck op dit gebied
moeten toegeven aan interne woelingen, als de historici geloofd moeten worden.

Holstein heeft voor de draai van Bismarck een andere verklaring. In zijn dagboek

schreef hij dat Bismarck maar weinig geinteresseerd was in de diverse onderhandelingen op
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het congres. In de ogen van Bismarck was het slechts een verkiezingsstunt.>> Hiermee kon
hij de verdere groei van de liberale partijen afzwakken, want de liberale middenklasse had
zich vereenzelvigd met het kolonialisme om de groei van de welvaart in stand te houden. Dit
was op zichzelf mogelijk zonder overheidsinterventie, maar bescherming van de overzeese
bezittingen was noodzakelijk en daarmee kolonisering van die gebieden.'>® Togo en
Kameroen werden gekoloniseerd door verdragen te sluiten met lokale heersers.*>” In Oost-
Afrika ging het iets anders; een Duitse onderneming droeg in de eerste instantie de kosten
voor het opzetten van een kolonie.'*® De Duitse regering had een koloniaal rijk verworven in
een oogwenk en bevestigde haar legitimiteit over deze gebieden na de koloniale conferentie
van Berlijn in 1885.1>° En zo snel als het ging raakte Bismarck ook weer uitgekeken op het
koloniale avontuur.

De koloniale uitbreiding werd onder Bismarck niet meer voortgezet. Hij stelde zelfs
eens voor om de overzeese gebiedsdelen weg te geven aan de Britten. Het was volgens
Bismarck een last en een uitgave.'® De significantie van de kolonién was uitermate
marginaal in de economische zin. Bismarck heeft kolonisering nooit als een duidelijk doel
neergezet. Het was eerder een tijdelijke bevlieging, waarmee hij de liberalen in de Rijksdag
de pas af wilde snijden. Niet een investering voor de toekomst, zijn weerstand tegen
kolonisatie en de kosten die het met zich meebracht waren daar te groot voor. Dat het
koloniale rijk van weinig strategische en economische importantie was voor het Rijk, wordt
geillustreerd door het verdrag van Helgoland-Zanzibar. In ruil voor het strategische eiland
Helgoland en wat gebieden in West-Afrika gaven de Duitsers hun protectoraat over het
sultanaat Zanzibar op en droegen het over aan de Engelsen.®! Technisch gezien was het
geen ruil, maar een herverdeling van invloedsferen. Toch was het weggeven van een

potentiele kolonie door Von Caprivi een signaal dat de liberalen met een koloniaal
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programma in de Rijksdag nimmer de invloed nimmer de mogelijkheden hadden om deze
beslissing tegen te houden. Het Imperialisme vervulde onder Bismarck slechts een bijrol op

het politieke toneel.

2.5 Junkers & Sonderweg

De Pruisische landadel de Junkers zijn een sociale klasse met een lange geschiedenis die
teruggaat tot de middeleeuwen. De Junkers verkregen in de 15° eeuw in Pruisen veel
politieke macht door een aantal gebeurtenissen en ontwikkelingen. Doordat de Junkers na
de reformatie de controle verkregen over grote domeinen land, omdat de prinsen die
effectief leenheren waren in geldnood kwamen door oorlogen en gedwongen waren om
grote stukken land aan de Junkers te verkopen. Tegelijkertijd nam door de reformatie de
bestuurlijke macht van de katholieke geestelijkheid af, waardoor de weinige grote steden in
Pruisen verzwakten.®? De Junkers vergaarden in de jaren daarna enorme hoeveelheden
geld, omdat zij waren vrijgesteld van belastingen. Zij hoefden niet een deel van hun oogst af
te staan aan dichtstbijzijnde stad, mede vanwege de geringe machtspositie van de relatief
kleine Pruisische steden.'®® Tegen 1700 was de positie van de Junkers grotendeels
onaangetast. Zo waren er toen slechts twee steden met meer dan 10.000 inwoners in
Pruisen (Berlijn en Koningsbergen).1®* Zo werd het lijfeigenschap tot 1810 in stand gehouden
door de Junkers en was tegen de vooravond van de Eerste Wereldoorlog het grootste deel
van de landbouwgrond in Pruisen nog steeds in handen van de Junkers.6>

Mede door hun grote welvaart hadden de Junkers in Pruisen een grote mate van
invloed op politieke besluitvorming aan het begin van de 19¢ eeuw. In 1819 vond de
Pruisische minister-president Karl August von Hardenberg dat het tijd werd om macht te
centraliseren door het vormen van een gekozen nationale vergadering. Zijn opzet slaagde
echter niet en na zijn dood in 1823 werd mede onder invloed van anticonstitutionele
groeperingen besloten om provinciale vergaderingen op te zetten, echter waren deze weinig

democratisch. Ondanks dat de drie traditionele standen waren vertegenwoordigd in de
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provinciale vergaderingen had de adel veelal het numerieke overwicht.'®® Niet alleen hadden
de Junkers politieke en economische macht, het officierenkorps van het Pruisische leger
bestond voornamelijk uit officieren van adellijke komaf. Veelal was de adel van landelijke
komaf en waren het dus Junker families die het leger domineerden, maar ook de ambtenarij
die veelal werd gedomineerd door adellijke functionarissen, echter niet in dezelfde mate als
het leger.%®” In de late 19¢ eeuw zette de afname van de macht van de Junkers in de
ambtenarij in. Al in de 18¢ eeuw moesten ambtenaren een universitaire scholing hebben en
ten tijde van Bismarcks regering moesten ambtenaren daar bovenop nog een training van
vier jaar en een aantal testen ondergaan, voordat ze bevorderd konden worden naar een
hoge ambtelijke positie.'68

De stichting van het Keizerrijk in 1871 was een gebeurtenis met wisselende gevolgen
voor de positie van Junkers. Enerzijds kwamen er tal van machtige Junkers op belangrijke
posities terecht. Kanselier Otto von Bismarck,®® Huis Hohenzollern was een Junker
familie,'’° opperbevelhebber van het Duitse leger tijdens de Eerste Wereldoorlog en latere
president van de Weimar Republiek Paul von Hinderburg,’* Albrecht von Roon, De Von
Moltke’s en nog vele andere hoge Duitse officieren en politici waren allen afkomstig uit
Junker-families. De industrialisatie van Duitsland betekende voor Junkers die traditioneel
veel grond bezaten en afhankelijk waren van inkomsten uit landbouw, dat hun machtspositie
op economisch gebied verzwakte. Volgens Henderson werd de economische positie van de
Junkers steeds slechter ten opzichte van de industriéle rijke bovenlaag uit de steden, maar
behielden de Junkers hun dominante politieke positie. Een situatie die volgens Henderson in
de toekomst gevaarlijk kon zijn.*”2 Dit principe wordt de Sonderweg these genoemd, naar
het Duitse woord voor andere weg. De stelling dat Duitsland anders dan in vergelijkbare
landen een andere ontwikkeling van autocratie naar democratie heeft doorgemaakt. De
these betuigt dat het behoud van de politieke macht door de politieke elite en de opkomst

van een natiestaat eerst met oorlog tot gevolg en later leidden tot een ambivalente houding
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ten aanzien van democratie in de Weimarepubliek, wat weer de wortel was voor de
opkomst van het nazisme. Het Duitse volk had dus een fundamentele voorkeur voor een
autoritair bestuur.’® De Junkers verkregen ondanks hun tanende economische positie toch
enkele privileges die hen een bevoorrechte positie gaven. Denk aan belastingvrijstellingen,
importtarieven voor landbouwproducten en verlaagde transportkosten.'’4 Het wijst op de
politieke invloed die de Junkers hadden, maar het bewijst niet dat ze op de lange-termijn
invioed hadden op het buitenlandbeleid van het Duitse Keizerrijk, als er hier Gberhaupt
sprake van was.

Om achter de motivaties voor de mogelijke beinvloeding van de buitenlandpolitiek
door Junkers te komen moet er gekeken worden naar de belangen en politieke ideologie van
de Junkers als groep. De Junkers werden formeel gezien gerepresenteerd door de
conservatieve partij in de Rijksdag. De conservatieve partij trachtte democratisering en
hervorming van de grondwet van 1871 tegen te houden zodat ze niet meer aan macht
verloren. Tegelijkertijd kwamen ze hierdoor in conflict met Bismarck die wenste om
hervormingen door te zetten die de centrale regering meer macht zouden geven.!”> De
echte kracht van de Junkers lag in hun beheersing van de conservatieve partij. Als de
kanselier en keizer samenwerkten waren ze sterk, maar alleen was de kanselier zwak en
politiek blootgesteld aan de wil van de Rijksdag. De hervormingsgezinde opvolger van
Bismarck, Leo von Caprivi viel mede wegens zijn beleid gericht op politieke hervormingen,
maar ook vanwege zijn afschaffingen van de importtarieven voor landbouwproducten slecht
bij de Junkers. De slechte relatie die Von Caprivi met de nieuwe Keizer Wilhelm Il erop na
hield betekende dat hij erg kwetsbaar was. Zonder de steun van zowel de keizer als de
Conservatieve Partij moest Von Caprivi aftreden als minister-president van Pruisen, maar hij
bleef aan als kanselier. De scheiding van de twee functies leidde tot een machtsstrijd tussen
Von Caprivi en de nieuwe Pruisische kanselier die behoorde tot de Conservatieve Junker
groeperingen. Dit was voor Wilhelm Il reden genoeg om Von Caprivi te ontslaan.'’® De

constitutie was door Bismarck zo geschreven dat de twee functies door één persoon vervuld
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moesten worden. Tegenstrijdige belangen van de twee functies leidden tot kwetsbaarheid
van de kanselier en dat leidde weer tot instabiliteit en een grotere controle door het
parlement. Hierin lag de echte macht van de Junkers, ze waren niet in staat om direct het
buitenlandbeleid te beinvloeden. Ze konden echter wel door hun vertegenwoordiging in de

Rijksdag een doorslaggevende rol spelen in de benoeming van politici.

2.6 Conclusie

De jaren 70 waren het begin van drie belangrijke binnenlandse ontwikkelingen die invloed
hadden op het buitenlandbeleid van het Duitse Keizerrijk. De unificatie van Duitsland was de
bron van de drie ontwikkelingen. Allereerst gaf de vernieuwde constitutie de ruimte aan de
katholieke minderheid om haar stempel te drukken op de Duitse politiek.

De buitengewoon geprivilegieerde positie van het leger vormde op zichzelf niet een
gevaar voor Bismarck. Zijn politieke bondgenoten Von Roon en vooral Von Moltke zorgden
ervoor dat officieren van het Duitse leger de keizer niet beinvloedden of de kanselier zelf
beschadigden. In embryo was echter aanwezig wat een zeer gevaarlijke invloedrijke actor op
het Duitse buitenlandbeleid kon zijn. De officieren vanuit de Junkerfamilies waren overtuigd
van de noodzaak van een autocratisch bestuur, maar ook van een agressieve houding jegens
Franrijk. De Junkers leden aan een vorm van paranoia voor alles wat hun machtspositie
bedreigde, nationaal en internationaal. In de jaren na de unificatie verstevigden zij hun
machtspositie. Bismarcks aftreden zou zonder meer betekenen dat zijn opvolger een zware
til zou hebben aan de Generale Staf onder leiding van de aartsconservatieve Alfred Von
Waldersee.

De val van de liberalen en strijd tegen de socialisten was een belangrijke fundamentele
stap naar een agressief buitenlandbeleid. De socialisten en liberalen waren veelal
tegenstanders van het voeren van wat voor oorlogen dan ook, de stedelijke bewoners
zouden de kosten van een oorlog in de menselijke en financiéle zin dragen. Veelal zou een
oorlog rampzalige gevolgen hebben voor hun achterban en met het wegnemen van hun rol
in de regering was Bismarck gedwongen om met de conservatieven en katholieken samen te
werken die minder op hadden met een weinig ambitieus buitenlandbeleid. De Duitse
samenleving was allerminst een eenheid — nog niet zo gepolariseerd als in de

Weimarrepubliek — die het Bismarck knap lastig kon maken. Hij was hierdoor gedwongen om



38

voortdurend coalities te smeden in de Rijksdag. Zijn binnenlandse politiek was een kwestie

van een noodzakelijk pragmatisme.
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Hoofdstuk Ill — Een nieuwe keizer

3.1 Introductie

In dit hoofdstuk zal bestudeerd worden in hoeverre het buitenlandbeleid van het Duitse
Keizerrijk na 1888 verschilt van het beleid van Bismarck in de jaren daarvoor (1871-1888).
Het is een feit dat onder Wilhelm een ander beleid werd gevoerd dan onder Bismarck in de
eerste jaren, maar er moet vooral onderzocht worden of er in de laatste jaren van Bismarck
en beginjaren van Wilhelms regeerperiode niet sprake is van een radicale omslag, maar
wellicht eerder van een geleidelijke overgang. Wat vaststaat is dat Wilhelm Il meer dan zijn
vader en grootvader zijn stempel heeft weten te drukken op de Duitse Geschiedenis, zijn
regeerperiode straat ook wel bekend binnen de geschiedschrijving als het ‘Wilhelminische

tijdperk’ en hij is het onderwerp geweest van diverse studies.’’

3.2 Wilhelm en Bismarck

Keizer Wilhelm | was het eeuwige leven niet beschoren. Op 9 maart 1888 overleed Wilhelm |
in Berlijn om kort daarna opgevolgd te worden door zijn doodzieke zoon Frederick Il die
slechts 99 dagen regeerde alvorens hij ook stierf.}’® Op de leeftijd van 29 jaar werd
Fredericks zoon Wilhelm Il Koning van Pruisen en Keizer van Duitsland. Wilhelm Il had een
bijzondere relatie met Bismarck. In zijn memoires was hij lovend over Bismarck en schreef hij
dat ze goed met elkaar konden opschieten ondanks hun meningsverschillen en
leeftijdsverschillen.'’® Een contrast met wat Bismarck in 1890 in zijn ontslagbrief schreef. Hij
schreef de brief vanuit zijn positie als minister-president van Pruisen aan de Pruisische
Koning. Hij stelde impliciet dat door de veelvuldige interventie van Wilhelm in het binnen- en
buitenlandbeleid en het inperken van de macht van Bismarck hij niet meer kon aanblijven als
minister-president.’® De bewering van Wilhelm was dus niet erg plausibel als de
ontslagbrief van Bismarck wordt geanalyseerd. Wilhelm gaf ook wel zelf toe in zijn memoires

dat hij niet tevreden was met de status quo waarin de ministers verantwoording moesten
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afleggen aan de kanselier.'®! Ofwel Wilhelm was niet tevreden over de machtige positie van
de Kknselier.

Wellicht waren de meningsverschillen tussen Bismarck en Wilhelm groter dan Wilhelm
doet vermoedden en ging het Wilhelm niet alleen om macht. Beiden waren
aartsconservatief, maar ze keken verschillend tegen bepaalde kwesties aan. Zo verschilde
Bismarck met Wilhelm van mening over de rol van kolonién. Volgens Wilhelm zag Bismarck
kolonién eerder als een handig politiek instrument om aan het thuisfront politieke
imperialistische bewegingen te pleasen terwijl Wilhelm dacht dat kolonién in de toekomst
economisch een rol van betekenis zouden spelen. Hij benadrukte ook het belang van een
sterke marine om de Duitse kolonién te beschermen.® Bismarck zijn aandacht lag bij
continentaal Europa en vormde ook allianties met de continentale machten volgens
Wilhelm, maar Wilhelm zag meer toekomst in samenwerking met Engeland en een groot
koloniaal rijk.*®3 Wilhelms mening verschilde dus fundamenteel van die van Bismarck.
Daarnaast had zich - toen Wilhelm nog Prins was - een vertrouwensbreuk voorgedaan met
de familie Bismarck in 1887. Politieke meningsverschillen lagen hieraan ten grondslag en
leiden op een feest van huis Waldersee tot een ruzie tussen de prins Herbert von
Bismarck.184

Op binnenlands beleid waren de twee figuren ook niet eensgezind. Een typisch
voorbeeld hiervan was de aanleiding voor het ontslag van Bismarck: het verlies van de
parlementaire meerderheid van zijn coalitie.'® Normaliter zou dit geen problemen
opleveren, maar zonder het vertrouwen van de keizer was de kanselier kwetsbaar. Het
verlies was het gevolg van de morele steun van Wilhelm aan de socialistische beweging.8¢
De druppel voor Bismarck was toen Wilhelm woedend reageerde op de onderhandelingen
van Bismarck voor een nieuwe coalitie in de Rijksdag. Bismarck zag dat aanblijven geen
opties was en diende op 18 maart 1890 zijn ontslagbrief in.'8” Ondanks het respect wat de

jonge Wilhelm voor de ijzeren kanselier had, verschilden ze fundamenteel van mening op tal
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van terreinen. Zoals de grondige analyse van de grondwet ons leerde; kon de kanselier niet
functioneren zonder de steun van de keizer. In maart 1890 accepteerde Bismarck dat hij niet
de steun van Wilhelm had en ook niet in staat was om een coup op touw te zetten met de
steun van het leger om zo verlost te zijn van de socialisten.® Bismarck had daadwerkelijk
voorbereidingen getroffen voor het plegen van een coup als Wilhelm niet akkoord zou gaan
met een nieuwe coalitie volgens Rohl.'8 Zijn plan slaagde echter niet vanwege het alerte
reageren van Wilhelms adviseurs en de weggevallen steun van de Conservatieve Partij.'®
Bismarck had aan het kortste eind getrokken en zou zich de komende jaren nog opstellen als
een fervent criticus van Wilhelm.®* Beide actoren gingen tot het uiterste om elkaar politiek

uit te schakelen.

3.3 De keizers ambtenaren

Clarck typeerde het keizerschap tot aan het aantreden van Wilhelm Il ook wel als een huis
waarin niet alle kamers bewoond waren. De potentiéle macht van het keizerschap werd dus
niet volledig benut tot aan 1888.1°2 Toch is het belangrijk om de vraag te stellen of de macht
van de keizer in potentie wel zo groot was als Clark hier doet vermoeden. Mommsen stelt
bijvoorbeeld dat Wilhelm nooit geremd is door de Duitse politieke elite,'*> maar in hoeverre
kon Wilhelm doen wat hij wilde zonder dat hij tegenstand kreeg?

Wilhelm startte in 1890 direct met het vervangen van de aan Bismarck trouwe
overheidsfunctionarissen, inclusief Hebert von Bismarck.'** De grondwet verschafte de
ministers geen enkele wettelijke positie. Ze konden geen tegenstand bieden aan Wilhelm in
de afwezigheid van Bismarck. Wilhelms meest significante beslissing in het eerste jaar was
de benoeming van Leo von Caprivi tot kanselier. Caprivi was een totaal andere figuur dan
Bismarck, minder polariserend dan Bismarck, maar ook een militair met weinig verstand van

diplomatie volgens Massie.'®> De verhouding tussen de kanselier en de keizer was voorheen
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ook anders. Bismarck werd gevraagd door Wilhelm | om zijn minister-president te worden en
had vanaf dat moment meer macht dan Wilhelm door hem politiek buiten spel te zetten.
Caprivi was zoals eerder gezegd een militair en Wilhelm had hem eerder naar eigen woorden
aangenomen als adviseur.'%® Van enige serieuze tegenstand van Von Caprivi was echter geen
sprake. Hij bood niet minder dan 10 maal zijn ontslag aan aan Wilhelm; veelal vanwege
kleine meningsverschillen met Wilhelm.'®” In 1894 werd zijn ontslag door Wilhelm
geaccepteerd nadat hij al eerder zijn positie als minister-president van Pruisen gedwongen
had opgegeven.'®® Von Caprivi werd niet ondersteund door Wilhelm en was aangeschoten
wild nadat een meerderheid van de Rijksdag zich tegen hem had gekeerd.?®® Wilhelm werd
niet zoals zijn grootvader gecontroleerd door een kanselier. De kanselier was slechts een
ambtenaar in dienst van de keizer Wilhelm II.

Von Caprivi’s opvolger was volgens Clark niet een ander lot beschoren. Prins Chlodwig
von Hohenlohe-Schillingfirst had volgens Clark eveneens als zijn voorganger niet veel te
vertellen op het gebied van buitenlandbeleid. Die macht behoorde toe aan Wilhelm en
vooral aan de directeur van het Ministerie van Buitenlandse Zaken: Friedrich von Holstein.?%
Von Holstein was in tegenstelling tot Von Carprivi en Hohenlohe een expert op het gebied
van buitenlandbeleid. Hij had ook tot op zekere hoogte directe macht. Zo schreef hij voor
diverse ministers en kanseliers speeches over het buitenlandbeleid. Zijn grote netwerk van
informantene en spionnen gaf hem bovendien een belangrijke informatiepositie.?’! Kanselier
Bernhard von Bllow schreef in zijn memoires dat Holstein verantwoordelijk was voor zijn
aftreden.?%2 Von Bulow had een hoge pet op van de macht van Holstein. Hij schreef dat
degene die daadwerkelijk Duitsland regeerde niet Wilhelm, maar Holstein was; als een soort
éminence grise. Over Von Billow werd overigens wel gezegd dat hij en hekel aan Holstein
had.2% Zijn afkeer van Holstein kan een gevolg zijn geweest van de manipulatieve aard van

Holstein waarvan Von Bilow mogelijkerwijs een slachtoffer is geweest.
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Bismarck en Wilhelm Il moesten evenmin weinig van Holstein hebben, Bismarck zei
volgens Wilhelm dat Holstein “de ogen van een hyena had” en waarschuwde de jonge prins
om uit de buurt te blijven van Holstein.2®* Wilhelm zelf schreef over Holstein: dat het
Holstein was die daadwerkelijk de richting van het buitenlandbeleid bepaalde. Wilhelm
dichte wellicht Holstein een iets te grote rol toe door te stellen dat Holstein nog wel naar de
kanselier wilde luisteren, maar niet naar de keizer.?% Volgens Wilhelm mocht Holstein
ondanks zijn sterke machtspositie wel aanblijven, vanwege de ‘onmisbaarheid’ van zijn
expertise en kennis.2% Wilhelm marginaliseert in zijn memoires zijn eigen invloed, alles was
hem hier na de Eerste Wereldoorlog aan gelegen. Toch stelt Blilow dat mede door hun
gebrek aan kennis en ervaring van Hohenlohe en Von Caprivi beleven vasthouden aan de
dominante Holstein.2%’

Wilhelm begon in de late jaren 90 het heft in eigen handen te nemen. Veelal
correspondeerde hij zelf met diplomaten en bracht hij zijn adviseurs zoals Holstein of zijn
kanselier niet op de hoogte van zijn onderhandelingen met diplomaten.?% De late jaren 90
markeren dan ook volgens Young een keerpunt, Wilhelm Il was erin geslaagd om een einde
te maken aan de heerschappij van de politici. Kritische ministers werden ontslagen en
vervangen door hem goedgezinde ministers.?%® Van enige tegenspraak vanuit de hoek van
Hohenlohe was geen sprake. Wilhelm beschreef hem als een zeer goede vriend en hij ging
ook niet zoals zijn voorganger met ruzie weg. Volgens Wilhelm gingen de twee ‘vrienden’ op
een goede manier uit elkaar.?? Gezien de goede relatie met Wilhelm, ondanks de
Hunnenrede en het Krugertelegram, heeft Von Choldwig niet al te veel tegenstand geboden
aan Wilhelm. leder verstandig adviseur had hem behoed voor de twee debacles, maar niet
Hohenlohe. Het werkte niet in zijn voordeel dat Hohenlohe tegen het einde van zijn termijn
een tanende gezondheid had en niet meer in staat was om tegen Wilhelm in te gaan.?!! Hij

schreef zelfs nog in 1894 een brief aan Wilhelm met zeven reden waarom hij een

204 Wilhelm I, The Kaisers Memoirs, 5.

205 |bid, 99-100.

206 | bid

207 Bernhard Von Biilow, Memoirs of Prince Von Biilow, trans. Geoffrey Dunlap and F. A. Voight, vol. 2 (New
York, New York: Harper & Brothers, 1899), p.126)

208 R6hl, Germany without Bismarck, 160-161.

209 William Anthony Young, German Diplomatic Relations 1871-1945: the Wilhelmstrasse and the Formulation
of Foreign Policy (New York: iUniverse, Inc., 2009), p.85)

210 Wilhelm I, The Kaisers Memoirs, 94.

211 Massie, Dreadnought, 121.



44

ongeschikte kandidaat voor het kanselierschap was.?'2 Al tijdens het kanselierschap van
Hohenlohe nam zijn Minister van Buitenlandse Zaken veel van zijn taken over, zijn naam:
Bernard von Biilow, een intieme vriend van de keizer. Al voordat hij kanselier was nam hij
veel van de taken van Hohenlohe op zich.?'* Hohenlohe was slechts een tussenpaus die niet
een daadwerkelijke invloed had op het buitenlandbeleid. Zijn regeerperiode toont de zwakte
van het kanselierschap aan.

Hohenlohe werd opgevolgd door de eerdergenoemde Bernhard Von Bilow, die een
aantal jaren eerder al benoemd was tot Minister van Buitenlandse Zaken.?!4 Von Bilow was
echter meer dan zijn voorgangers kritisch over Wilhelm. Veelal voerde hij Volgens Clark een
eigen beleid en lagen hij en Wilhelm lang niet altijd op één lijn.?'> Toch hield Von Biilow het
9 jaar uit als kanselier. In grote lijnen heeft hij de visie van Wilhelm uitgevoerd, mede omdat
hij wist dat de keizer hem en zijn naaste medewerkers zou ontslaan wanneer ze de keizers
bevelen niet zouden uitvoeren.?'® En toen Von Bilow hem te veel tegen stond ontsloeg
Wilhelm hem, maar Wilhelm maakte zich dan weer niet populair met het ontslaan van
Biilow.%'” Bismarck had overigens al voorspeld dat Wilhelm Von Biilow zou ontslaan als deze
hem niet meer zou bevallen.?!®

Ondanks de meningsverschillen met zijn adviseurs en ambtenaren moet er
geconcludeerd worden dat Wilhelm erin geslaagd is om zijn visie op het buitenlandbeleid uit
te laten voeren. Niet de lijn van Bismarck, maar de agressieve buitenlandpolitiek van
Wilhelm werd uitgevoerd. Juist vanwege de weinige tegenstand van zijn adviseurs werd dit
mogelijk, zelfs Holstein die door Wilhelm nog werd getypeerd als de representant van de
oude Bismarckiaanse lijn?*® kon hoe groot zijn invloed en belang ook niet voorkomen dat
Wilhelm startte met de bouw van een grote vloot in 1898. Wilhelm liet Von Caprivi het
Rickversicheringsvertrages niet verlengen en was bovenal een voorstander van een groot

overzees Duits wereldrijk.22° De ambitie van een groot wereldrijk werd voor het eerst
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publiekelijk uitgesproken door Von Biilow die in 1897 in een speech voor de Rijksdag zei dat
Duitsland vanaf nu alles zou doen om de belangen van haar handel en industrie overzees te
beschermen. Veel belangrijker was echter een quote aan het einde van zijn speech: “Mit
einem Worte: wir wollen niemand in den Schatten stellen, aber wir verlangen auch unseren
Platz an der Sonne.“??* Hiermee bedoelde Biillow dat Duitsland klaar was om haar plaats op
het wereldtoneel op te eisen naast de andere imperiale grootmachten en Von Blilow zei dat
een groot koloniaal rijk een middel was om die plaats verkrijgen. Nog belangrijker was dat
deze speech een evidente break was met de lijn van Bismarck. Het koloniseren van grote
gebieden in Afrika zou beteken dat Duitsland in belangenconflicten kon geraken met andere
koloniale mogendheden. Een situatie die Bismarck waar mogelijk altijd heeft geprobeerd te
vermijden.

Het Duitse Keizerrijk was tot op zekere hoogte onbestuurbaar geworden na het
aftreden van Bismarck. Al zijn opvolgers moesten werken met de versplinterde Rijksdag,
Keizer Wilhelm en de Duitse staten die niet meewerkten met de federale regering.???
Volgens Clark was de macht van Wilhelm ook beperkt. Hij stelt dat Wilhelm zelfs als hij in
staat was om de kanselier te ‘overrulen’ hij niet de Rijksdag kon beheersen.??3 Dat

betekende echter niet dat het buitenlandbeleid van Wilhelm gefrustreerd kon worden,

omdat het de Rijksdag behalve legislatieve macht ontbrak aan macht.

3.4 Weltpolitik uitgevoerd

De buitenlandpolitiek onder Wilhelm Il was overduidelijk verschillend van het beleid van
Bismarck. Bismarck streefde met het Herverzekeringsverdrag vooral naar een vermijding van
een twee-frontenoorlog. Een angst die niet irreéel was met de Franse herbewapening in het
achterhoofd, waarvan ook Bismarck op de hoogte was.??* Neem hierbij de groeiende
Russische economie, ambities en een alliantie tussen de Fransen en Russen kon in een

militaire omsingeling van Duitsland resulteren, maar om dit te voorkomen werd in 1887 het
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de schaduw zetten, maar wij verlangen ook naar onze plaats in de zon.
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geheime Herverzekeringsverdrag met Rusland gesloten door Bismarck.??®> Het verdrag
verzekerde dat in het geval van Franse agressie Rusland neutraal zou blijven voor de drie jaar
die het verdrag geldig was waarna een verlenging een mogelijkheid was.??® Niet een al te
significant verdrag, maar wel een signaal dat Bismarck niet uit was op een beleid van
confrontatie. Het was een eerste stap naar hechtere relaties met het tsaristische Rusland.

Onder Wilhelm Il werd het Herverzekeringsverdrag opgezegd met het idee om
toenadering tot Engeland te zoeken. Een nogal naief idee van Wilhelm om diverse redenen.
Een idee dat in de tijd van Bismarck niet hoog op de agenda stond.??’ De toenadering tot
Engeland was een halfslachtig idee met de ambitie van Wilhelm om een groot overzees
koloniaal imperium te stichten in het achterhoofd. Om de alliantie in de praktijk te sluiten -
ondanks de tegenstrijdige belangen van de naties en de anglofobie in Duitsland - had volgens
Thomas Kohut Wilhelm een dusdanig sterke binding met Engeland en vooral zijn familie daar
dat het de rivaliteit tussen de twee naties kon overwinnen.??® De banden tussen de twee
naties waren onder Bismarck neutraal te noemen en Duitsland had met Engeland een
relatief grote handel; 20% van de Duitse export ging Richting Engeland.??® Ogenschijnlijk lag
er een mogelijkheid voor vriendelijke betrekkingen tussen de twee naties, maar het
tegendeel bleek waar.

In de praktijk kwam er niets terecht van een alliantie met Engeland, vanwege het
buitenlandbeleid van Duitsland vanaf 1890 wat bol van contradicties stond. De Duitsers
starten met het ruilen van het strategische eiland Heligoland tegen een aantal gebieden in
Afrika met de Engelsen.?*° Het eiland van slechts 1.7 vierkante kilometer lag strategisch in de
Noordzee vlakbij het hedendaagse Noord-Oostzeekanaal wat leidde naar Kiel waar de op dat
moment nog kleine Duitse marine was gevestigd. Een ongebruikelijke, onlogische zet gezien
het verlangen naar een alliantie met Engeland; als Wilhelm niet een zeker wantrouwen had
tegen de Engelsen had hij het nooit gedaan. Het eiland moest beheerst worden als Wilhelm

zijn marine ambities wilde realiseren. Wat volgde in de jaren daarna was echter een
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aaneensluiting van incidenten die de relatie met Engeland eerder verslechterde dan
verbeterde: Het Krugertelegram in 1896 waarin Wilhelm de Boeren in Zuid-Afrika
feliciteerde met een overwinning op de Engelsen,?3! de start met een uitbreiding van de
Duitse Marine in 1898232 en in de jaren daarna volgden nog de twee Marokkaanse crisissen.
Engeland sloot vervolgens in 1907 een bondgenootschap met Rusland en Frankrijk.?33 Het
beleid van Wilhelm had dus precies uitgemond in wat hij en zijn voorgangers niet gehoopt
hadden, geen bondgenootschap met Engeland en een strategische omsingeling nu Frankrijk
en Rusland bondgenoten waren.

Hoe heeft Wilhelm het zover kunnen laten komen of maakte hij een bewuste keuze en
maakte hij wel de keuze of anderen? Clark stelt dat Wilhelm zijn invloed op het
buitenlandbeleid niet al te groot was.?34 Young is echter van mening dat Wilhelm wel
degelijk het beleid bepaalde.?3> Er kan gesteld worden dat Wilhelm een doorslaggevende
invloed had door zijn benoemingen. Zoals de grondwet voorschreef kon hij vrijwel iedere
hoge functionaris benoemen en ontslaan. De verleiding voor hem was dus groot om mede
door zijn ambitie, zelf het buitenlandbeleid te bepalen en politici te benoemen die zijn beleid
uitvoerden en om zijn eigen populariteit te vergroten een beleid te voeren wat goed lag bij
een sterk nationalistischere bevolking; een agressief buitenlandbeleid dat gericht was op de
consolidering van de positie van Duitsland. Exemplarisch voor de nieuwe rol van Duitsland
volgens Wilhelm zoals Theodor Herzl in 1898 over Wilhelm schreef dat in een conversatie
met Herzl Wilhelm een rol zag voor Duitsland bij de oprichting van een Joodse staat in

Palestina?3®

vlakbij Egypte, de Engelse invloedsfeer. Zijn ambities waren dus groter dan zijn
voorliefde voor Engeland.

Eigenlijk waren in het gedachtengoed van Wilhelm twee op het oog onverenigbare
ideeén verenigd. Enerzijds het persoonlijke verlangen, eerder een obsessie, om een grote
marine op te bouwen en zo een wereldrijk te stichten.??” Anderzijds zijn idee dat Duitsland

een bondgenootschap met Engeland moest sluiten. Een grote koloniale macht en
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ongetwijfeld de sterkste maritieme macht ter wereld. Het Engeland dat volgens Lambert niet
kon toestaan dat Duitsland continentaal Europa kon domineren en het Duitse streven naar
de status van wereldmacht wat enkel ten koste kon gaan van Engeland.?3®

Wilhelm realiseerde zich dus ergens tussen 1890 en 1898 dat een alliantie met
Engeland geen reéle mogelijkheid was en heeft daarna gekozen om een beleid uit te voeren
waarbij een confrontatie met Engeland op de lange termijn in het verschiet lag. In een
wereld waar de traditionele Engelse aartsvijanden Rusland en Frankrijk in 1894 een alliantie
vormden was een alliantie met Duitsland wellicht een verstandige positionering van de
Engelsen, maar er was tot op zekere hoogte sprake van een wederzijds wantrouwen volgens
Kennedy die stelde dat het agressieve nationalisme van de Duitse conservatieven en
liberalen tezamen met het Krugertelegram de fundamentele tegenstrijdige belangen van de
twee staten blootlegde.?*° De stelling van Kennedy wordt ondersteund door Von Biilow die
schreef dat in 1898 de meerderheid van de Engelse beleidsmakers - waaronder de Britse
premier - geen voorstanders waren van een alliantie met Duitsland.?*° Het idee van Kennedy
dat het kantelpunt omstreeks 1896 ligt wordt bevestigd door Kohut die stelt dat Von
Bulow?*! uiteindelijk na de bouw van een grote vloot tezamen met Rusland de Engelsen zou
uitdagen voor de wereldmacht.?*? Wilhelm zijn persoonlijke connectie met zijn neef: Tsaar

243 echter

Nicolaas Il had hier een doorslaggevende rol in moeten spelen volgens Liulevicius,
als het daadwerkelijke beleid geanalyseerd wordt, is geconstateerd dat met het instaleren
van Alfred van Schlieffen als chef van de Generale Staf gekozen werd voor een agressief
militair beleid ten aanzien van Rusland.

Von Schlieffen was sedert 1893 bezig met het opstellen van militair-strategische
plannen voor een oorlog met Rusland en Frankrijk,2** wat inhield dat al geaccepteerd was
dat een oorlog met Rusland een reéel gevaar was en dat een bondgenootschap niet meer tot

de mogelijkheden behoorde. Als er daadwerkelijk gestreefd werd naar een

bondgenootschap had Von Caprivi immers niet het Herverzekeringsverdrag moeten laten
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verlopen zonder dat er een nieuw verdrag met Russen uitonderhandeld was. Wilhelm zelf
was er ook uit en schreef in zijn memoires dat in het geval van een oorlog Duitsland Frankrijk

en Rusland wel aankon, althans dat dacht hij in 1895.24°

3.4.1 Weltpolitik doel voorbijgeschoten?

Met de Weltpolitik — door Geiss ooit benoemd als de Duitse vorm van imperialisme?*¢ - werd
geen van de doelen van Wilhelm gerealiseerd. “De plaats in de zon” waar Von Bililow naar
refereerde bleef uit. Enkele gebieden in Afrika en het verre oosten hielden de Duitsers erop
na. Qua oppervlakte en economische impact viel het in de schaduw van het door Wilhelm zo
geadoreerde Britse wereldrijk. De marine die Wilhelm zijn wereldrijk zou schenken zou nooit
het volle potentieel bereiken zoals Von Tirpitz bedoeld had. Tegen 1914 bereikten de
Duitsers volgens Von Tirpitz in embryo een akkoord over een reductie van de twee vioten.?*’
Een teken dat de Duitsers de wapenwedloop op zee opgaven.

Niet een direct doel, maar wel een onbedoeld gevolg was de mislukking van het vinden
van een bondgenoot in Europa. Het bewust afstoten van Rusland en de
belangenverstrengelingen met Engeland zorgden ervoor dat Duitsland aangewezen was op
Oostenrijk-Hongarije. Een verdrag dat nog onder Bismarck gesloten werd de zogenaamde
‘dubbele alliantie’ verplichte de twee staten ertoe om elkaar te helpen in het geval van een
aanval op de één van de twee ondertekenaars.?*® Een alliantie die overigens specifiek werd
gesloten met Russische agressie in het achterhoofd vanwege het specifiek noemen van
Rusland in de tekst van het verdrag. Oostenrijk en Rusland hadden namelijk tegenstrijdige
belangen op de Balkan waar ze beiden wilden profiteren van de aftakeling van het
Ottomaanse Rijk. Het verdrag was echter volgens A.J.P. Taylor een manier van Bismarck om

de Oostenrijkers in de toom te houden,?*

wat nog verder aangeeft hoe slecht de
diplomatieke positie van Duitsland was onder Wilhelm Il. Het moest terugvallen op dit door
Bismarck gesloten verdrag met de Oostenrijkers; niet uit kracht, maar uit wanhoop.

Duitsland had weinig potentiele bondgenoten. De Fransen onder geen beding na de oorlog
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van 1870, de revanchistische gevoelens warden daar te sterk voor na het verlies van Elzas-
Lotharingen. De Russen hadden de Duitsers effectief de deur uitgewerkt en de Engelsen
hadden geen interesse in een alliantie met een potentiéle rivaal op de wereldmarkt. Zo
stelde David Calleo dat Bismarck slechts uitstelde wat in het verschiet lag voor Duitsland,

maar in ieder geval realistisch bleef en niet hoopte op Engelse hulp.?*°

3.5 Conclusie

Met het aantreden van Keizer Wilhelm Il is er sprake geweest van een veranderring van het
buitenlandbeleid van het Duitse Rijk. De kern van het nieuwe buitenlandbeleid was het
versterken van het aanzien en de diplomatieke positie van Duitsland. Hiertoe heeft de keizer
getracht om zijn ambtenaren een beleid te laten voeren wat zou voorzien in de verwerving
van kolonién buiten Europa. De keizer dacht dat voor een groot overzees koloniaal Rijk een
bondgenootschap met de Engelsen noodzakelijk was, want de Engelsen als heersers van de
wereldzee zouden een Duits koloniaal rijk kunnen bedreigen in het geval van vijandigheid.
Een afwijking van de lijn van Bismarck die zijn politieke kapitaal investeerde in het opzetten
van een complex netwerk van verdragen dat ervoor zorgde dat Duitsland in Europa een
vellige positie had en veel diplomatieke speelruimte. Kolonién waren slechts een bijzaak
voor Bismarck.

Van de wensen en gedachtes van Wilhelm is echter niet veel terecht gekomen.
Duitsland had in vergelijking met de Engelse en Franse koloniale imperia enkele vrij
bescheiden koloniale bezittingen die economisch, demografisch en strategisch weinig
voorstelden. De diplomatieke positie van Duitsland was onder Wilhelm Il aanmerkelijk
verslechterd. In 1890 had Duitsland niet minder verdragen met andere Europese
grootmachten dan in de voorgaande jaren, maar al vroeg in de regeerperiode van Wilhelm
werd duidelijk dat naties zoals Rusland en Engeland die voorheen mogelijke bondgenoten
waren voor Duitsland al snel door het handelen van de keizer besloten dat het beter was om
afstand te nemen van Duitsland.

Bismarck voerde in het binnenland een agressief beleid, maar zijn buitenlandbeleid

was uiterst conservatief en berekend. De keizer en Kanselier Bismarck verschilden dusdanig
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Present (Cambridge: Cambridge University Press, 1978), p.25)



van mening over de te volgen richting op het gebied van het buitenlandbeleid dat de
kanselier zijn ontslag moest aanbieden. Vanaf het ontslag van Bismarck viel het

buitenlandbeleid te typeren als agressief en impulsief.
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Hoofdstuk IV — Tijdsgeest of vooropgezet plan?

4.1 Introductie

De discussie over het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog onder historici heeft drie fases
van een dominante opvatting gekend. De oudste is de zogenaamde revisionistische school
die vanaf het interbellum tot aan jaren 60 overheerste in de academische wereld, en sinds
de millenniumwisseling weer aan populariteit gewonnen heeft. De these van deze groep van
historici is dat de oorlog ontstaan is als gevolg van een fout in het systeem van allianties.
Deze groep historici legt de schuld van de oorlog niet exclusief bij het Wilhelminische
Duitsland met haar agressieve buitenlandpolitiek.?>! In het interbellum werd Wilhelm Il nog
wel eens aangewezen als de hoofdverantwoordelijke voor de beleidsvoering in Duitsland tot
1914. Een recente Nederlandse quasi juridische studie rekent echter met dit beeld af.2>?

In dit hoofdstuk wordt de these van de revisionisten op een kleinere schaal getoetst
door de vorming van het buitenlandbeleid van het Duitse Keizerrijk in aanloop naar de
Eerste Wereldoorlog te analyseren. Het doel van dit hoofdstuk is om aan der hand van
memoires, dagboeken, correspondentie en ander materiaal te onderzoeken hoe de
verhoudingen tussen de diverse beleidsmakers erbij lagen. In dit hoofdstuk wordt dus de
reactie van beleidsmakers onderzocht op de discontinuiteit in het buitenlandbeleid die zich
vanaf de jaren 90 had voorgedaan. Met verhouding wordt bedoeld om uit te zoeken welke
actoren op cruciale momenten met elkaar hebben samengewerkt om beleidskeuzes van het
buitenlandbeleid tot stand te brengen. Om de vraag te beantwoorden zal gebruik gemaakt
worden van documenten van actoren waarin zij hun beleid rechtvaardigheden en om hun

motivaties te toetsen aan de werkelijkheid.

4.2 Einkreisung

Centraal in de militair-strategische positie van Duitsland staat het gevaar dat gecreéerd
wordt door haar geografie. Het noorden: een onderdeel van de Noord-Europese Laagvlakte,
in het westen begrensd door Frankrijk en in het oosten begrensd door Rusland. Al in 1859

nog voor de eenwording van Duitsland voorzag Helmuth von Moltke dat grootste bedreiging
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voor Pruisen en een verenigd Duitsland een twee-fronten oorlog was. Als gevolg hiervan
maakte hij al een start met het maken van plannen voor een oorlog op deze laagvlakte.?>3 Hij
dacht ook na over een oorlog met Frankrijk als mogelijk gevaar, maar ook zijn discipel Von
Waldersee besteedde voornamelijk aandacht aan een twee-fronten oorlog door oefeningen
te organiseren in het oosten en door veel te investeren in spionage van het Russische
spoorwegnetwerk.?>* In het werk van Von Moltke valt duidelijk terug te lezen dat Duitsland
een continentale macht was en geen maritieme macht in de traditionele zin. Dar marine
speelde geen significante rol in de strategische doctrines van Von Moltke.

De belangstelling voor maritieme macht onder Wilhelm is een poging geweest om de
Duitse strategische positie te versterken om zo de omsingeling als het ware te doorbreken.
Een distinctie van de lijn van Bismarck die een grote rol zag voor Duitsland in Europa en die
met zijn complexe systeem van allianties vermeed dat de omsingeling van Duitsland
werkelijkheid zou worden. Zo stelde Bismarck dat kolonién slechts van marginaal belang
waren en dat het werkelijke doel in Europa lag: “Ihre Karte von Afrika ist ja sehr schén, aber
meine Karte von Afrika liegt in Europa. Hier liegt Ruf8land, und hier" - nach links deutend -
"liegt Frankreich, und wir sind in der Mitte; das ist meine Karte von Afrika."?>> Ook Bismarck
begreep dat de natuurlijke positie van Duitsland strategisch zwak was en trachtte de zwakte
te compenseren door een complex systeem van allianties te vormen. Taylor dacht zelfs nog
radicaler en schreef dat het waarborgen van een Europese vrede de enige optie was voor
Bismarck. Volgens Taylor zou Duitsland door haar geografie de kosten voor een Europese
oorlog waar Rusland bij betrokken was dragen.?>®

Onder Wilhelm is er zoals eerder gesteld een ander beleid gevoerd om de omcirkeling
te doorbreken. Kolonién waren een middel om Duitsland te beschermen volgens Von Biilow.
“Het was niet te laat” zei hij in zijn speech voor de Rijksdag. Hij sloot af met de woorden: “In
dem kommenden Jahrhundert wird das deutsche Volk Hammer oder Ambof sein.“?>’ Het was

noodzakelijk voor de Duitsers om een krachtige marine entegelijkertijd een sterk leger te
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hebben, aldus Von Biilow. Bililow zei zelfs in de speech dat de hele welvaart van het Duitse
volk niet mogelijk was zonder de twee bovenstaande krijgsonderdelen.?® Het paradoxale is
echter dat de fameuze vloot die vanaf 1898 geconstrueerd werd door de Duitsers volgens
haar geestelijk vader Alfred Von Tirpitz niet gericht was op de bescherming van overzeese
gebiedsdelen. Volgens Von Tirpitz was Engeland de meest gevaarlijke maritieme vijand en
moest de vloot zo geconstrueerd worden zodat zij op de Noordzee het meest effectief kon
opereren.?>® Dat betekende echter niet dat de omsingeling op het vasteland doorbroken kon
worden. Goederen uit overzeese gebieden konden niet aangevoerd worden zonder
bescherming van de Duitse vloot. De daadwerkelijke uitvoering van het beleid geeft aan dat
er geen duidelijk doel voor de ogen was. De actoren kwamen niet tot een eenduidige

succesvolle strategie om omcirkeling te doorbreken.

4.3 Het Schlieffenplan, een riskante gok

Het befaamde Schlieffenplan was het primaire militaire-strategische plan van het Duitse
Keizerrijk aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog. Veelal wordt naar het plan
gewezen als een teken van de agressieve Duitse buitenlandpolitiek. In de originele tekst uit
1905 van het plan valt op dat in de eerste zinnen geschreven wordt dat het plan uit gaat van
een situatie waarin Frankrijk in een oorlog in het defensief zal geraken waardoor Duitsland
het offensief zal kiezen.2®® Opmerkelijk genoeg wordt er in het plan nauwelijks gerept over
een eventuele Russische inmenging. Het plan was als het ware enkel een campagne in een
grotere oorlog om de omcirkeling van Duitsland te doorbreken.?6?

Een belangrijke vraag is waarom er precies is gekozen voor het Schlieffenplan en niet
een wat defensievere strategie zoals het GroRer Ostaufmarsch-Plan van de oudere Von
Moltke. Ofwel waarom is er voor een agressieve strategie gekozen om in een militair conflict
met de Fransen te gebruiken? Een eerste verklaring hiervoor kan gezocht worden in de
personele wisselingen in het militaire opperbevel in de jaren 90. Moltkes opvolger Von
Waldersee was zoals al eerder beschreven een figuur die een grote angst voor de Russen

koesterde. Tot tweemaal toe was hij ervan overtuigd dat de Russen de Duitsers de oorlog
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zouden verklaren in 1887 en 1889.262 Onder leiding van Von Waldersee is er vanaf 1886
vrijwel alleen gewerkt aan offensieven in het westen tegen de Fransen.?%3 Zijn opvolger
Alfred Von Schlieffen zou echter vanaf 1891 daadwerkelijk zijn stempel drukken op de
interpretatie van de Duitse geostrategische positie.

Taylor argumenteerde dat Von Schlieffen door de alliantie tussen Rusland en Frankrijk
een oorlog op twee fronten als onvermijdelijk zag en genoodzaakt was vanwege het
overwicht in troepen slechts één tegenstander tegelijk te bevechten. Frankrijk snel
uitschakelen was de enige mogelijkheid, want door de immense oppervlakte van Rusland
behoorde een korte campagne in het oosten niet tot de mogelijkheden.?* Von Biilow
bevestigt de stelling van Taylor, want hij schrijft in zijn memoires dat in een gesprek met
Schlieffen in 1904 of 1905 deze het belang onderschrijft om in het geval van een oorlog eerst
Frankrijk uit te schakelen en later Rusland.?%°

Een defensieve strategie jegens Frankrijk was een lastige optie gezien de slechte staat
van de Duitse forten aan de grens met Frankrijk. Geld dat aan de forten uitgegeven had
kunnen worden werd uitgegeven aan vlootbouw. Volgens Mombauer ondersteunde de
keizer de vlootbouw en kon niemand hem op andere gedachten brengen.?®® Mombauers
stelling wordt door Wilhelm zelf ook wel in zekere mate bevestigd doordat hij in zijn
memoires niet alleen bevestigd volledig achter het grote brein Admiraal Alfred von Tirpitz te
staan, maar ook zelf uitlegt dat hij zich heeft ingespannen om het budget van de marine te
laten verhogen door de Rijksdag.?6’ De absolute cijfers laten een stijging van het budget van
de marine zien tussen 1890 en 1910 van 348% terwijl het budget van het leger slechts met
69% steeg in dezelfde periode. Uiteindelijk was er sprake van een verhouding van 1 tot 2
met betrekking tot het budget van de marine en het leger. Het opmerkelijk is echter dat de
absolute uitgaven aan de marine lager waren dan die van de Britten terwijl de uitgaven aan
het leger nauwelijks hoger waren dan die van de Fransen in 1910.%%8 Het geeft de

strategische keuze en de structurele overfinanciering van de marine door Wilhelm aan, maar
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wijst ook op de onderfinanciering van het leger en de spagaat waarin Duitsland zich militair
gezien onder Wilhelm bevond. Dat gezegd hebbende kan in de algemene zin gesteld worden
dat stelling van Mombauer over de onderfinanciering van het leger een kern van waarheid
bevatte, maar dat er niet voldoende bewijs voorhanden is voor de onderfinanciering van
fortificatiebouw om de stelling te bevestigen, er is geen direct causaal verband.

Het andere deel van de bewering heeft van de Franse zijde een kern van waarheid
aangezien Von Schlieffen in zijn memorandum uit 1905 benadrukte dat de belegering van de
Franse fortengordel een kostbare en lange operatie zal zijn. Hij typeerde Frankrijk in zijn
memorandum uit 1905 als “één groot fort”,%®° stelt daarbij dat de in het geval van een
offensief van de Fransen en een eigen offensief in het oosten de Duitsers zich moesten
terugtrekken naar de oever van de Rijn en grondgebied moest prijsgeven.?’? Een strategische
theorie die plausibel is als de Franse en Duitse verdedigingswerken vergeleken worden. Wat
opvalt is dat de Duitse fortificaties vooral rondom steden gebouwd zijn in tegenstelling tot
de Franse fortificaties die veel omvangrijker waren en meer een aaneengesloten systeem
vormden in plaats van een stel vestingstseden.?’! Dus de Duitse fortificaties waren
ogenschijnlijk inferieur aan de Franse fortificaties wat een verdedigende strategie een
onaantrekkelijke optie maakte. Bovendien zou het prijsgeven van de linker Rijnoever de
Duitse industriegebieden in het Ruhrgebied blootleggen aan Franse aanvallen.?’2 De
fabrieken van Krupp en andere (wapen)producenten waren essentieel voor de Duitse
economie en de strategische positie van Duitsland tijdens de oorlog en in de toekomst.

Het Schlieffenplan?’3

was de enige strategische optie voor de Duitsers om een oorlog
op twee fronten te kunnen vechten. Op zichzelf was het atypisch voor het Duitse
buitenlandbeleid onder Wilhelm ll, risicovol, agressief en bovenal te optimistisch. Het feit
dat de Belgische neutraliteit geschonden moest worden, werd door zowel Biilow als door
Wilhelm geaccepteerd zonder tegenslag.?’* De daadwerkelijke uitwerking en uitvoering van

het plan kwamen te liggen bij de opvolger van Von Schlieffen: Helmuth Johannes Ludwig von
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Moltke ‘de jongere’, neef van de legendarische veldheer uit de vorige eeuw. Von Moltke
maakte in zijn uitwerking op voorhand een aantal cruciale fouten. Allereerst was het de
blinde overname van de calculatie van Von Schlieffen dat de Russen circa zes weken nodig
hadden om te mobiliseren en dat de Fransen dus in die zes weken verslagen moesten
worden.?”> Een zelfs naar hedendaagse maatstaven zeer optimistische inschatting, en dat in
een tijd waarin enkel railvervoer een snelle transportmethode was. Alles moest dus perfect
verlopen in die periode, maar zoals zijn oom ooit zei “Kein Operationsplan reicht mit einiger
Sicherheit tiber das erste Zusammentreffen mit der feindlichen Hauptmacht hinaus*“.?’®
Moltke zei in mei 1914 dat hij hoopte om in zes weken Frankrijk verslagen te hebben. Dit
was echter een best-case scenario.?’”” Zoals de oude Von Moltke ons leert had zijn neefje niet
hoeven verwachten dat zijn plan perfect zou verlopen. In een recente publicatie werd het
Schlieffenplan beschreven als het product van de arrogantie van de Duitse legerleiding.?’®
Anderzijds was er sprake van een onderschatting van het tsaristische Rusland.
McMeekin merkt terecht op dat Duitsland relatief gezien in de 19¢ eeuw veel sneller
gegroeid was dan Rusland en dat het tsaardom zowel de Krimoorlog als de Russisch-Japanse
Oorlog verloren had en dus een stuk minder krachtig was op militair gebied dan cijfers doen
vermoeden.?”® Toch is het vreemd dat zowel Moltke als Von Schlieffen uitgingen van een
Russische mobilisatieperiode van zes weken. Na de Russische-Japanse Oorlog werden op
grote schaal maatregelen genomen die de Russische mobilisatietijd verkorten. Evenals een
groei van de mankracht en effectiviteit van het leger.?8? Daarbij kende de Russische
legerleiding de inhoud van het Schlieffenplan en zou in het geval van oorlog er natuurlijk
alles aan doen om sneller dan in de plannen van de Duitsers te mobiliseren,?®* omdat ze dan
enkel tegen een klein deel van de Duitse troepen en tegen de Oostenrijkse bondgenoot

hoefden te vechten. De Duitse spionagerapporten geven een gemengd beeld, enerzijds werd
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in een rapport uit 1913 gewezen op het gebrek aan kwalitatief goede infrastructuur, maar
ook de hervormingen in het leger en de samenleving die de slagkracht, organisatie en de
efficiéntie van het Russische leger vergroten.?8?

Er is door Schliefen wel rekening gehouden met een aantal tegenslagen zoals
vertragingen tijdens het Duitse offensief in Frankrijk, maar Schlieffen probeerde deze
beperkingen weg te nemen door te plannen met divisies die hij helemaal niet had.?®3 In zijn
memorandum klaagt Schlieffen ook over het feit dat Duitsland ondanks haar grotere
bevolking minder bataljons in het leger had dan de Fransen.?®* In de praktijk kwam het erop
neer dat Schlieffen in 1905 stelde dat hij minstens 48 en een half legerkorpsen nodig had om
zijn plan uit te voeren, maar Moltke kwam in zijn calculaties in 1914 slechts uit op 34
legerkorpsen ofwel een half-miljoen man minder dan nodig volgens Schlieffen.?®> De SPD die
alsmaar groter en groter werd blokkeerde echter verdere uitbreidingen van het leger. Het
electoraat van de SPD - de stedelijke arbeiders - moesten immers de manschappen voor de
nieuwe divisies leveren.?8

Ondanks de bezwaren tegen het Schlieffenplan op voorhand blijft de vraag toch,
waarom er voor deze strategie gekozen is door de legerleiding. Zoals al eerder gezegd was
een defensieve strategie door de legerleiding uitgesloten. Erich Ludendorff bevestigd in zijn
memoires deze stelling nog eens. Hij schreef dat oefeningen met het leger aangetoond
hadden dat een defensieve strategie in het westen en een offensief in het oosten ertoe
leiden dat het een lange oorlog zou worden wat leidde tot een afwijzing van defensieve
operaties in het westen door Von Schlieffen.?®” De oudere Von Moltke had gewaarschuwd
dat de volgende oorlog een lange oorlog zou worden, één van meerdere jaren. Zijn neefje —
op dat moment al militaire opperbevelhebber — zei ook in 1906 dat de volgende oorlog een
lang conflict zou worden.?® En toch bleef Von Moltke bij het plan van zijn leermeester,

omdat er simpelweg geen andere optie was die tot de overwinning zou leiden. Een
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uitputtingsoorlog zou Duitsland door haar gebrek aan natuurlijke hulpbronnen en
mankrachten verliezen. Natuurlijke hulpbronnen konden uit kolonién gehaald worden, maar
ten eerste waren er geen grote voorraden strategische grondstoffen in Duitse kolonie te
vinden. Ten tweede kon Duitsland door de beheersing van de zee door de Engelsen niet

rekenen op de aanvoer van grondstoffen uit haar Afrikaanse kolonién.

4.4 Oostenrijk en Rusland
Eerder is gesteld dat het Bismarck het te vriend houden van Rusland zag als een zaak van
groot belang voor de vrede in Europa. Veelal heeft Bismarck gejongleerd met aan de ene
kant Oostenrijk-Hongarije en aan de andere kant Rusland. De twee conservatieve
monarchieén verenigd in de Driekeizersbond hadden evidente belangenconflicten op de
Balkan. Bismarck heeft de twee landen aan het lijntje gehouden door enerzijds in 1879 een
militair bondgenootschap met de Oostenrijkers te sluiten?®® en in 1887 het geheime
Herverzekeringsverdrag met Rusland; waarin de twee landen beloofden niet te interveniéren
in het geval van Franse agressie of Oostenrijkse agressie.?® Een verdrag van grote
importantie, omdat hiermee de einkreissung in theorie werd voorkomen. Een eerste stap
naar het herstel van de Driekeizersbond waarin Bismarck hoopte dat de kemphanen
Oostenrijk en Rusland hun verschillen zouden beslechten en niet op het slagveld.?*! Het
verdrag was niet zonder reden geheim gezien het in de praktijk verraad was naar de
Oostenrijkers. Dat was voor Bismarck geen probleem die geroemd werd om zijn
‘Realpolitik’,?°> maar Wilhelm Il dacht daar evident anders over. Bismarck onthulde in 1896
het bestaan van het verdrag aan een Duitse krant en dat leidde uiteraard vanwege de
inhoud tot een media-schandaal.?®® Dus helemaal ongelijk had Wilhelm niet in zijn
observatie dat het verraad naar Oostenrijk was.

Het laten verlopen van het verdrag in 1890 was volgens A.J.P. Taylor mogelijk, omdat
Bismarck de enige figuur was die een anti-Russisch beleid tegenhield.?** Het deed er zoals al

eerder gezegd enkel toe wat de beleidsbepalers van kwesties omtrent het buitenlandbeleid
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vonden. Duitse beleidsmakers waren van mening dat een Russische-Franse alliantie wegens
de grote verschillen qua staatsvorm onwaarschijnlijk was.?®> Het verlopen van het
Herverzekeringsverdrag is niet een direct besluit van Wilhelm; het was de beslissing van zijn
Kanselier Von Caprivi in 1890.2°¢ Na het raadplegen van Holstein besloot Von Caprivi om zijn
besluit mede te delen aan Wilhelm instemde met het besluit van Von Caprivi mede omdat
hij het ook als verraad zag naar de Oostenrijkse Keizer Frans Josef om het verdrag te
verlengen.?®” Holstein schrijft in zijn memoires dat Wilhelm de keuze bij Von Caprivi legde
voor het verlengen van het verdrag en dat Von Caprivi na het lezen van de tekst Wilhelm
afraadde om het verdrag te verlengen. Het was na overleg met twee hoge ambtenaren niet
alleen een oneervol verdrag, maar ook een gevaarlijk geheim wat de betrouwbaarheid van
Duitsland als bondgenoot ernstig kon aantasten.?®® Wilhelm stemde alvorens in met het
besluit van Von Caprivi, maar hij als Keizer had het laatste woord en kon zijn kanselier op tal
van wijzen beinvloeden. Het is uiteindelijk meer de verantwoordelijkheid van Wilhelm dan
die van Von Caprivi voor het niet verlengen van het Herverzekeringsverdag. Wilhelm zelf
schreef in zijn memoires echter dat hij het verdrag vooral niet liet vernieuwen, omdat de
Russen zelf niet meer geloofden in het verdrag.?®® Wat Wilhelm zei klopte ook wel tot op
zekere hoogte. De relaties van de Russen met de Duitsers verslechterden en die met de
Fransen verbeterden aanzienlijk in 1889 mede vanwege leningen van Franse bankiers aan de
Russische staat.3% Bovendien was Wilhelm niet geliefd bij de Russische elite vanwege zijn
ideeén over democratisering. Ondanks Wilhelms overtuiging weegt dit niet op tegen het feit
dat de Russische minister van Buitenlandse Zaken had gevraagd om het verdrag te verlengen
voor zes jaar.3%! Zolang het verdrag geheim zou blijven had Duitsland zes jaar de tijd om een
nieuw verdrag met Rusland uit te onderhandelen?

Het was een onrealistisch streven om de Russen en Oostenrijkers met elkaar te laten

samenwerken. De Driekeizersbond enkele jaren daarvoor was tot tweemaal toe
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uiteengevallen, omdat de Russen en Oostenrijkers hun belangenverstrengelingen op de
Balkan niet konden bijleggen. Alvorens kon Bismarck uitstellen wat onvermijdelijk was, maar
vroeg of laat moesten de Duitse beleidsmakers een keuze maken. Het verdrag zelf was niet
alleen strijdig met de alliantie met Oostenrijk, maar ook met tal van andere geheime
verdragen en afspraken.3%2 De keuze viel op Oostenrijk, omdat er in de Duitse
diplomatieke/militaire top geen enkele figuur was die geloofde in een bondgenootschap met
Rusland. Von Holstein, Wilhelm, Von Waldersee en Von Caprivi vonden het allen een slecht
idee.

De andere kant van het spectrum: wat maakte de Oostenrijk-Hongaarse
dubbelmonarchie tot een betere bondgenoot dan Rusland? Er moet niet specifiek gekeken
worden naar Oostenrijk, maar naar een breder spectrum van bondgenoten voor Duitsland.
De Triple alliantie met Italié werd al in 1882 afgesloten en in 1883 sloot ook Roemenié zich
aan bij de continentale alliantie.3%3 Wilhelm koesterde zoals al eerder gezegd de hoop dat
Engeland zich in 1890 met Duitsland zou verbinden in een bondgenootschap, zodat zijn wens
van een groot koloniaal rijk naast dat van de Engelsen doorgang kon vinden. De Duitse
beleidsmakers dachten dat ieder diplomatiek verdrag met Rusland in strijd was met de
verplichtingen aan de andere bondgenoten en dat er voor militaire veiligheid gerekend
moest worden op de twee bovengenoemde naties en eventueel de Engelsen.3%* Bismarck
was hier een fel tegenstander van en schreef in zijn laatste jaren dat de banden met Rusland
niet verbroken mochten worden als een gunst naar de Oostenrijkers en Engelsen.3%

Het standpunt van Bismarck suggereert dus dat om een alliantie met de Engelsen te
vormen de banden met Rusland door Wilhelm en zijn politici verbroken zijn. Is hier eigenlijk
wel concreet bewijs voor? In de decennia daarvoor was er allerminst sprake van een
bevriende diplomatieke band tussen Rusland en Engeland een reeks van conflicten in
Centraal- en Klein-Azié lagen hier aan ten grondslag.3°® Het is echter een onjuiste aanname
dat het verdrag onmogelijk kon verlengd worden als van Duitse kant toenadering tot

Engeland gezocht werd. Ruslands Minister van Buitenlandse Zaken bood aan om bepalingen
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uit het verdrag te schrappen, maar de Duitsers weigerden om het verdrag te verlengen.3%’
Ultiem was het niet verlengen van het verdrag vooral een belangrijke symbolische
verandering in het buitenlandbeleid van het Duitse Keizerrijk. Duitsland en Oostenrijk-
Hongarije werkten vooral hechter samen onder Wilhelm, omdat de twee landen een

gemeenschappelijk belang of eerder een gemeenschappelijke vijand hadden in Rusland.

4.5 Verdere verslechtering van de diplomatieke positie
De Ambtstermijn van Bismarck als kanselier werd gekenmerkt door zijn strijd met
parlementaire politieke facties. Hoezeer was er wat betreft buitenlandbeleid sprake van
politieke interventie van niet beleidsmakers? De weltpolitk van Wilhelm werd in ieder geval
door een groot aantal groeperingen in de samenleving gesteund. De Deutscher Flottenverein
de grootste van alle Duitse nationalistische organisaties ondersteunde de vlootbouw van
Wilhelm enthousiast°® of het Alldeutscher Verband dat met haar 20.000 veelal hoger
opgeleide leden een enthousiaste voorstander was van een expansionistisch
buitenlandbeleid.3% Er was vanuit de bevolking steun te vinden voor het expansionistische
beleid van Wilhelm; niet unaniem, maar desondanks omvangrijk. Parlementair was de
regeerperiode van Wilhelm in de eerste jaren relatief rustig in vergelijking met de felle strijd
tussen Bismarck en de Rijksdag. De regeerperiodes van zowel Von Caprivi als Hohenlohe
kenden geen grote politieke crisissen door de steun van de conservatieven en de liberalen
voor de regering.310

De internationale positie van het Duitse Keizerrijk was tegen 1909 uiterst precair
geworden. De Diplomatieke uitgangspositie onder Von Bllow was nog sterker in Duits
nadeel gepolariseerd. Tussen 1904 en 1907 was Engeland de facto toegetreden tot het
Franse-Russische bondgenootschap en vormden de drie naties de ‘Triple Entente’; een
militair bondgenootschap gericht tegen de Duitsers.3'! Hierdoor was Duitsland nog sterker
militair omsingeld geraakt, want Wilhelm zijn wens voor een Engelse bondgenoot had

precies in het tegenovergestelde geresulteerd, Engeland was nu een vijand. Het was een
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onderschatting van de gemeenschappelijke geopolitieke belangen van de drie naties, die het
agressieve Duitsland niet konden gedogen, omdat de realisatie van haar belangen — zoals
geidentificeerd door de beleidsmakers in het Wilhelminische Duitsland — ten koste gingen
van de geopolitieke positie van deze drie naties.

De facto was al in 1894 duidelijk geworden dat de Engelsen niet wensten toe te treden
tot een bondgenootschap met de Duitsers, maar het beleid van Wilhelm en zijn publieke
optreden hebben de Engelsen in de Entente gejaagd. In 1898 stelde de Britse Minister van
Kolonién in een gesprek met de Duitse ambassadeur dat een Duitse-Engelse alliantie niet
onmogelijk was na jaren van Engels isolationisme, maar het gesprek was van onofficiéle aard
dus er kon niet voortgebouwd worden op de inhoud van dit gesprek.3'? Drie incidenten
liggen ten grondslag aan de toename van de Duitse vijandigheid, vanuit Engels perspectief.

Allereerst het Krugertelegram, in 1896 feliciteerde Wilhelm de Boeren in Zuid-Afrika
met hun overwinning op de Engelsen.3'3 Wilhelm verdedigde zich door te zeggen dat het
telegram bedoeld was om het publieke vermoeden dat hij Engelse sympathieén had te
ontkrachten en dat het niet zijn idee was om het telegram op te stellen.3'* Clark
minimaliseert de rol van Wilhelm rond het opstellen van het telegram eveneens en stelt dat
het slechts onderdeel was van een breder beleid door Holstein om de Transvaal Republiek te
steunen.?!> Het is echter een abjecte manier om de rol van Wilhelm te marginaliseren om
twee redenen. Allereerst is daar de verantwoordelijkheid van Wilhelm voor het te voeren
buitenlandbeleid; volgens de grondwet mocht de keizer namelijk als vertegenwoordiger van
Duitsland het buitenlandbeleid uitvoeren. Wilhelm had dus het telegram tegen moeten
houden, vooral omdat hij op de hoogte was van de gevoeligheid van de inhoud van het
telegram.3'% Dit wordt echter tegengesproken door een Duitse diplomaat die van mening
was dat Wilhelm geen oog had voor de potentiéle gevoeligheid van zijn woorden.3!” Ten

tweede was het Krugertelegram slechts het eerste incident in een reeks van onhandige
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publiekelijke optredens van Wilhelm, er kan dan ook beter gesproken worden van een
patroon dan van losstaande incidenten.

Een aantal jaren later in 1905 heeft Wilhelm voor de tweede maal publiekelijk een
flater begaan. In maart 1905 heeft Wilhelm voor een representant van de Marokkaanse
Sultan uitgesproken dat hij een voorstander was van een soeverein Marokko.3® De Fransen
probeerden in dezelfde periode meer grip te krijgen op Marokko en had tezamen met
Spanje het sultanaat in invloedssferen verdeeld; een prelude voor kolonisatie. De eerste
Marokkaanse crisis was net zoals het Krugertelegram een onhandig optreden van Wilhelm
dat de Fransen enkel boos maakte. Al op voorhand was duidelijk wat Wilhelm zou gaan doen
in Marokko aldus Franse Kranten en Von Bilow.3!° Wilhelm schrijft dat hij mede vanwege de
te verwachten backslash eerst weigerde om Gberhaupt Marokko te bezoeken, maar dat Von
Biilow hem overtuigd heeft om het wel te doen.3%° Biilow zelf schreef ter verdediging dat
Marokko volgens hem een strategisch-militair belang had, waarvan zowel Wilhelm als de
Generale staf niet overtuigd waren.??! Toch spreekt het niet voor Wilhelm dat hij zich
blijkbaar heeft laten ompraten door Biilow, maar wat was het doel van Wilhelm en von
Biilow? Het idee van Von Blilow om de Sultan te behoeden voor Franse overheersing was
onrealistisch, vanwege de zwakke Duitse strategische en diplomatieke positie in de hele
kwestie. Waarom Bilow met dit plan kwam, om de Fransen een hak te zetten of om de
Entente uit elkaar te drijven;3?2 het optreden van Wilhelm in Tanger was op zijn zachtst
gezegd hoogst ongelukkig. Het was alleen een verder signaal van de diplomatieke isolatie
waarin Duitsland zich bevond.

De laatste grote blunder van Wilhelm ten opzichte van de Entente en vooral een
definitief keerpunt in de Duitse buitenlandpolitiek is de Daily Telegraph affaire. In 1908 werd
door de Engelse krant de Daily Telegraph de inhoud van een gesprek tussen Wilhelm en een
Britse officier gepubliceerd alsof er daadwerkelijk een interview had plaatsgevonden met de
keizer, afgenomen door de krant. In het gesprek erkende hij onder andere dat een

meerderheid van de Duitsers vijandige gevoelens had tegenover Engeland en verdedigde zijn
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onhandige optredens en het agressieve buitenlandbeleid van Duitsland. In een uitbarsting
schreeuwde Wilhelm echter dat de Engelsen gek waren, of in zijn eigen woorden: “You
English are mad, mad, mad as March hares!” Hij zei bovendien dat het Duitse
vlootbouwprogramma tegen Japan gericht was.3? Wilhelms claim over de Duitse vloot was
uiteraard foutief. Het interview leidde in Engeland, maar in veel grotere mate in Duitsland,
tot publieke ophef. Nationalisten vonden dat Wilhelm te slap was en pacifisten vonden
Wilhelm te agressief.3?% De affaire taste vooral het aanzien en het gezag van de keizer in
Duitsland aan.3?° Het stuk is op voorhand aan Wilhelm voorgelegd, maar hij vroeg Bilow om
het stuk na te kijken. Bilow vond niets en het interview werd gepubliceerd. Hoe kon Bilow
de evidente controversiéle uitspraken van Wilhelm niet herkennen in het stuk? Hij was op
vakantie op het moment dat hij het stuk ontving en liet het controleren over aan de
ambtenaren van het Ministerie van Buitenlandse Zaken die slechts enkele kleine correcties
doorvoerden.3?® Het was dus luiheid en laksheid in het eerste opzicht, maar het kan ook een
poging van Bllow zijn geweest om de positie van Wilhelm te ondermijnen. Wilhelm komt er
echter te gemakkelijk vanaf door Biilow verantwoordelijk te houden - wat constitutioneel
rechtmatig is - maar geen gelegitimeerd gedrag voor een vorst die het beleid wil
uiteenzetten, maar geen verantwoordelijkheid wenst te dragen voor zijn misstappen.
Biilow’s rol was uitgespeeld na de affaire. Hij had de keizer expres of door een miscalculatie
ernstig beschadigd en dat rekende Wilhelm hem aan.3?” Biilow’s relatie met Wilhelm was na
een schandaal in 1907 over de vermeende homoseksualiteit van vertrouwelingen van

Wilhelm al bekoeld, maar de Daily Telegraph Affaire was de druppel.3?® Zeven maanden later
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diende Biilow zijn ontslag in. De vriendschappelijke relatie tussen Biilow en Wilhelm was
bekoeld geraakt tijdens de ambtsperiode van Biilow.

Een opmerkelijke theorie is dat de publiekelijk harde houding van Wilhelm en het
beleid onder Von Biilow een opmerkelijk doel had: het uiteendrijven van de Fransen en
Britten.3?° Een verdedigbare theorie, maar de indruk die ontstaat over de Wilhelminische
buitenlandpolitiek onder Von Bilow is dat het een reeks van inschattingsfouten betreft,
vanwege de discontinuiteit en het ontbreken van een consensus over de te volgen koers.
Von Bulow schreef aan de Duitse ambassadeur in London dat het niet zijn bedoeling was om

de entente tussen Frankrijk en Engeland op te breken.33

4.6 Bethmann Hollweg de zwakke pacifist
Wilhelm had meer dan zijn vader en grootvader een invloed op het buitenlandbeleid, maar
zijn reputatie en gezag hadden geleden onder zijn inconsistente politiek en zijn diplomatieke
flaters. Zoals Rohl schrijft valt de regeerperiode van Wilhelm in fases op te delen. Het
decennium 1897-1908 was het tijdperk van Wilhelms persoonlijke heerschappij; zijn macht
was in deze jaren op zijn toppunt. De periode kwam echter teneinde door zijn tanende
politieke status.33! Niet alleen zijn eigen status, maar ook die van het kanselierschap was
hevig aangetast. Wilhelm verkeerde in toenemende mate in isolatie en was afhankelijk van
de informatie die zorgvuldig werd geselecteerd door zijn stafleden. Hij verloor het contact
met vakbonden, het buitenland, zag enkel nog topmilitairen en politici.332 Hij verloor het
contact met de werkelijkheid en kwam terecht in een vergelijkbare als zijn grootvader
Wilhelm 1. Hij was slechts één van de actoren, maar nog steeds had hij een sterkere
machtspositie dan wie dan ook.

Wilhelms vierde kanselier was ene Theobald von Bethmann Hollweg, een man die
bekend stond om zijn berekendheid, evenwichtige persoonlijkheid en pragmatische houding.
In feite een tegenpool van zijn voorganger en de keizer.333 Bethmann Hollweg was ondanks

zijn relatief lange regeerperiode slechts een passant, een marginale figuur in de Duitse
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buitenlandpolitiek, die zijn doel niet bereikte. Het regime van Bethmann was een regime
zonder tanden en daadkracht. Hier lagen twee redenen aan ten grondslag. Ten eerste zijn
gebrek aan autoriteit voortkomend uit zijn lage gravitas en ten tweede, weinig ervaring met
buitenlandbeleid. Een voorbeeld hiervan was zijn streven om toenadering tot Engeland te
zoeken.33* Nadat in 1909 Frankrijk en Duitsland een verdrag hadden gesloten waarin
Duitsland verklaarde dat het niet meer politiek zou interveniéren in de Franse-Marokkaanse
betrekkingen en Frankrijk de onafhankelijkheid van het sultanaat Marokko zou
garanderen.3% Een paar jaar later dacht de Duitse Minister van Buitenlandse Zaken Alfred
von Kiderlen-Waechter dat met het sturen van een op zichzelf tamelijk zwak Duits
marineschip, dat hij de vestiging van een Frans protectoraat over Marokko kon
voorkomen.33® Een agressieve daad die de gespannen verhouding met de Engelsen eveneens
geen goed deed.?¥” De band tussen de Fransen en Engelsen werd eens te meer gesterkt door
het handelen van de Duitsers. Of zoals Kennedy het verwoorde: “The question of German
intentions toward Britain in 1914 is, therefore, of much less significance than the impact of
German actions.”?*® De intenties van Bethman waren ongetwijfeld goed, maar het beleid
was daar niet op afgestemd. Al was het niet Bethmans idee om te interveniéren, dan was hij
verantwoordelijk voor het beleid en de uitkomsten.

Een tweede ontwikkeling die een detente met de Engelsen lastiger maakte was de
verdere opbouw van de Duitse marinevloot. Ondanks dat in 1909 duidelijk werd dat de
Duitsers de Engelsen nooit konden ‘outbuilden’ werden zelfs na 1912 grote hoeveelheden
oorlogsschepen besteld.33° Ook de enorme hoeveelheden geld die met het bouwen van de
schepen gemoeid waren, waren Bethmann Hollweg een doorn in het oog. De hoge prijzen
werden verder opgedreven door de monopolisering van de Duitse wapen- en

scheepsbouwindustrie die eveneens de Duitse marinewerven hadden opgelicht.3° Het hele
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programma van scheepsbouw was het geestenkind van de Duitse Admiraal Alfred von Tirpitz
die het als een plicht zag om de wereld te behoeden voor Anglo-Saksiche dominantie van het
kapitalisme en zo de Duitse vlootbouw legitimeerde. Hij was bovendien een tegenstander
van een alliantie met de Engelsen voortkomend uit zijn ideologische gedrevenheid.3*! De
strijd tussen Von Tirpitz en Bethmann Hollweg werd uiteindelijk nimmer gewonnen en
nimmer verloren. Desondanks moet gesteld worden dat in vergelijking met het originele
plan,3* het amendement uit 1912 erin voorzag dat de oppervlaktevloot uitgebreid werd. De
grootste verandering was de toevoeging van tientallen onderzeeboten aan het arsenaal van
de marine.?*? De kwestie rondom de vlootwet van 1912 is illustratief voor de regeringsstijl
onder Bethmann Hollweg, die van weinig eensgezindheid in het bestuur. Later schreef
Bethmann Hollwegg in zijn memoires dat het een fout was om de wet aan te nemen.3%
Verspild politiek kapitaal.

Het is ergens raadselachtig dat de wet werd aangenomen, want in de woorden van
Von Tirpitz waren de kanselier en de keizer geen voorstanders van verdere
vlootuitbreiding.34> Hiervoor moet de context waarachter het schisma zich afspeelde
geanalyseerd worden. In 1912 waren de Duitsers en Engelsen in onderhandeling over
reducties en beperkingen van de vlootbouw. Er werd echter van Duitse kant een zeer
summiere afremming van de vlootbouw aangeboden. De Duitsers hoopten dat de Engelsen
hierdoor minder bedreigd zouden voelen door de Duitsers en weer een isolationistisch
buitenlandbeleid zouden voeren.34¢ Uiteraard voelden de Engelsen hier niets voor en in
september 1912 sloten zij een verdrag met de Fransen dat ervoor zorgde dat de Engelse
marinevloot vrijwel volledig gepositioneerd kon worden op de Noordzee.3*” De Duitsers
schatten dus totaal verkeerd in dat zij de Engelsen gepleased hadden en daardoor gerust de
laatste uitbreiding konden doorvoeren. Het politieke krediet van Von Tirpitz was echter op;

hierna zou de door sociaaldemocraten geregeerde Rijksdag zijn voorstellen blokkeren.342
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Naar eigen woorden had Von Tirpitz al genoeg concessies gedaan en was hij niet tevreden
met de uiteindelijke wet.3*° Dat was de mineur van de onderhandelingen: niemand was
tevreden met het resultaat. Uit het marine vraagstuk bleek dat Bethmann niet genoeg
autoriteit had om zijn minister in toom te houden en dat was zijn grootste zwakte. Ministers
hadden geen formele machtspositie, maar Von Tirpitz was al 15 jaar Minister van Marine en
had daardoor een sterke politieke positie opgebouwd.

In de zogenaamde Kriegsrat van december 1912 namen tal van hoge figuren zitting,
Von Moltke, Von Tirpitz, meerdere hoge officieren, de keizer, maar niet de kanselier
Bethmann. Uit de woorden kan geconcludeerd worden dat Von Moltke en Wilhelm vonden
dat Duitsland zich moest voorbereiden op een oorlog.?*? Er zijn vergaande discussies
gevoerd over de historische significantie van de krijgsraad door historici, maar het is nog een
teken dat Bethmann niet het gezag en de autoriteit had om als civiel bestuurder de monarch
en het militaire bestuur in toom te houden. Als de krijgsraad daadwerkelijk zo belangrijk was
in aanloop naar de Eerste Wereldoorlog als Fischer stelt,®>! dan kan geconcludeerd worden
dat de kanselier wel de laatste was die vergaande invloed had op besluitvorming. Echter
moet in ogenschouw genomen worden dat de officier die de gebruikte verslaglegging van de
krijgsraaf overleverde aan het einde het volgende noteerde: “Das war das Ende der
Besprechung. Das Ergebnis war so ziemlich 0.”3>? De krijgsraad is insignificant, omdat er niet
naar de besluiten werd gehandeld.

De gebeurtenissen van juli 1914 na de moord op de Oostenrijkse troonopvolger Franz
Ferdinand schetsen een zonderling beeld van de kanselier. Volgens Fischer was Bethmann
niet precies op de hoogte van de inhoud van de fameuze Blanco Cheque,3>® maar stemde in
met het memorandum zoals Wilhelm verwacht had.3>* Wilhelm vertrok vervolgens naar de

Noordzee voor een cruise. Bethmann mocht het verder afhandelen en liet volgens Fischer de
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keuze voor oorlog of vrede aan de Oostenrijkers, hij adviseerde volgens Fischer oorlog.>® De
Blanco Cheque werd door Fischer en zijn leerlingen veelvuldig aangehaald als concreet
bewijs voor de schuld van Duitsland voor het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog.

Veel belangrijker is hoe de diverse betrokkenen zelf op de kwestie terugkeken.
Allereerst Bethmann die zoals wel te verwachten viel niet het boetekleed aantrok en de
verantwoordelijkheid van de oorlog bij de Engelsen legt. Hij stelde dat de Engelsen niet
genoeg hadden gedaan om de Russen in toom te houden.?*® Ook Wilhelm geeft anderen de
schuld, maar niet zichzelf. Volgens Wilhelm had Bethmann deels schuld aan de crisis van
1914 en het ongeluk dat Duitsland overviel in deze crisis. Volgens Wilhelm beging de
kanselier in juli 1914 “fout op fout”.3>” Nogal hypocriet gezien het feit dat Wilhelm tot 27 juli
op cruise was en niet op zijn post in Berlijn waar hij Bethmann had kunnen behoeden voor al
zijn fouten. Mathew Seligman stelt daarentegen dat Wilhelm door Bethmann op cruise
gestuurd werd,*>® maar als Wilhelm daadwerkelijk de gevaren had ingezien dan was hij op
zijn post in Berlijn gebleven. Het past ook niet bij de verhouding tussen Wilhelm en
Bethmann dat hij zich door de kanselier liet vertellen wat hij moest doen. Bethmann was in
juli 1914 voor het eerst een besluitvaardig man. Hij gaf orders aan instanties en vroeg de
keizer om niet naar Berlijn terug te keren, maar naar Potsdam. Eerder in de maand juli had
Wilhelm ook op de adviezen van zijn kanselier vertrouwd.3*® Zowel het Ministerie van
Buitenlandse zaken als het militaire opperbevel waren ontevreden toen de Keizer ook
daadwerkelijk terugkeerde naar Berlijn, omdat hij hun plannen overhoop kon halen met zijn
spontane irrationele besluiten.3%°

Toch zit er een kern van waarheid in de beschuldiging van Wilhelm. Bethmann heeft
het Oostenrijkse ultimatum aan Servié beoordeeld als te scherp geformuleerd, maar in
plaats van dat hij heeft bijgestuurd heeft hij zijn handen ervan afgetrokken.3¢! Allereerst kan
Bethmann afgerekend worden op het feit dat hij dacht hij het conflict tussen Oostenrijk-

Hongarije en Servié kon lokaliseren wat betekende dat geen van de bondgenoten van deze
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twee naties zou deelnemen aan het conflict. Hij dacht bijvoorbeeld dat hij de Russen —
bondgenoot van de Serven — buiten het conflict kon houden. Het zou in de gedachten van
Bethmann een conflict zijn tussen Servié en Oostenrijk-Hongarije.3%? Hij schreef ter
verdediging in zijn memoires dat “Duits beleid” de Oostenrijkse opstelling tegen Servié
goedkeurde uit angst om haar enige bondgenoot Oostenrijk-Hongarije te verliezen.3%3
Bethmann schreef in een brief aan zijn secretaris dat hij zich in een dilemma bevond, want
niets doen betekende het verliezen van de laatste bondgenoot, maar de Oostenrijkers
aanmoedigen zou ertoe leiden de dat ze naderhand de Duitsers zouden beschuldigen van
het aanmoedigen van risicovol gedrag op de Balkan.3®* Als de Duitsers in juli 1914 geen steun
gaven aan de Oostenrijkers, dan moesten de Oostenrijkers misschien hun heil bij de entente
zoeken om het voortbestaan van hun multinationale imperium te kunnen garanderen, was
de gedachte van Bethmann.

Tirpitz die overigens ook niet aanwezig was in Berlijn claimt dat Bethmann alle hoge
militairen in juli heeft weggehouden uit Berlijn, waardoor Bethmann het monopolie op
besluitvorming in de hele crisis had tot eind juli.3®> Ook beschuldigt hij Bethmann van het
maken van inschattingsfouten.36® Echter Von Tirpitz schreef dat Wilhelm ook dacht dat
Rusland niet betrokken zou raken bij het conflict en dat het een aangelegenheid was van de
Oostenrijkers en de Serven.3®” Von Tirpitz kan echter makkelijk praten, want was hij er niet
uit vrije wil of uit dwang? Wegblijven was zijn beslissing en hij had alle redenen om zijn
directe meerdere te bekritiseren, zodat hij misschien zelf kanselier kon worden.3®® Zoals het
kanselierschap van Von Caprivi toonde was een gebrek aan politieke ervaring geen bezwaar
om kanselier te worden.

Aan het begin van de crisis was er dus sprake van dat Wilhelm de lakens uitdeelde in
de grote lijnen. Hij was echter eind-juli niet zo zeker meer van de onvoorwaardelijke steun
aan de Oostenrijkers. Na de Servische reactie op het ultimatum was Wilhelm volgens

getuigen van mening dat de waarborging van vrede het beste was, kortom hij wilde niet dat
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er een oorlog zou uitbreken, op dat moment.3¢° Wilhelms standpunten in juli 1914 waren
allerminst consistent. Wilhelm maakte volgens Clark een verwarde indruk in zijn speeches en
wisselde veelvuldig van standpunt, inconsequent.3’° Op de ochtend van 28 juli was hij
zowaar van mening dat de Oostenrijkers het Servische antwoord op het ultimatum moesten
accepteren. Hij gaf orders aan Bethmann om door te geven aan de Oostenrijkers dat zij het
Servische antwoord moesten accepteren, niet onvoorwaardelijk.3”* Historicus Imanuel Geiss
beweerde dat Bethmann het bevel gaf aan de Duitse ambassadeur in Oostenrijk-Hongarije
om het doorgeven van de instructies van Wilhelm uit te stellen tot de avond van 28 juli.
Bethmann had volgens Geiss ook de argumentatie van de keizer bewerkt om zijn eigen
beleid door te zetten; weigering van het ultimatum met als gevolg een lokale oorlog.3’2 Een
grove beschuldiging van Geiss aan het adres van Bethmann. Fischer onderschrijft ook dat het
memorandum pas na de Oostenrijkse oorlogsverklaring werd aangeleverd door de Duitse
ambassadeur.3”® Bethmann saboteerde de facto het beleid van Wilhelm.

Voor historici zoals Gerhard Ritter, die de Fischer these bekritiseerden, speelt kanselier
Bethmann een cruciale rol in de julicrisis. De oorlog is volgens Ritter een gevolg van de
fouten van Bethmann.374 Bij de objectiviteit van Ritter moeten echter vragen gesteld
worden, want deze levenslange monarchist en Duitse nationalist stond bekend om het
scheiden van het Nazisme van het Duitse-nationalisme. Zijn antidemocratische,
monarchistische en antikatholieke gedachtengoed maken dat hij redeneert vanuit een
subjectieve achtergrond en hij is per definitie revisionistisch vanuit zijn
standplaatsgebondenheid. Het ondersteunen van de Sonderweg these van Fischerianen is
onverenigbaar met zijn standpunten. Ritter is mede vanwege zijn achtergrond als militair
niet objectief over het militaire opperbevel. De militaire leiding zou er onder Ritter nog wel
eens bekaaid vanaf kunnen komen. Von Moltke — die in juli 1914 in een kuuroord zat — had

theoretisch mede vanwege zijn relatie mat de keizer besluitvorming kunnen beinvloeden,
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maar hij was simpelweg niet in Berlijn. Toen hij eenmaal terugkeerde heeft hij echter niet op
de noodknop gedrukt. Voor hem was de oorlog een laatste kans als opperbevelhebber van
het Duitse leger om de steeds benarder wordende positie van Duitsland te doorbreken. Hij
en Minister van Oorlog Von Falkenheyn hebben ook getracht om Wilhelm zijn wisselende
stemming te beinvloeden door hem te verzekeren dat een oorlog onvermijdelijk was.3”
Oorlog betekende mobilisatie en mobilisatie van het Duitse leger moest in de plannen van
Von Moltke snel gebeuren. Er was hem dus alles aan gelegen om snel te mobiliseren, zodra
hij zeker was van een oorlog. Des te langer hij in onzekerheid verkeerde, des te meer tijd hij
verloor. Het is een toonbeeld van de conflicterende belangen van de civiele en de militaire
leiding.

Zodra het bericht van Russische mobilisatie Bethmann bereikte begreep Bethmann dat
een oorlog onvermijdelijk was. Toch begon Duitsland niet aan de mobilisatie, omdat
Falkenheyn, Von Moltke en Bethmann door Rusland als eerste te laten mobiliseren hoopten
dat ze de schuld van de oorlog op Rusland konden afschuiven. Dan zou volgens hun
redenering England neutraal blijven in het continentale conflict waarin Frankrijk en Rusland
bevochten werden.3’® De diplomatieke situatie was in de hoofden van de beleidsmakers
anders dan de werkelijkheid. Schending van de Belgische neutraliteit zou een
oorlogsverklaring van de Engelsen betekenen. De betrokkenen hadden hier rekening mee
moeten houden. Ten eerste had England met het Verdrag van London in 1839 tezamen met
andere naties de neutraliteit van Belgié gegarandeerd.3”” Dat betekende dat Belgié verplicht
was om eeuwig neutraal te blijven door de Europese grootmachten.3’® Dat betekende niet
dat Engeland juridisch verplicht was om Belgié te beschermen. Het verdrag werd alsnog
aangehaald door Engelse politici om hun besluit tot interventie te legitimeren. Echter is het
een grove schending van het internationale politieke recht om de soevereiniteit van een
staat te schenden en Pruisen als medeondertekenaar van het Verdrag van Londen schond nu
de soevereiniteit en daarmee ook de neutraliteit van Belgié. Bethmann legitimeerde de

Belgische inval in een rede voor de Rijksdag met een pre-emptive strike argument. Duitsland
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moest aanvallen en daarmee de Belgische neutraliteit schenden anders zou Frankrijk
Duitsland aanvallen.3”° De Britten haalden de schending van de neutraliteit aan als reden om
te interveniéren. Dit is overigens meer een propagandistisch excuus,38 de werkelijke reden
voor interventie was een structurele oorzaak.

Ten tweede kon Engeland niet toestaan dat Duitsland continentaal Europa zou
domineren, omdat dat op termijn de positie van het Britse koloniale rijk in gevaar bracht.3!
Engeland had geen contractuele verplichtingen ten opzichte van Rusland en Frankrijk,38?
maar de vergaande samenwerking met Frankrijk gaf Engeland in de zekere zin ook een
morele verplichting. Het niet naleven van deze morele verplichting zou ertoe leiden het
lastig zou worden om nieuwe bondgenoten tegen Duitsland te vinden. Hieruit kan
geconcludeerd worden dat de polarisatie en het sluiten van allianties ook geleid hebben tot
een escalatie van het conflict uit angst voor het verliezen van bondgenoten.

Bethmann was lichtelijk verbaasd over de gang van zaken. In een interview
constateerde Bethmann correct dat de Engelsen het niet ging om de schending van de
Belgische neutraliteit, maar dat ze uit eigen belang de oorlog verklaarden aan Duitsland.38
Hij noemde het verdrag van London in een finaal gesprek met de Britse ambassadeur “a
scrap of paper” en hield Engeland in woorden van de ambassadeur verantwoordelijk voor
alle ellende die nog zou komen. Bethmann stelde dat het een kwestie van leven en dood was
voor Duitsland om door Belgié te trekken met haar leger, maar de ambassadeur maakte
hierbij de terechte opmerking dat het ook een kwestie was waar de betrouwbaarheid van de
Engelsen op het spel stond.3®* Later die avond verklaarde Engeland - na het aflopen van het
ultimatum - de oorlog aan Duitsland. Ook hier was weer sprake van een stelselmatige

onderwaardering van de belagen van een andere natie in de hoop dat de niet nog een Duitse
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tegenstander zou deelnemen aan het conflict. Het ging hier niet om de morele kwestie of de
Duitse inval in Belgié gerechtvaardigd was, maar om de daadwerkelijke inschatting van de
Duitsers. Daarmee was het absolute doemscenario voor Bethmann en Duitsland
uitgekomen. De oorlog waar het Duitse Keizerrijk in verwikkeld was geraakt zou uiteindelijk

leiden tot het einde van het Rijk en de abdicatie van de Keizer in 1918-1919.

4.7 Conclusie

Wie beslisten? Waarom beslisten ze en hoe verhouden actoren zich tot elkaar? Het
gedateerde beeld van Fischer is toe aan herziening. Of het nu Bismarck was, de Keizer of het
leger Kanseliers, allen moesten zij werken met dezelfde geopolitieke uitdagingen als hun
voorgangers. Een rode draad hierin is de omsingeling van Duitsland in Centraal-Europa door
andere grootmachten. Onder leiding van Keizer Wilhelm Il is er na 1890 voor gekozen om de
omcirkeling niet te controleren, maar om deze proberen te doorbreken, omdat men dacht
dat Duitsland een andere rol moest bekleden op het wereldtoneel. Een grote hoeveelheid
inschattingsfouten van zowel de kant van Wilhelm als van zijn kanseliers en minderen
leidden tot het ontstaan van een continentale Europese alliantie tegen Duitsland. Duitsland
was hierna omsingeld door vijandige naties. Wilhelm zelf is hier enigszins schuldig aan,
omdat hij bewust onkundige figuren zoals Von Caprivi tot kanselier benoemde om zijn eigen
invloed over het buitenlandbeleid te versterken of liet zich leiden door persoonlijke
irrationele voorkeuren.

Om een tegengewicht te vormen tegen het Franse-Russische bondgenootschap en om
de omcirkeling alsnog te doorbreken wilde de Duitse actoren in de jaren 90 (lees Wilhelm)
Engeland aan zich binden, waardoor een Duits koloniaal rijk in geval van oorlog de Duitse
natie van grondstoffen kon voorzien. Voor het verwerven van het koloniale rijk en het
dwingen van de Engelsen tot een alliantie was een grote vloot nodig. Het Duitse
vlootbouwprogramma bewerkstelligde precies het tegenovergestelde van haar doel. De
Engelsen voelden zich bedreigd en kozen ervoor om een neutrale positie in te nemen
tegenover Duitsland. Een cruciale inschattingsfout van Duitse kant was een onderschatting
van het Engelse belang om de status quo op het Europese vasteland te handhaven. ‘Wilfully
ignorant’ het niet willen weten of het bewust vermijden van informatie was de modus

operandi van Duitse kant in deze jaren.
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Actiones secundum fidei (handelen volgens geloof) is een spreuk die het handelen van
Wilhelm, de kanseliers, militaire opperbevelhebbers en andere Duitse actoren vanaf 1890
typeert. Zij hadden bedoelingen die niet uitgevoerd konden worden en zo is Duitsland in een
situatie terecht gekomen waar zij diplomatiek geisoleerd was en een crisis op de Balkan door
inschattingsfouten en persoonlijke fouten leidde tot wat in het Engels bekend staat als The
Great War. Hiermee wordt de revisionistische these ondersteund, maar met de toevoeging
dat het uitbreken van de oorlog een ongeluk was, een onbedoeld gevolg van een fout van
Bethmann-Hollweg die daarin niet is gecorrigeerd door andere actoren. Bethmann werd niet
behoed voor zijn fouten, omdat er een gebrek was aan politieke instituties die een
permanente controlerende taak hadden. Dit was de essentie van het systeem dat Bismarck
gecreéerd had.

De hele periode is een aaneenschakeling van fouten. Zelfs toen de oorlog uitbrak
voorspelden het civiele en het militaire bestuur dat Engeland niet zou toetreden. Vanwege
een onderschatting van de Engelse belangen in Europa. Zo rommelde Duitsland een oorlog
in die het van het Keizerrijk zou betekenen, omdat de beslissende actoren in het Duitse
Keizerrijk niet bekwaam genoeg waren om het gevaarlijke spel van de diplomatie te spelen.
Het was niet slaapwandelen zoals Clark stelt, maar illusionisme en kortzichtigheid. Wat ooit
begon als een poging tot uitbraak van de ijzeren natie culmineerde door deze twee

tekortkomingen in een grote Europese oorlog.
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Conclusie

Centraal in dit onderzoek staan een aantal vragen. Welke actoren maakten het Duitse
buitenlandbeleid? Wat waren hun motivaties? Hoe hebben omstandigheden het gedrag en
de motivaties van actoren beinvioed? Het stereotype beeld dat de kwaadaardige keizer
Wilhelm en zijn militaire opperbevel de erfenis van Bismarck vergooiden, omdat zij uit waren
op wereldmacht is onjuist en aan herziening toe.

Het Duitse Keizerrijk had in theorie een multipolaire machtsstructuur. Door een
combinatie van zijn kwaliteiten en gunstige omstandigheden was Bismarck in staat om de
buitenlandse politiek te dirigeren. Toen keizer Wilhelm Il aantrad was het gedaan met
Bismarck. De Keizer dacht fundamenteel anders over de buitenlandpolitiek dan Bismarck en
wenste ook zelf meer controle te verkrijgen over de buitenlandpolitiek ten koste van de
kanselier. Bismarck had de grondwet zo geschreven dat de controle van democratische
politieke instituties beperkt was, maar als de keizer de kanselier niet ondersteunde was de
kanselier slechts een kwetsbare ambtenaar.

In de era van Wilhelm Il werd duidelijk dat het kanselierschap ondergeschikt was aan
het keizerschap. Door het benoemen van personen met weinig ervaring op het terrein van
de buitenlandpolitiek verslechterde de diplomatieke positie van Duitsland aanzienlijk. De
kanseliers functioneerden enerzijds als adviseurs naar de keizer die formeel belast was met
de uitvoering van het buitenlandbeleid, maar onder Wilhelm kregen zij ook wel enige ruimte
om zelfstandig besluiten te nemen, soms met rampzalige gevolgen. Wilhelm is echter niet de
hoofdverantwoordelijke voor het buitenlandbeleid dat gevoerd is, zoals wij op voorhand in
de these wel stelden. Zijn impulsieve besluiten en het veelvuldig ontslaan van zijn Kanseliers
waren problematisch, maar het werkelijke probleem dat tot de vorming van de Duitse
buitenpandpolitiek geleid heeft is de geografische positie van Duitsland.

Centraal in de Duitse buitenlandpolitiek staat het concept van de ‘einkreissung’, de
omsingeling van Duitsland door andere machtige potentieel vijandige staten. De strategie
van Bismarck was om gebruik te maken van de Duitse positie in Centraal-Europa om te
functioneren als een pacifistische natiestaat die enkel haar positie verder wilde consolideren
door toenadering te zoeken tot andere naties. Hij sloot verdragen met staten die hij als een
potentiele bedreiging zag, i.e. Rusland en Oostenrijk-Hongarije. De Fransen - de erfvijand van

1870 - werden geisoleerd. De Engelsen werden met rust gelaten, zij concentreerden zich als
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zeevarende eilandnatie op hun overzeese wereldrijk en moesten niet betrokken worden bij
Europese aangelegenheden. Daarom voerde Duitsland onder Bismarck een dynamisch, maar
uiterst bedachtzaam buitenlandbeleid.

Onder Wilhelm Il werd er mede op advies van zijn kanseliers getracht om anders om te
gaan met de geopolitieke positie van Duitsland. Duitsland moest door haar positie
economisch en militair te versterken een wereldmacht worden die de omsingeling zo nodig
militair kon doorbreken. De beleidsmakers overtuigden Wilhelm ervan om het
Herverzekeringsverdrag met Rusland niet te verlengen. De afstand tot Rusland was vooral
een signaal dat Duitsland klaar was om een nieuwe rol in te nemen op het wereldtoneel en
om naast Engeland — een Rusland niet vriendelijk gezinde natie - een groot koloniaal rijk te
overheersen. De Duitse regering startte een vlootbouwprogramma om het imperium te
verwerven en de Engelsen te dwingen om samen te werken met de Duitsers. Een grove
misvatting die de Engelsen afschrok, maar ook blootlegde dat Engeland Duitsland
fundamenteel tegenstrijdige belangen hadden door het al bestaande Britse koloniale
imperium.

De Duitse beleidsmakers in latere jaren hielden rekening met een groot Europees
conflict in hun besluitvorming. De militaire leiding kwam als een reactie op de militair-
strategische positie van Duitsland met het Von Schlieffenplan. In dit plan — dat in 1914 doch
in aangepaste vorm werd uitgevoerd — moest Duitsland een offensieve rol spelen. Een
evident feit die de theorie van Fischer en zijn leerlingen begrijpelijk maakt, maar dit is niet de
reden waarom Duitsland de koers gevaren heeft die het voer in deze jaren. Het militaire plan
was het resultaat van de omstandigheden, diplomatiek, economisch, strategisch en militair.

De Duitse geopolitieke positie was de werkelijke vormer van het Duitse
buitenlandbeleid, de actoren waren slecht reactionairen die hun visie over hoe om te gaan
met de Duitse positie uitvoerden. De Duitse geopolitieke positie staat voor de continuiteit in
het keizerrijk, maar de omgang met de geopolitieke positie staat wars van de discontinuiteit.

Vanaf 1909 was de macht van Wilhelm door alle schandalen in de voorgaande jaren
aanzienlijk afgenomen en kregen andere actoren macht. Meerdere actoren waren in staat
om beleid te vormen, maar de kanselier Bethmann werd zoveel mogelijk genegeerd en
stond alleen in zijn idee dat Duitsland een conservatiever, pacifistischer buitenlandbeleid

moest voeren. Hij had niet de autoriteit om zijn ministers, het militaire opperbevel en de
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keizer in toom te houden. Hij had hier ook niet de kennis en status voor zoals als zijn
voorgangers dat ook niet hadden, met uitzondering van Bismarck.

In juli 1914 was Bethmann wat hij in de jaren daarvoor had moeten zijn, een
besluitvaardig, autoritair en onafhankelijk, een sterke leider. Dit kon echter alleen, omdat
het werd toegestaan door Wilhelm en andere actoren die in juli 1914 grotendeels afwezig
waren. Het is daarom gemakkelijk om Bethmann de schuld te geven van het uit de hand
lopen van de crisis in 1914, maar er moet verder onderzoek gedaan worden naar de rol van
deze figuur om daarover te kunnen oordelen. Hij nam verantwoordelijkheid en opereerde
vanuit wat hij dacht dat Duits belang was en het belang van de natie ten goede zou komen.
Zijn gebrek aan kennis, ervaring en het gebrek aan controle van formele politieke instructies
hebben geleid tot een situatie waarin een crisis op de Balkan uitgroeide tot een oorlog op

een schaal die de mens nooit eerder had gezien.
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Reflecties

Het afgelopen jaar hebben wij besteed aan het schrijven van ons profielwerkstuk. Een voor
middelbare school begrippen groot project, waar daadwerkelijk een enorme hoeveelheid tijd
en werk in gezeten heeft. Voor zo’n groot project is het belangrijk om te reflecteren op wat
er goed en fout ging, mede om er lessen uit te trekken. In dit korte reflectieverslag zullen we
reflecteren op ons handelen, ons onderzoek, de uitvoering van het onderzoek, de gekozen
methode en de onderlinge samenwerking. Eerst bespreken we de opzetting van het
onderzoek, daarna de uitvoering, gevolgd door het samenwerkingsproces en tot slot
bespreken we de fouten en verbeteringen voor een volgend onderzoek, een afleiding van de

ABCD-reflectiemethode.

Tarik Dellouche

Voor de opzetting van het onderzoek hebben we al vrij snel gekozen voor een
literatuurstudie. Persoonlijk wilde ik het onderzoek zo snel mogelijk starten, maar dat was
achteraf een slechte keuze. We hadden wat meer tijd moeten nemen om over onze
deelvragen na te denken, want we hebben tot tweemaal toe onze deelvragen moeten
herformuleren, omdat deze onduidelijk geformuleerd waren. De opzet van het onderzoek
verliep allerminst soepel en heeft ons wat tijd gekost die later ingehaald moest worden.

De uitvoering van het onderzoek is vrij vlekkeloos verlopen. We hadden een wat
krappe planning voor de laatste maanden, maar gezien het tempo dat we na december
aanhielden zou dit geen problemen opleveren. In maart 2020 werden wij net als vrijwel
iedereen in Nederland overvallen door de impact van het coronavirus COVID-19. Aangezien
we niet al te veel materialen tegelijkertijd konden lenen bij bibliotheken hadden we gepland
om halverwege maart een laatste trip naar de bibliotheek te maken om ons onderzoek af te
ronden. Door de lockdown werden echter alle niet-noodzakelijke publieke instanties
gesloten waaronder bibliotheken. Ons onderzoek heeft hierna mede door het gebrek aan
materialen, maar ook door omvangrijke interne activiteiten een tijdlang stilgelegen. Gelukkig
hebben we een week voor de initiéle deadline uitstel gekregen, zodat we het onderzoek niet
hoefden af te raffelen. Ik ben me er wel van bewust dat ik tijdens de coronoacrisis geen zin

meer had in het onderzoek en me er niet aan kon zetten om verder te werken door de aard
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der gebeurtenissen. Motivatie was mijn grootste probleem, maar met het vooruitzicht dat
we mei verder konden met ons onderzoek ben ik daarna weer gestart met het onderzoek.

De samenwerking is uiterst soepel verlopen, we hadden een goede chemie en wisten
van tevoren dat we goed met elkaar dit onderzoek konden uitvoeren. We hebben ervoor
gekozen om geen taakverdeling te maken en het onderzoek gezamenlijk uit te voeren,
omdat dit meer discussie en grote zorgvuldigheid leidt. Het resultaat mocht er zijn de
overleggen waren talrijk. Als ik echt één grote fout moet het opnoemen is dat het feit dat we
veel te laat zijn begonnen met onze presentatie. We hebben het ons op het laatste moment
veel te lastig gemaakt. De volgende keer is eerder beginnen met het opnemen van de
presentatie een verbeterpunt.

Als mij ultiem gevraagd wordt of ik tevreden ben met het resultaat van het onderzoek
moet ik met nee antwoorden. De hoeveelheid tijd die ik in het onderzoek gestoken heb is
groot, maar het had meer kunnen zijn. Ik raakte te snel afgeleid en was verwikkeld in andere
activiteiten op momenten dat ik me volledig op het onderzoek had moeten focussen.
Daarnaast zou ik ervoor kiezen om het onderwerp in een vervolgonderzoek verder te
specificeren. Ons onderzoek is uiteindelijk nogal groot geworden terwijl dat op voorhand
niet de bedoeling was. Ik had ook meer gebruik willen maken van meer Duitse bronnen,
maar vanwege tijdsgebrek was het lastig om veel Duitse literatuur raad te plegen. Ondanks
het vreemde verloop van het afgelopen jaar was werken aan dit onderzoek één van de
weinige bezigheden waaruit ik daadwerkelijk plezier haalde. Ik vond het werkelijk
fascinerend om het primaire bronmateriaal van actoren zelf te lezen. Ik kreeg een — naar
mijn idee — waarheidsgetrouw beeld van de diverse personen. Wat meer gebruik van primair
bronmateriaal had de argumentatie in het onderzoek kunnen versterken. Het meest
vervelende vond ik achteraf gezien het gebrek aan een nuance in ons onderzoek,
wetenschap berust op het vinden van bewijs en ik heb naar eigen inzicht mijn inzichten af en
toe iets te stellig bewoord. De resultaten van het onderzoek hebben uiteindelijk wel het doel

gewaarborgd: een nieuwe bijdrage aan het debat over het Duitse Rijk.

Sander luga
We besloten begin dit jaar een onderzoek te doen voor het vak geschiedenis. Tarik en ik
hadden eerder samengewerkt, dus we wisten dat het goed zou zijn als wij samen zouden

werken. In het begin werden wij erop gewezen dat de hoofd- en deelvragen mogelijk te
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breed was. Hier hebben wij onze hoofd- en deelvragen meer gespecificeerd en wat beter te
benaderen viel binnen de literatuur. Voor de opzetting van het onderzoek hebben wij
meteen gekozen voor een literatuurstudie. We begonnen al heel snel met schrijven en
achteraf gezien hadden we beter eerst onze deelvragen kunnen formuleren. We hebben
namelijk later in het proces de vragen meermaals moeten herformuleren. De opzet van het
onderzoek verliep in mijn beleving soepel op dit puntje na.

De uitvoering verliep de eerste maanden vlekkeloos, we liepen goed op en schema en
hielden rekening met o.a. toetsperiodes. Helaas ging de laatste periode in mijn beleving wat
minder goed. Dit kwam voornamelijk door de gevolgen van de coronacrisis in de periode na
maart 2020. Ons onderzoek berust zwaar op het doen van de literatuuronderzoek en door
de sluiting van de bibliotheken zaten we hierdoor ook een tijdje vast en hebben we onszelf
verplicht het onderzoek op pauze te zetten tot de bibliotheken weer open konden. Echter
kwam de deadline steeds dichterbij, maar gelukkig hebben wij uitstel gekregen, omdat we
een tekort hadden aan materialen. Naast deze barriere verliep de uitvoering goed en
werden we niet verplicht om het onderzoek af te raffelen door een tekort aan materialen.

De samenwerking verliep zeer goed. Tarik en ik hebben al erg vaak samengewerkt en
we zijn ervan bewust dat we elkaar goed aanvullen. Wij hebben het onderzoek benadert op
een manier dat leidt tot