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Samenvatting

Serieel multitasken is het uitvoeren van meerdere bewuste taken tegelijkertijd. Het vermogen
om dit te kunnen, kan beinvloed worden door training. Multitasken tijdens het musiceren is
van groot belang door de grote variatie aan verschillende prikkels die men tegelijkertijd
binnenkrijgt en moet verwerken.

Multitasken kan zich beperken tot één informatie ontvangend hersengebied of taken
bevatten die zich bevinden op meerdere informatie ontvangende hersengebieden. Hier wordt
onderscheid in gemaakt in dit onderzoek.

In deze studie werd onderzocht of muzikanten beter kunnen multitasken dan niet-
muzikanten. Om het seriéle multitaskvermogen te kunnen meten, werd een computertest
ontwikkeld waarbij de proefpersonen tegelijkertijd verschillende visuele en auditieve prikkels
moesten verwerken. De twee gerelateerde taken die de proefpersonen moesten uitvoeren
onderscheiden zich doordat één taak het visuele multitaskvermogen test en de andere het
visueel-auditieve multitaskvermogen.

Uit de resultaten bleek dat muzikanten significant beter scoorden op de multitaskopdracht
dan niet-muzikanten. Er werden geen duidelijke correlaties gevonden tussen de leeftijd
waarop de muzikanten waren gestart met het bespelen van een instrument of de
hoeveelheid tijd die per week besteed werd aan het bespelen van de instrumenten en de
prestaties bij een multitaskopdracht. Ook werden geen significante verschillen gevonden
tussen de verschillende groepen muzikanten (toetsenisten, blazers en
snaarinstrumentalisten).



Hoofdstuk 1: Inleiding

Theoretische achtergrond
§ 1.1 Multitasken

De definitie van multitasken is het uitvoeren van meerdere handelingen of processen op
hetzelfde moment . Het gaat om de processen die niet volledig geregeld
worden door het autonome zenuwstelsel. Deze taken worden dus alleen geactiveerd door
bewuste gedachten

Samenwerkende hersensystemen vormen de basis om multitasken mogelijk te maken.
Nadeel hierbij is dat die systemen elkaar soms tegenwerken. Voorbeelden hiervan zijn
geluiden of lichtflitsen die voor afleiding zorgen en dus de focus verstoren. Dat zorgt voor
een minder effectieve werking van het brein

Succesvol multitasken wordt lastiger naarmate het Stroop-effect

een rol gaat spelen. Het Stroop-effect houdt in dat het brein Groen Blauw
automatisch een ranglijst maakt van de taken die moeten

gebeuren. Hierbij zet het de eenvoudigste en minst belastende Blauw Rood
taken bovenaan. Dit verschijnsel werd als eerste ontdekt in 1929 Paars Groen
door Erich Rudolf Jaensch en beschreven door John Ridley Blauw Rood
Stroop in 1935 . Uit zijn onderzoek waarbij

proefpersonen gekleurde woorden (zie figuur 1) hardop moesten Rood Paars
lezen, bleek dat het uitspreken van woorden (de vocale reactie)
veel trager verloopt dan het herkennen van kleuren (visuele
reactie). De reactie die het snelst verloopt, wordt dus eerder
uitgevoerd. Zo bleek dat het menselijk brein in zijn ranglijst met
taken eerder naar de kleur kijkt dan naar de betekenis van de Figuur 1: Bovenstaande figuur
letters en de manier van uitspreken. Het is voor het brein relatief ~ geeft een vereenvoudigde
belastend om letters te vertalen naar woorden en die dan uit te weergave van hoe de test van
spreken met de juiste intonatie . Het Stroop- John Ridley Stroop eruit zag.
effect kan zorgen voor focus op aspecten van een taak die niet van

belang zijn, wat dus voor afleiding zorgt. Als de kleuren waarin de

woorden geschreven zijn en de betekenis van de woorden zelf niet

overeenkomen, ontstaat extra verwarring. Het duurt dus langer om

incongruente (niet overeenstemmende) combinaties van woord en

kleur te lezen en uit te spreken dan congruente

(overeenstemmende) combinaties (zie figuur 1)

Congruent Incongruent

§ 1.2 Soorten multitasken

Binnen het begrip ‘multitasken’ wordt PARALLEL MULTITASKEN
onderscheid gemaakt in twee —_—"
aa

verschillende vormen van multitasken: >
simultaan (parallel) multitasken en serieel Taak 2

multitasken (Ziefiguurz)- Simultaan LA AR R RN RRARERERRRNRERRERERNRERTE] IIII.IIIIIIIIIIIIII)
multitasken houdt in dat men twee taken

precies tegelijkertijd uitvoert. Dit gebeurt SERIEEL MULTITASKEN

veel bij autonome taken, omdat deze Taak1 _ Taak2 | Taak3_ Taak2 _ Taak 3 _ Taak 1

taken geen focus vereisen. Bij serieel —p e P 222z e P iiiocaas .
multitasken is dat wel het geval. Dan Figuur 2: Bovenstaande figuur geeft een schematische

worden afwisselend onderdelen van weergave van de verschillen tussen simultaan (parallel)

verschillende taken uitgevoerd. Hierbij multitasken en serieel multitasken
worden taken stapsgewijs afgerond. Serieel

multitasken is minder efficiént en gebeurt

veel bij bewuste taken. Het is immers niet mogelijk te focussen op meerdere bewuste




handelingen tegelijkertijd. Er zal altijd afwisseling van focus plaatsvinden. Serieel multitasken
gaat dus niet om de autonome processen van het menselijk lichaam als ademen, verteren en
bloed rondpompen

Tegenwoordig wordt met multitasken vooral het seriéle multitasken bedoeld. Ook in deze
studie wordt alleen deze vorm van multitasken onderzocht.

Volgens de multiple resource theory hangt de complexiteit van
multitasken af van de informatieverwerking op één of meerdere hersencompartimenten
(resource pools). Elk van deze pools is geassocieerd met een bepaalde manier van
informatieverwerking. Voorbeelden hiervan zijn de pools voor auditieve informatie en de
pools voor visuele informatie. Deze scheiding zorgt voor een kleinere kans op cognitieve
overbelasting. Als vergelijkbare taken (bijvoorbeeld met alleen maar visuele prikkels)
tegelijkertijd uitgevoerd moeten worden, is het lastig voor het brein om snel van focus te
schakelen. Dit veroorzaakt een ophoping van prikkels en een vertraagde
informatieverwerking. Als onvergelijkbare taken (bijvoorbeeld een taak met visuele prikkels
en een taak met auditieve prikkels) tegelijkertijd uitgevoerd moeten worden, zal er met elk
hun eigen taak minder onderlinge hindering ontstaan. Deze vorm van multitasken is dus
eenvoudiger

§ 1.3 Effectiviteit multitasken

Het uiteindelijke doel van een taak wordt door te multitasken minder snel en succesvol
bereikt. Het wisselen van aandachtspunt gebeurt enkele keren per seconde en kost tijd. De
rust die het brein normaal zou krijgen, wordt nu overgeslagen en dat vereist dus alertheid op
elk moment. Dit zorgt voor uitputting. Daardoor duurt het volbrengen van een taak langer en
is het minder lang vol te houden dan bij het uitvoeren van één taak per keer
. Hoe minder men wisselt van aandachtspunt, hoe sneller een taak uitgevoerd wordt.

Optimale focus kan alleen bereikt worden als men een tijdje bezig is met één taak

. Doordat optimale focus tijdens het multitasken niet wordt bereikt, kunnen
de herinneringen en herkenning van gebeurtenissen en bezigheden verslechteren.

§ 1.4 Multitasken in de praktijk

Multitasken is dus niet zo effectief als het lijkt. Toch zijn er situaties waar men niet onder het
multitasken uitkomt. Voorbeelden hiervan zijn het deelnemen aan het verkeer als bestuurder
van een auto of het bespelen van een muziekinstrument. Als mensen een muziekinstrument
leren bespelen, wordt hun brein vaak getraind te focussen op een visueel aspect: het
notenschrift en een auditief aspect: het geluid. Verder speelt het beheersen van de fijne
motoriek een grote rol. Dit moet allemaal tegelijkertijd gebeuren. Minder belastende
handelingen moeten zoveel mogelijk geautomatiseerd worden, zodat de focus op de meest
belastende activiteiten kan liggen. Hoe beter een persoon een instrument beheerst, hoe
meer processen geautomatiseerd zijn. Getrainde muzikanten letten vaak niet meer specifiek
op hun houding of vingerzetting tijdens het spelen. Zij kijken vaak alleen nog maar naar het
notenschrift, terwijl sommige beginnende muzikanten liever naar hun vingers kijken. Zij
beheersen deze vaardigheden nog onvoldoende om deze blind uit te voeren. In andere
woorden; deze taken zijn nog niet voldoende geautomatiseerd en verhinderen de focus op
andere aspecten. Switchen van aandachtspunt is dan dus nodig. Multitasken is dus van
groot belang bij het bespelen van een instrument.



§ 1.5 Instrumentale muziektraining

Muzikaliteit is een aangeboren eigenschap die nog wel getraind en ontwikkeld moet worden

. Instrumentale muziektraining bevat het ontwikkelen van complexe
motorische, auditieve en cognitieve vaardigheden op het gebied van informatieverwerking in
het menselijk brein . Het brein wordt
getraind symbolen te vertalen (noten lezen), geluid te verwerken, de juiste dynamiek toe te
passen en foutjes te corrigeren. Bij het bespelen van ieder instrument is het van groot belang
een juiste houding, embouchure (bij blaasinstrumenten) en vingerzetting te hebben. Er zijn
dus zowel technische, aangeleerde vaardigheden als muzikaliteit van belang.

Het bespelen van een muziekinstrument stimuleert de automatiseringsprocessen van de
hersenen. Ook wordt het concentratievermogen door muziektraining verbeterd. Kinderen die
een muziekinstrument bespelen kunnen bijvoorbeeld makkelijker stoorgeluid wegdenken
tijldens het maken van een toets . Zij hebben een beter geheugen, ruimtelijk
inzicht, betere focus en een snellere informatieverwerking

Associatief denken en logisch redeneren worden door muziektraining gestimuleerd. Ook
wordt de integratie van beide hersenhelften gestimuleerd. Uit onderzoek bleek dat regelmatig
samen musiceren hier invloed op heeft

§ 1.6 Hersenstructuurverschillen

Buiten deze verbeterde vaardigheden (zie §1.5) zijn ook
anatomische verschillen te zien in de hersenstructuur
van muzikanten. Zo werden in een onderzoek van Gaser
en Schlaug professionele musici vergeleken met niet-
muzikanten. Een duidelijk verschil dat zij vonden was dat
de professionele musici een groter volume grijze stof
bezaten in de motorische, auditieve en visueel-
ruimtelijke hersengebieden (zie figuur 3). Grijze stof is
een materiaal dat zich in een groot deel van het
zenuwstelsel bevindt. Grijze stof zelf bestaat
voornamelijk uit cellichamen van neuronen, capillairen,
dendrieten, gliacellen, synapsen en niet-gemyeliniseerde
axonen

Er is niet alleen verschil aangetoond tussen muzikanten

en niet-muzikanten. Ook zijn correlaties aangetoond Figuur 3: Bovenstaande ﬁguur geef[ een
tussen het muzikale niveau van de proefpersonen (niet-  weergave van de hersenen van
muzikant, amateur of professional) en de hoeveelheid professionele musici. De lichtgekleurde

grijze stof. De verschillen bleken zo groot dat uitgesloten gebieden geven een plek aan met

kon worden dat deze hoeveelheid grijze stof aangeboren  significant meer grijze stof dan bij niet-
was. Dit was tot stand gekomen door langdurige en muzikanten.

herhaalde repetitie van muzikale vaardigheden

Uit ander onderzoek bleek dat getrainde pianisten lagere niveaus van corticale activering
hadden in de motorische hersendelen tijdens het uitvoeren van complexe vingerbewegingen
dan niet-musici. Relatief minder neuronen hoefden geactiveerd te worden om de taken met
eenzelfde kwaliteit uit te kunnen voeren als de controlegroep (niet-muzikanten)



Muziektraining van minimaal vijftien maanden in de vroege kinderjaren kan al voor
structurele hersenveranderingen zorgen in de muzikaal relevante regio’s . Deze
neuroplasticiteit kan op de lange termijn voor verminderde problemen zorgen bij kinderen en
volwassen met ontwikkelingsstoornissen of neurologische aandoeningen.

§ 1.7 Muziek maken en multitasken

Alle vaardigheden genoemd in §1.5 moeten tijdens het bespelen van een instrument
tegelijkertijd uitgevoerd worden. Men wordt getraind om continu van aandachtpunt te
wisselen. Zo ontwikkelen muzikanten een hogere mate van cognitieve flexibiliteit

Bij het bespelen van ieder instrument is een vorm van multitasken vereist. Buiten de
vaardigheden genoemd in §1.5 worden bij veel instrumenten nog extra vaardigheden vereist
die op hetzelfde moment uitgevoerd moeten worden. Bij het bespelen van de piano leest
men niet één maar twee notenbalken en speelt men net zoals drummers met beide handen
andere ritmes en noten. Daarnaast maakt men bij het bespelen van de piano ook nog
gebruik van pedalen die voor geluidseffecten zorgen. Ook drummers maken gebruik van een
baspedaal. Bij het bespelen van blaasinstrumenten moet de ademhaling gecontroleerd
worden zodat een zuurstoftekort of hyperventilatie voorkomen kan worden

. Het plaatsen van de vingers op de snaren bij snaarinstrumenten gaat om verschillen
van millimeters tussen vals en zuiver. Als het dan toch misgaat, moet dat foutje gecorrigeerd
worden door de vinger snel naar de juiste plek te schuiven. Dit vergt jarenlange training. Dit
zijn steeds meer geautomatiseerde processen die steeds minder aandacht vereisen. Bij het
starten van muzieklessen zijn deze processen echter niet geautomatiseerd. Bij het vergroten
van de cognitieve flexibiliteit zijn dus vooral de eerste jaren muziekles van groot belang,
omdat men zich dan nog in een niet-geautomatiseerd leerproces bevindt



§ 1.8 Het onderzoek

Sommige mensen kunnen beter multitasken dan anderen. Dit heeft te maken met factoren
als training, concentratievermogen, aanleg en leeftijd. Sommigen beweren dat ook geslacht
er invloed op heeft. Vrouwen zouden minder vaak van aandachtspunten wisselen en dus
beter gefocust zijn op iedere taak. Zij zouden de taken efficiénter uitvoeren doordat zij juist
minder multitasken en meer monotasken (Van der Sluis, 2014). Dit is echter nooit
aangetoond in wetenschappelijk onderzoek. Dat komt waarschijnlijk doordat multitasken op
zeer veel vlakken terugkomt en niet door één simpel testje aangetoond kan worden.

In deze studie werd onderzocht of er een verschil is tussen de multitaskprestaties van
muzikanten en niet-muzikanten. Dit werd onderzocht met behulp van een computertest die
speciaal voor dit doel ontwikkeld is. Hierbij is gebruik gemaakt van een combinatie van
verschillende visuele en auditieve prikkels.

Test 1 (Drempeltoets)

Eerst werd getoetst of de deelnemers voldoende
computervaardig waren om deel te kunnen nemen aan het
multitaskonderzoek. Bij een score lager dan 80% voor deze
drempeltoets werden de resultaten van de betreffende
proefpersoon niet meegenomen in de verdere data-analyse.

De groepen proefpersonen bestonden uit muzikanten en niet-

muzikanten. Zij keken naar een beeldscherm en zagen een wit
vierkantje bewegen over een rood en blauw vlak (zie figuur 4).
Dat vierkantje botste tegen de randen van het videokader. Na 0 i
deze botsing kaatste de vorm verder over het vlak met een en d? taak wsuefe{-aud/t/e’f
ongeveer constante snelheid. De proefpersonen werd gevraagd Multitasken met éen vorm

op een knop te drukken bij iedere botsing. Als het vierkantje (test 3) eruit zag.

botste tegen de rand van het videokader in het blauwe vlak

drukten zij op de blauwe knop. Dit gebeurde ook met de rode

knop bij een botsing in het rode viak.

Figuur 4: Bovenstaande figuur
geeft een momentopname van
hoe de drempeltoets (test 1)

Test 2 (Visueel multitasken)

In deze test werd gebruik gemaakt van hetzelfde principe als in
test 1. Er werd echter een tweede vorm geintroduceerd (zie
figuur 5). Zo moesten de proefpersonen weer bij iedere botsing
op de juiste knop drukken. In deze test letten zij dus op twee
vormen tegelijkertijd. Dit zorgt voor afwisseling van de
aandachtspunten (Compernolle, 2014). Op deze manier kon

Figuur 5: Bovengigande figuur

multitaskvermogen onderzocht worden met betrekking tot geeft een mo‘njientopnam.e van
voornamelijk één informatie ontvangend hersengebied hoe de taak V’Suﬁﬁﬁ{i@#ﬂﬂtas"en
de visuele cortex (Lapere, 2016). (test 2) en de taak ‘visueel-

auditief multitasken met twee
vormen’ (test 4) eruit zag.



Test 3 (Visueel-auditief multitasken met één vorm)

Deze test lijkt op test 1 (zie figuur 4). Het verschil is dat er in test 3 een auditieve stimulus is
toegevoegd. Tijdens het maken van deze test werd een aantal keer een kortdurende (0,4
seconde) toon met een frequentie van 400 Hz of 1000 Hz afgespeeld. De proefpersonen
werd gevraagd op de groene knop te drukken als zij de hoge toon (1000 Hz) hoorden. Als zij
de lage toon (400 Hz) hoorden, hoefden zij niks extra’s te doen. Op deze manier kon het
multitaskvermogen getest worden met betrekking tot voornamelijk twee informatie
ontvangende hersengebieden namelijk de visuele cortex en de auditieve cortex

Test 4 (Visueel-auditief multitasken met twee vormen)

Deze test was een combinatie van test 2 en test 3 (zie figuur 5). Zij letten nu op twee
bewegende figuren en twee tonen. De verschillende vormen en tonen vormden de
concurrerende stimuli

Belang van het onderzoek

Muzieklessen stimuleren dus de snelheid van de informatieverwerking, het
concentratievermogen en automatiseringsprocessen. Een groot multitaskvermogen kan op
veel gebieden zorgen voor grote voordelen. Een voorbeeld hiervan is dat men tijdens het
bellen notities kan maken. Ook problemen die voorkomen bij mensen met dyslexie kunnen
verminderen doordat er meer integratie is tussen beide hersenhelften

. Er kan dus uit de resultaten gespeculeerd worden over een mogelijk verband tussen
het vermogen om te kunnen multitasken en de aanwezigheid van een instrumentale
muziektraining. Als blijkt dat muzikanten de tests beter uitvoeren dan niet-muzikanten, dan is
dat een extra reden om muziekles te adviseren bij kinderen of volwassen met
ontwikkelingsstoornissen of neurologische aandoeningen



§ 1.9 Onderzoeksvragen
Onderzoeksvraag 1:

Onderzocht wordt de vraag of proefpersonen (in de leeftijd 14 t/m 55 jaar) na minimaal vier
jaar instrumentale muziektraining te hebben gevolgd beter scoren op een seriéle
multitaskopdracht waarbij verschillende visuele en auditieve prikkels verwerkt moeten
worden dan proefpersonen (in de leeftijd 14 t/m 55 jaar) zonder een instrumentale
mugziektraining.

Onderzoeksvraag 2:

Onderzocht wordt het mogelijke verband tussen enerzijds de prestaties van proefpersonen
(in de leeftijd 14 t/m 55 jaar) die minimaal vier jaar instrumentale muziektraining hebben
gevolgd op een seriéle multitaskopdracht waarbij verschillende visuele en auditieve prikkels
verwerkt moeten worden en anderzijds de startleeftijd van de instrumentale muziektraining,
de hoeveelheid tijd die per week besteed wordt aan het bespelen van het instrument of het
soort instrument (toets-, blaas-, of snaarinstrumenten) dat bespeeld wordt.

§ 1.10 Hypothesen
Hypothese 1:

Vermoed wordt dat proefpersonen (in de leeftijd 14 t/m 55 jaar) na minimaal vier jaar
instrumentale muziektraining te hebben gevolgd beter scoren op een seriéle
multitaskopdracht waarbij verschillende visuele en auditieve prikkels verwerkt moeten
worden dan proefpersonen (in de leeftijd 14 t/m 55 jaar) zonder een instrumentale
muziektraining.

Hypothese 2:

Vermoed wordt dat proefpersonen (in de leeftijd 14 t/m 55 jaar) na minimaal vier jaar
instrumentale muziektraining te hebben gevolgd beter scoren op een seriéle
multitaskopdracht waarbij verschillende visuele en auditieve prikkels verwerkt moeten
worden als de startleeftijd zo laag mogelijk ligt, er per week meer tijd gestoken wordt in deze
training en/of als zij een toetsinstrument bespelen.
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Hoofdstuk 2: Materiaal & methode
§ 2.1 Materiaal

De benodigdheden voor de proefpersonen die deelnamen aan dit onderzoek waren:
o 3 stickertjes met een diameter van 0,8 cm in de kleuren rood, groen en blauw;
o Briefje met daarop een korte uitleg en de site
joellesteltenpool.wixsite.com/multitasken waar de verdere testuitleg stond;
e Computer met internet;
o Muziekoortjes / koptelefoon / computergeluid

§ 2.2 Proefpersonen

Aan dit onderzoek namen 77 proefpersonen deel. De groep muzikanten bestond uit 41
proefpersonen. Zij hadden een leeftijd tussen 13 en 56 jaar en bespeelden gedurende
minimaal vier jaar een muziekinstrument. Zij konden allemaal noten lezen en/of maakten
gebruik van genoteerde gitaarakkoorden. De controlegroep bestond uit 36 proefpersonen in
de leeftijd tussen 13 en 56 jaar die geen muziekinstrument bespeelden. Ook beginnende
muzikanten die minder dan vier jaar een muziekinstrument bespeelden, werden onder de
niet-muzikanten gerekend.

Alleen proefpersonen die geen last hadden van blindheid, slechtziendheid, kleurenblindheid,
doofheid of slechthorendheid konden deelnemen aan dit onderzoek.

Binnen de groep muzikanten werd ook onderscheid gemaakt tussen drie verschillende
soorten instrumenten die zij bespeelden: de toetsenisten, de snaarinstrumentalisten en de
blazers. Onder de toetsenisten vielen alle proefpersonen die piano, keyboard en/of
accordeon bespeelden. De groep snaarinstrumentalisten bespeelden viool, cello, viola da
gamba, contrabas, gitaar, basgitaar, banjo, mandoline en/of ukelele. Ten slotte bespeelden
de blazers klarinet, hobo, hoorn, fagot, saxofoon, blokfluit en/of dwarsfluit.

Proefpersonen die alleen drumden, de djembé of de trommel bespeelden werden niet
meegenomen in een aparte groep. De voornaamste reden hiervoor was dat er maar een
enkeling was die onder deze categorie viel. Deze proefpersoon was niet betrokken in één
van de verschillende groepen muzikanten (toetsenisten, snaarinstrumentalisten of blazers)
en was in dit deel van onderzoeksvraag 2 dus buiten beschouwing gelaten.

§ 2.3 Methode

Het uitvoeren van de multitaskopdracht duurde ongeveer vijftien minuten en bestond uit vier
tests die ieder uit een aantal rondes bestonden. Elke test bevatte één oefenronde, zodat de
proefpersonen één keer konden oefenen.

Deel 1

Alle proefpersonen ontvingen een envelop met daarin een aantal stickers en een brief met
uitleg. Daarin stond dat zij naar de site joellesteltenpool.wixsite.com/multitasken moesten
gaan op hun computer. Op deze site stonden de verdere instructies. Nadat zij het
antwoordblad (die onderaan op de pagina weergegeven stond in de vorm van een knop)
gedownload hadden, vulden zij een vragenlijst in. De vragen gingen over: geslacht, leeftijd,
startleeftijd van de muziektraining, hoeveelheid tijd die besteed werd aan muziektraining en
welk instrument zij bespeelden.
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Daarna plakten zij de groene sticker op de letter U, CIC ) _ = =)

B
de blauwe sticker op de letter H en de rode sticker J —~D il _ _C.]
op de letter K van het toetsenbord van een - . o - D
computer (zie figuur 6). Deze beplakte toetsen : T
vormden de groene, blauwe en rode knoppen (zoals : _
genoemd in §1.8). HDB 1_ 3 2
Deel 2

Figuur 6: Bovenstaande figuur geeft een

De proefpersonen klikten op de knop ‘Volgende stap’.  beeld van hoe de stickers geplakt moeten
Zij lazen de instructies over test 1 (Drempeltoets). Zoals worden op het computertoetsenbord om
genoemd in §1.8 werden toetsen ingedrukt tijdens het ~ de multitaskopdracht op een juiste
maken van de test. Het filmpje moest dus verkleind in ~ manier uit te kunnen voeren.

de hoek van het scherm staan om zowel het

antwoordblad als het filmpje in beeld te krijgen. De proefpersonen klikten op het

instructiefilmpje waarin stond aangegeven hoe het filmpje met iedere test verkleind kon

worden afgespeeld terwijl zij konden typen in het antwoordblad. Toen dit filmpje klaar was,
voerden zij deze stappen uit (zie werkschema 1 stappen 12 t/m 18). Test 1 ging nu van start.

Na iedere ronde drukten zij op ‘Enter’. Toen het filmpje klaar was, drukten zij op het kruisje
rechtsboven in het filmpje. Vervolgens keerden zij terug naar de site en klikten op ‘Volgende
stap’. Bij test 2 (Visueel multitasken met twee vormen), test 3 (Visueel-auditief multitasken

met één vorm) en test 4 (Visueel-auditief multitasken met twee vormen) werden deze

stappen herhaald, met uitzondering van het instructiefiimpje. Deze hoefden zij maar één keer

te kijken.

Data-analyse en statistiek

In dit onderzoek werd gebruik gemaakt van een aantal statistische toetsen waarmee de ruwe
data verwerkt kon worden. Met behulp van de uitbijterstest werd een bovengrens (upper
bound) en een ondergrens (lower bound) berekend. Alle proefpersonen met scores boven de
upper bound en/of onder de lower bound werden niet meegenomen in de verdere data-
analyse.

Bij het berekenen van het gemiddelde werd het getrimd gemiddelde gebruikt. Hierdoor
speelden extreem hoge of lage scores die niet bij de uitbijters hoorden een minder grote rol
in het gemiddelde. Dit vergrootte de kans dat het gemiddelde ook daadwerkelijk iets zegt
over de meest voorkomende testscores.

Vervolgens werd een t-test uitgevoerd over de testscores waarin de muzikanten werden
vergeleken met de niet-muzikanten. Ook de toetsenisten, snaarinstrumentalisten en de
blazers werden met elkaar vergeleken met behulp van een t-test. Als uit de t-test een
P-waarde kwam die kleiner was dan 0,05 werd het verschil gezien als significant en als uit de
t-test een P-waarde kwam die kleiner was dan 0,01 werd het verschil gezien als zeer
significant

Om de mate van correlatie tussen de startleeftijd of de wekelijkse tijdsbesteding aan de
muziektraining en de multitaskprestaties te onderzoeken werd de correlatiecoéfficiént
berekend (correlatie van Pearson).
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De puntentelling

Nadat de proefpersonen op ‘Enter’ drukten, ontstond een korte reeks letters (één ronde). De
test werd per reeks apart nagekeken. De maximale score per ronde was drie punten. Eerst
werd gekeken of het aantal letters van het gegeven antwoord overeenkwam met het aantal
letters van het goede antwoord. Als dit niet het geval was, kreeg deze proefpersoon voor
deze ronde geen punten. Alleen de proefpersonen met een kloppend aantal letters konden
nog punten verdienen. Vervolgens werd gekeken naar het aantal verkeerde letters in de
antwoorden van deze proefpersonen. Bij één verkeerde letter ging één punt af van de score.
Vanaf drie verkeerde letters konden ook deze proefpersonen geen punten meer verdienen in
deze ronde (zie tabel 1). Het maximale aantal punten dat men kon halen was 51 punten. De
totaalscore werd bepaald door het aantal behaalde punten (in totaal) te delen door 51 en
deze vervolgens met 100% te vermenigvuldigen. Een aantal voorbeelden van hoe het aantal
punten berekend werd, staan gegeven in tabel 2.

Tabel 1: Onderstaande tabel geeft een overzicht van de puntentelling per ronde in de
multitaskopdrachten. De proefpersonen (bestaande uit muzikanten en niet-muzikanten)
konden twee soorten fouten maken: een onjuist aantal letters en/of het intypen van

verkeerde letters. Een kloppend aantal letters wordt aangegeven met & en een onjuist
aantal letters met ¥X.

Klopt het aantal letters: | Aantal verkeerde letters: | Aantal punten voor deze ronde:
v 0 3
v 1 2
v 2 1
v 23 0
X 20 0
Tabel 2: Onderstaande tabel geeft een aantal voorbeelden weer van mogelijke antwoorden
van de proefpersonen (bestaande uit muzikanten en niet-muzikanten) in de
multitaskopdrachten. Daarbij staat aangegeven hoe deze vervolgens beoordeeld zijn. De
proefpersonen konden twee soorten fouten maken: een onjuist aantal letters en/of het
intypen van verkeerde letters. Een kloppend aantal letters wordt aangegeven met & en een
onjuist aantal letters met ¥ .
Antwoord gegeven Antwoord: | Klopt het Aantal verkeerde | Aantal punten voor
door proefpersoon: aantal letters: |letters: deze ronde:
hkkuuu hkkuuu v (6) 0 3
hkkuuh hkkuuu v (6) 1 2
hkkuhh hkkuuu v (6) 2 1
hkkhhh hkkuuu v (6) 3 0
hkkuu hkkuuu X (5) *
hkkuuu hkkuuu X (7) * 0

*Het aantal verkeerde letters doet er in dit geval niet toe. Er zijn geen punten meer te
behalen in die ronde doordat het totaal aantal letters niet overeenkomt met het antwoord.
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Werkschema 1: Onderstaand werkschema geeft een overzicht van de stappen die de
proefpersonen moesten uitvoeren in de computertest. In het onderzoek werden de
multitaskprestaties van muzikanten en niet-muzikanten vergeleken.

Stappen: Wat moesten de proefpersonen doen?

Stap 1 Typ de site joellesteltenpool.wixsite.com/multitasken in bij een internetbrowser op een
computer.

Stap 2 Lees de eisen, benodigdheden en regels door.

Stap 3 Download het antwoordblad door op de knop 'Antwoordblad' te klikken.

Stap 4 Vul 'Deel 1: De vragenlijst' op het antwoordblad in.

Stap 5 Ga terug naar de site.

Stap 6 Plak de rode sticker op de toets van de letter K.

Stap 7 Plak de blauwe sticker op de toets van de letter H.

Stap 8 Plak de groene sticker op de toets van de letter U.

Stap 9 Klik op de knop 'Volgende stap'.

Stap 10 Lees de uitleg over opgave 1.

Stap 11 Bekijk het instructiefiimpje.

Stap 12 Klik op het filmpje met test 1 onderaan de pagina en zet hem daarna direct weer op
pauze.

Stap 13 Druk op de optie ‘Play Picture-in-Picture’.

Stap 14 Sleep het filmpje naar de rechter boven hoek van het scherm.

Stap 15 Vergroot het filmpje.

Stap 16 Ga naar het antwoordblad.

Stap 17 Start het filmpje.

Stap 18 Klik (zoals aangegeven in het filmpje) op het antwoordvak.

Stap 19 Klik bij een botsing van het vierkantje tegen de rand van het videokader in het rode

vlak op de rode toets. Klik bij een botsing van het vierkantje tegen de rand van het
videokader in het blauwe vlak op de blauwe toets (zie §1.8). Klik na iedere ronde op

'Enter’.
Stap 20 Klik als het filmpje klaar is op het kruisje rechtsboven om hem af te sluiten.
Stap 21 Ga terug naar de site en klik op ‘Volgende stap’ onderaan de pagina.
Stap 22 Herhaal stap 12 t/m 18 nu bij opgave 2.
Stap 23 Klik bij een botsing van een vorm (vierkant of cirkel) tegen de rand van het videokader

in het rode vlak op de rode toets. Klik bij een botsing van een vorm (vierkant of cirkel)
tegen de rand van het videokader in het blauwe vlak op de blauwe toets (zie §1.8). Klik
na iedere ronde op 'Enter'.

Stap 24 Herhaal stap 20 en 21.
Stap 25 Herhaal stap 12 t/m 18 nu bij opgave 3.
Stap 26 Klik bij een botsing van het vierkantje tegen de rand van het videokader in het rode

vlak op de rode toets. Klik bij een botsing van het vierkantje tegen de rand van het
videokader in het blauwe vlak op de blauwe toets (zie §1.8). Klik bij de hoge toon op de
groene toets. Klik na iedere ronde op 'Enter'.

Stap 27 Herhaal stap 20 en 21.
Stap 28 Herhaal stap 12 t/m 18 nu bij opgave 4.
Stap 29 Klik bij een botsing van een vorm (vierkant of cirkel) tegen de rand van het videokader

in het rode vlak op de rode toets. Klik bij een botsing van een vorm (vierkant of cirkel)
tegen de rand van het videokader in het blauwe vlak op de blauwe toets (zie §1.8). Klik
bij de hoge toon op de groene toets. Klik na iedere ronde op 'Enter’.

Stap 30 Herhaal stap 20 en 21.
Stap 31 Sla het bestand op.
Stap 32 Mail het bestand naar het aangegeven emailadres of klik op de knop 'Mail het bestand'.
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Hoofdstuk 3: Resultaten

Eerst werd getoetst of de deelnemers voldoende computervaardig waren om deel te kunnen
nemen aan het multitaskonderzoek. Bij een score lager dan 80% voor de drempeltoets
werden de resultaten van de betreffende proefpersoon niet meegenomen in de verdere data-
analyse (zie §1.8). Dit was het geval bij proefpersonen AM8, AM16 en BM9 (zie tabel 9 en
10 op bijlage 1). De grenzen die bepalen welke scores als uitbijter beschouwd moesten
worden zijn weergegeven in tabel 3. Ook zijn de getallen die nodig waren om deze grenzen
te berekenen daarin weergegeven. Proefpersonen die scores behaalden die buiten deze
grenzen vielen, waren proefpersonen AM13, BM9 en BM11 (zie tabel 9 en 10 op bijlage 1).
Proefpersonen AM8, AM13, AM16, BM9 en BM11 zijn dus niet meegenomen in de bewerkte
data.

Tabel 3: Onderstaande tabel geeft weer bij welke grenzen de scores van de muzikanten
(n=41) en de niet-muzikanten (n=36) als uitbijters beschouwd werden. Met behulp van de
uitbijterstest is de ‘Lower Bound’ en de ‘Upper Bound’ berekend. De proefpersonen moesten
om meegenomen te worden in de bewerkte data scores behalen tussen deze minimale en
maximale scoregrenzen. De scoregrenzen die ook daadwerkelijk gebruikt konden worden in
de data-analyse (Lower Bound = 0%, Upper Bound <100%) zijn dikgedrukt weergegeven in
de lichtgrijze vakken.

Groep Visueel Visueel- auditief | Totaalscore:
multitasken: | multitasken:

Niet- Quartile 1 (Q1) 47,6 43,3 52,9

muzikanten | Quartile 3 (Q3) 71,4 79,2 74
Interquartile range (IQR) | 23,8 35,8 211
Upper Bound: 107 133 106
Lower Bound: 11,9 -10,4 21,3

Muzikanten | Quartile 1 (Q1) 59,5 55 57,8
Quartile 3 (Q3) 83,3 76,7 77,5
Interquartile range (IQR) | 23,8 21,7 19,6
Upper Bound: 119 109 107
Lower Bound: 23,8 22,5 28,4

Tabel 4: Onderstaande tabel geeft het aantal proefpersonen weer dat deelnam aan het
multitaskonderzoek, hun geslacht en de gemiddelde leeftijd van deze proefpersonen. Dit
gemiddelde is bepaald met behulp van het getrimd gemiddelde. Zij zijn verdeeld over twee
groepen (muzikanten en niet-muzikanten).

Aantal vrouwen: Aantal mannen: | Gemiddelde leeftijd + SD
Niet-muzikanten n=33 19 14 22+ 11
Muzikanten n=39 20 19 23+13
Totaal n=72 39 33 22+12
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Tabel 5: Onderstaande tabel geeft het aantal toetsenisten, snaarinstrumentalisten en blazers
weer dat deelnam aan het multitaskonderzoek. Ook de gemiddelde startleeftijden van de
muziektraining en de gemiddelde wekelijkse tijdsbesteding aan de muziektraining (in uren)
staan weergegeven in deze tabel. Deze zijn berekend met behulp van het getrimd
gemiddelde.

Aantal Aantal Aantal | Gemiddelde Gemiddelde tijdsbesteding
toetsenisten | snaarinstrumentalisten | blazers | startleeftijld + SD | aan de muziektraining per
week (in uren) + SD

19 18 11 8,6 +3,7 35+22

Tabel 6: Onderstaande tabel geeft de gemiddelde scores (in %) per multitasktest (visueel
multitasken en visueel-auditief multitasken) weer. Twee groepen (muzikanten en niet-
muzikanten) werden met elkaar vergeleken. Met behulp van het getrimd gemiddelde werden
de scores bepaald. Over de resultaten is een t-test gedaan.

Score visueel Score visueel-auditief Totaalscore (in %)

multitasken (in %) + SD | multitasken (in % )+ SD |+ SD
Niet-muzikanten n=33 |64,2 + 18,6 62,5+21,2 62,4+ 17,2
Muzikanten n=39 71,9+ 13,3 66,2 + 15,6 68,6 + 13,4
P-waarde (t-test) 0,00669** 0,111 0,0267*

*Dit verschil is statistisch significant (P < 0,05, t-test).
**Dit verschil is statistisch zeer significant (P < 0,01, t-test).

100,0
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80,0
70,0
60,0

50,0 B Niet-muzikanten

B Muzikanten
40,0

Gemiddelde score in %

30,0

20,0

10,0

0,0
Visueel multitasken Visueel-auditief multitasken Totaalscore

Figuur 7: Bovenstaande staafdiagram geeft een beeld van de gemiddelde scores (in %) van
de multitaskopdrachten en de daar bijhorende standaarddeviaties. Er is in dit figuur
onderscheid gemaakt in twee verschillende tests (visueel multitasken en visueel-auditief
multitasken) en een totaalscore. Twee groepen (muzikanten (n=39) en niet-muzikanten
(n=33)) werden met elkaar vergeleken. De weergegeven scores zijn berekend met behulp
van het getrimd gemiddelde.
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Tabel 7: Onderstaande tabel geeft de mate van correlatie aan tussen de multitaskscores en
de twee verschillende variabelen (de startleeftijd van de muzikale training en de gemiddelde
tiidsbesteding die per week in de muziektraining zit). Per testonderdeel (visueel multitasken
en visueel-auditief multitasken) is de correlatiecoéfficiént weergegeven.

Score visueel |Score visueel- Totale
multitasken: auditief multitasken: | multitaskscore:
Startleeftijd van de instrumentale -0,00791 0,333 0,224
muziektraining
Aantal uur dat per week besteed werd aan 0,115 0,128 0,135
de instrumentale muziektraining
100,0 ® *
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°® s °
80,0 s & % .
. . . . . ...............
100 g S B e
o e
o 600 $ ° e o o ’
< o . §
v 500 ° °
5 °
Y 40,0 °
30,0
20,0
10,0
0,0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wekelijkse tijdsbesteding aan de muziektraining (in uren)

Figuur 8: Bovenstaande puntenwolk geeft een beeld van de totaalscores (in %) gehaald

door de muzikanten (n=39) in de multitaskopdrachten. Er is een trendlijn weergegeven die
grofweg het mogelijke verband laat zien tussen de totaalscores en de wekelijkse
tiidsbesteding aan de muziektraining (in uren).

Tabel 8: Onderstaande tabel geeft de gemiddelde scores (in %) per test (visueel multitasken
of visueel-auditief multitasken) en een totaalscore weer. Drie groepen (toetsenisten,
Snaarinstrumentalisten en blazers) werden met elkaar vergeleken. Met behulp van het
getrimd gemiddelde werden de scores bepaald. Uit de t-test kwamen geen significante

waarden.
Score visueel Score visueel-auditief Score totaal
multitasken (in %) + SD | multitasken (in % ) £+ SD | (in %) £ SD
Toetsenisten n=19 73,7+ 13,4 68,7 £ 16,2 70,6 + 13,7
Snaarinstrumentalisten 73,1+ 141 68,6 £ 16,4 70,3+ 14,4
(behalve piano) n=18
Blaasinstrumentalisten n=11 68,8 £ 10,5 65,2 + 9,46 66,7 + 8,67
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Hoofdstuk 4: Conclusie & discussie

§ 4.1 Conclusie

Uit tabel 11 op bijlage 2 bleek dat er geen significant verschil is aangetoond tussen de
multitaskscores van mannen en vrouwen. Hiermee is dus bewezen dat zij samen kunnen
worden gevoegd in dit onderzoek. Er werd verder dus ook geen onderscheid gemaakt in
deze variabele.

Uit tabel 6 bleek dat er een significant verschil (p<0,05) is gevonden tussen de niet-
muzikanten en de muzikanten bij het uitvoeren van deze multitaskopdracht (totaalscore). Bij
de taak ‘visueel multitasken’ werd zelfs een zeer significant verschil (p<0,01) gevonden. Bij
de taak ‘visueel-auditief multitasken’ werd bij de muzikanten ook een hogere score
aangetoond, maar dit verschil leverde géén significante P-waarde op. Figuur 7 geeft een
beeld van de waarden uit tabel 6. Hierin is te zien dat de muzikanten beter scoorden op de
taak ‘visueel multitasken’ en ‘visueel-auditief multitasken’ dan niet-muzikanten. Hierdoor was
de gemiddelde totaalscore ook hoger bij de muzikanten.

Uit tabel 7 bleek dat er geen correlaties gevonden werden tussen de multitaskprestaties
(zowel visueel multitasken als visueel-auditief multitasken) en de startleeftijd van de
muziektraining. Ook werden geen correlaties gevonden tussen de multitaskprestaties (zowel
visueel multitasken als visueel-auditief multitasken) en de tijd die per week besteed werd aan
instrumentale muziektraining (zie figuur 8).

Uit tabel 8 bleek dat toetsenisten gemiddeld hogere multitaskscores behaalden dan
blaasinstrumentalisten op alle onderdelen. Ook scoorden snaarinstrumentalisten beter dan
blaasinstrumentalisten. Snaarinstrumentalisten en toets-instrumentalisten scoorden
ongeveer even goed op alle onderdelen van de test. Al deze verschillen waren niet
significant. De kleinste, gevonden P-waarde (met behulp van de t-test) was P=0,141. Deze
waarde was gebaseerd op het verschil tussen de toetsenisten en de blazers op de taak
‘visueel multitasken’.

Uit dit onderzoek bleek dat proefpersonen met een instrumentale muziektraining significant
beter scoorden op de seriéle multitaskopdracht dan niet-muzikanten. In het kort kan de
verklaring hiervoor zijn dat muzikanten getraind zijn meerdere taken tegelijkertijd uit te
voeren, omdat dit een belangrijke vaardigheid is die nodig is bij het bespelen van een
muziekinstrument . Acties met
betrekking tot complexe vingerbewegingen verlopen sneller en men heeft een lager niveau
van corticale activering in de motorische hersendelen
Automatisering speelt dus een grote rol als men een muziekinstrument leert bespelen Dit is
een vaardigheid die multitasken makkelijker maakt

. Muzikanten kunnen beter stoorgeluid wegdenken . Zij
hebben een beter geheugen, ruimtelijk inzicht, betere focus en een snellere
informatieverwerking . Ook groeit de integratie van beide
hersenhelften . Dit zouden dus mogelijke oorzaken kunnen zijn voor de
gevonden significante verschillen tussen de multitaskprestaties van muzikanten en niet-
muzikanten.

Uit dit onderzoek bleek dat er geen significante correlatie was tussen de startleeftijd van de
muziektraining of de tijd die per week besteed werd aan de muziektraining en de
multitaskprestaties.

In dit onderzoek bleken pianisten en snaarinstrumentalisten gemiddeld beter te scoren dan
blazers, al waren de verschillen niet significant.

18



§ 4.2 Discussie

Vermoed werd dat muzikanten beter scoorden op een multitaskopdracht dan niet-
muzikanten (hypothese 1). Deze hypothese kan worden aangenomen. Er is een zeer
significant verschil (P<0,01) aangetoond tussen de scores van de muzikanten en de niet-
muzikanten bij de taak ‘visueel multitasken’. Ook werd er een verschil gevonden tussen de
totaalscores van de muzikanten en de niet-muzikanten.

Vermoed werd ook dat proefpersonen beter scoorden als zij zo vroeg mogelijk begonnen
waren aan de muziektraining, er wekelijks meer tijd in staken en/of als zij een
toetsinstrument bespeelden (hypothese 2). Deze hypothese moet worden verworpen. Er is
geen correlatie aangetoond tussen de startleeftijd van de instrumentale muziektraining of de
wekelijkse tijdsbesteding aan de muziektraining en de multitaskprestaties van deze
proefpersonen. Er is ook geen significant verschil aangetoond tussen de verschillende
groepen muzikanten. Vermoed wordt dat de pianisten en de snaarinstrumentalisten beter
scoren op de seriéle multitaskopdracht dan blaasinstrumentalisten.

Een oorzaak voor de mogelijke aanwezigheid van dit verschil kan zijn dat pianisten gewend
zijn meerdere notenbalken te lezen en zo dus nog beter getraind zijn van focus te wisselen
dan blaasinstrumentalisten. Beide handen spelen andere ritmes en noten. Ook wordt vaak

gebruik gemaakt van een pedaal.

Snaarinstrumentalisten zijn getraind complexe vaardigheden uit te voeren op basis van de
fijne motoriek. Kleine foutjes kunnen simpelweg voor grote onzuiverheden zorgen. Een
oorzaak voor het resultaat dat snaarinstrumentalisten mogelijk beter scoren dan
blaasinstrumentalisten kan dus zijn dat hun fijne motoriek een grotere complexiteit bevat dan
de fijne motoriek die nodig is bij het bespelen van een blaasinstrument. Meer focus is vereist
om deze vaardigheden uit te kunnen voeren. Zij leren dus vanaf het begin deze focus te
verspreiden.

Een andere oorzaak voor het resultaat dat snaarinstrumentalisten mogelijk beter scoren dan
blaasinstrumentalisten kan zijn dat snaarinstrumentalisten niet alleen op moeten letten of zij
de juiste noten spelen, maar ook of ze zuivere noten spelen. Bij snaarinstrumenten is er een
grote variatie aan mogelijke tonen waarvan meer vals is dan zuiver. Zij schuiven hun vinger
naar de juiste plek als zij horen dat deze net verkeerd geplaatst is. Deze vaardigheid is van

groot belang en er moet continu aandacht aan worden besteed.

Bovenstaande mogelijke oorzaken zouden een verklaring kunnen zijn voor het verschil. Om
dit verder uit te zoeken is aanvullend onderzoek nodig.

Dit onderzoek kan op verschillende manieren verbeterd worden. Als eerste zouden mogelijke
variabelen die van invloed zijn op de testresultaten moeten worden uitgesloten. De test
beperkt zich niet volledig tot het multitaskvermogen van het menselijk brein. Factoren als
stress en concentratievermogen spelen hierbij ook een rol. Naast deze test kan een aantal
testen toegevoegd worden waarmee het stressniveau en het concentratievermogen
onderzocht kunnen worden. Mensen die een hoog stressniveau hebben en/of een laag
concentratievermogen kunnen op deze manier uit de resultaten gehaald worden. Een slechte
score op de test in dit onderzoek heeft dan namelijk niks met het multitaskvermogen te
maken.

Verder is niet duidelijk of men beter serieel kan multitasken door instrumentale
muziektraining of dat zij al betere multitaskers waren en daardoor makkelijker een instrument
kunnen leren bespelen en dit vier jaar volhouden. Om dit te onderscheiden is
vervolgonderzoek nodig.

Een zeer belangrijke verbetering kan gevonden worden in de puntentelling. De telling is voor
sommige proefpersonen strenger dan voor anderen. Als een proefpersoon in één ronde vijf
fouten heeft, krijgt hij/zij maar drie punten aftrek. Terwijl een andere proefpersoon
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bijvoorbeeld in vijf verschillende rondes één letter vergeet en dan 15 punten aftrek krijgt. Om
dit te voorkomen kan worden gedacht aan een computersysteem dat per druk op de knop
checkt of het correct is. Zo zou de puntentelling een betrouwbaardere uitslag kunnen
opleveren.

Een vervolgonderzoek kan gaan over of de mate van geheugenverlies door het uitvoeren
van meerdere taken tegelijkertijd groter is bij niet-muzikanten dan bij muzikanten. Hierbij kan
een controletest worden ontwikkeld die het algemene kortetermijngeheugen van de
proefpersonen test (controle 1). Vervolgens moeten zij een multitaskopdracht uitvoeren met
behulp van een filmpje (controle 2). Deze test kan op een vergelijkbare manier opgebouwd
zijn als de test die gebruikt is in dit onderzoek. Na deze tweede controle wordt een test
uitgevoerd waarin zowel het geheugen als het multitaskvermogen een rol spelen. Op de
achtergrond van het filmpje (de stukken beeld die niet van belang zijn voor de
multitaskopdracht zelf) worden iedere ronde objecten of vormen toegevoegd, weggehaald of
veranderd. Na iedere ronde wordt de proefpersoon door middel van een multiplechoicetest
gevraagd het juiste plaatje aan te klikken met daarin de juiste combinatie van objecten of
vormen. Deze hebben zij als het goed is onthouden uit de multitaskopdracht. Doen zij deze
vragen goed (in verhouding tot hun individuele scores bij controle 1) en de multitaskopdracht
slecht (in verhouding tot hun individuele scores bij controle 2), dan focussen zij zich blijkbaar
op één taak. Focussen zij zich op de multitaskopdracht, dan maken zij de andere test
mogelijk slechter. Hoe hoger zij in het algemeen scoren en hoe kleiner het verschil tussen
hun scores op de controles en de gecombineerde taak, hoe beter zij hun aandacht kunnen
verdelen en tegelijkertijd hun geheugen op scherp kunnen houden.
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Bijlage 1: Ruwe data

Tabel 9: Onderstaande tabel geeft de scores (in %), gemiddelden en standaarddeviaties
weer per multitaskopdracht (visueel multitasken en visueel-auditief multitasken) van de niet-
muzikanten. Ook zijn de totaalscores van de proefpersonen weergegeven. De codes van de
proefpersonen zijn gebaseerd op de groep waar zij bij horen (A: niet-muzikant of B:
muzikant), geslacht (M of V) en een nummer.

Codes van de Score Score visueel Score visueel- Totaalscore
proefpersonen: drempeltoets | multitasken (in %): | auditief (in %):
(in %): multitasken (in %):

AV1 100 66,7 66,7 66,7
AV2 100 85,7 90,0 88,2
AV3 100 71,4 73,3 72,5
AV4 100 85,7 100 94,1
AV5 100 71,4 40,0 52,9
AV6 100 66,7 80,0 74,5
AV7 100 47,6 36,7 41,2
AV8 100 71,4 70,0 70,6
AV9 100 42,9 63,3 54,9
AV10 100 47,6 63,3 56,9
AV11 100 85,7 60,0 70,6
AV12 100 85,7 20,0 47 1
AV13 100 42,9 80,0 64,7
AV14 100 85,7 83,3 84,3
AV15 100 71,4 80,0 76,5
AV16 100 33,3 20,0 25,5
AV17 100 47,6 40,0 43,1
AV18 100 57,1 60,0 58,8
AV19 100 71,4 70,0 70,6
AM1 100 42,9 63,3 54,9
AM2 100 42,9 60,0 52,9
AM3 100 95,2 83,3 88,2
AM4 100 85,7 63,3 72,5
AM5 100 71,4 73,3 72,5
AMG6 100 71,4 76,7 74,5
AM7 100 57,1 60,0 58,8
AM8* 66,7 85,7 83,3 84,3
AM9 100 71,4 70,0 70,6
AM10 100 19,0 30,0 25,5
AM11 100 33,3 70,0 54,9
AM12 100 57,1 16,7 33,3
AM13* 100 23,8 10,0 15,7
AM14 100 71,4 53,3 60,8
AM15 100 71,4 60,0 64,7
AM16* 0,00 71,4 80,0 76,5
AM17 100 57,1 26,7 39,2
Gemiddelde 100 64,5 62,6 62,8
Standaarddeviatie 17,4 19,4 22,6 18,8

*Proefpersoon met één (of meerdere) score(s) die ongeschikt was(/waren) doordat de
drempeltoets een score onder 80% bevatte en/of doordat de score(s) van deze persoon als
uitbijter(s) werd(en) beschouwd.
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Tabel 10: Onderstaande tabel geeft de scores (in %), gemiddelden en standaarddeviaties
weer per multitaskopdracht (visueel multitasken en visueel-auditief multitasken) van de
muzikanten. Ook zijn de totaalscores van de proefpersonen weergegeven. De codes van de
proefpersonen zijn gebaseerd op de groep waar zij bij horen (A: niet-muzikant of B:
muzikant), geslacht (M of V) en een nummer.

Codes van de Score Score visueel Score visueel-auditief | Totaalscore
proefpersonen: drempeltoets | multitasken (in %): | multitasken (in %): (in %):
(in %):

BV1 100 57,1 63,3 60,8
BV2 100 76,2 70,0 72,5
BV3 100 61,9 53,3 56,9
BV4 100 71,4 70,0 70,6
BV5 100 71,4 80,0 76,5
BV6 100 52,4 50,0 51,0
BV7 100 66,7 60,0 62,7
BVS8 100 57,1 60,0 58,8
BV9 100 85,7 80,0 82,4
BV10 100 57,1 60,0 58,8
BV11 100 52,4 56,7 54,9
BV12 100 85,7 70,0 76,5
BV13 88,9 61,9 76,7 70,6
BV14 100 100 70,0 82,4
BV15 100 90,5 90,0 90,2
BV16 100 81,0 60,0 68,6
BV17 100 57,1 40,0 47 1
BV18 100 66,7 40,0 51,0
BV19 100 76,2 80,0 78,4
BV20 100 85,7 70,0 76,5
BM1 100 100 96,7 98,0
BM2 100 81,0 73,3 76,5
BM3 100 71,4 60,0 64,7
BM4 100 57,1 60,0 58,8
BM5 100 71,4 70,0 70,6
BM6 100 81,0 80,0 80,4
BM7 100 85,7 73,3 78,4
BM8 100 57,1 30,0 41,2
BM9* 66,7 14,3 26,7 21,6
BM10 100 85,7 60,0 70,6
BM11* 100 61,9 16,7 35,3
BM12 100 71,4 73,3 72,5
BM13 100 57,1 50,0 52,9
BM14 100 85,7 76,7 80,4
BM15 100 71,4 80,0 76,5
BM16 100 100 96,7 98,0
BM17 100 61,9 60,0 60,8
BM18 100 71,4 90,0 82,4
BM19 100 71,4 50,0 58,8
BM20 100 71,4 40,0 52,9
BM21 100 71,4 56,7 62,7
Gemiddelde 100 71,1 64,9 67,6
Standaarddeviatie 5,45 16,0 18,0 15,8

*Proefpersoon met één (of meerdere) score(s) die ongeschikt was(/waren) doordat de
drempeltoets een score onder 80% bevatte en/of doordat de score(s) van deze persoon als
uitbijter(s) werd(en) beschouwd.




Bijlage 2

Tabel 11: Onderstaande tabel geeft de gemiddelde scores (in %) en standaarddeviaties per
taak (visueel multitasken en visueel-auditief multitasken) weer van de muzikanten en de niet-
muzikanten. Er is hier onderscheid gemaakt in geslacht. Er is over dit verschil een t-test
uitgevoerd waarvan de uitkomsten zichtbaar zijn in de tabel.

Groep Score visueel Score visueel- Score
multitasken (in %) | auditief multitasken | totaal (in %)
*SD (in% ) *SD *SD
Niet- Vrouwen n=19 66,0 £ 17,2 64,4 + 224 64,3+17,3
muzikanten | Mannen n=14 61,1+ 20,7 58,9+ 19,8 59,2 +17,3
P-waarde (t-test) 0,244 0,241 0,206
Muzikanten | Vrouwen n=20 69,9+ 13,9 65,6 £+ 13,3 67,3+12,2
Mannen n=19 740+ 12,7 67,6 £ 18,0 69,8 + 14,8
P-waarde (t-test) 0,0988 0,305 0,191
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Logboek

Wanneer: | Wat: Hoelang Waar: Bijzonderheden:
(min):
19-mei Inlezen in vakken en 20 Thuis -
onderwerpen
10-jun Voorlopige 30 Thuis -
onderwerpkeuze
gemaakt
17-aug Inlezen 30 Thuis -
18-aug Informatie verzamelen en | 30 Thuis -
onderzoek bedenken
19-aug Informatie verzamelen 40 Thuis -
20-aug Informatie verzamelen 60 Thuis -
24-aug Informatie verzamelen 60 Thuis -
28-aug Informatie verzamelen 60 Thuis -
29-aug Informatie verzamelen 20 Thuis -
30-aug Gevonden info 90 Thuis -
aangevuld en goed
begrepen.
1-sep Eerste PWS-bespreking | 25 School Onderwerp
met begeleider goedgekeurd
3-sep Artikelen bestuderenen | 40 School -
vertalen
4-sep Artikelen bestuderenen | 40 School -
vertalen
5-sep Auditief experiment 60 Thuis -
uitgeschreven
6-sep Artikelen bestuderen en 80 Thuis -
vertalen
7-sep Artikelen bestuderen en 75 Thuis -
vertalen, experiment kort
uitgeschreven
8-sep PWS overleg met 20 School Feedback gekregen op
begeleider 1e experiment
10-sep Nieuw onderzoek 30 School Beter onderzoek dan
bedacht exp. 1
11-sep Nieuw onderzoek 50 School -
uitgeprobeerd op
computerprogramma
12-sep Nieuw onderzoek 180 Thuis -
uitgeschreven en
verbeterd
14-sep Informatie verzamelen 60 School -
21-sep Informatie verzamelen 30 Thuis -
22-sep PWS overleg met 30 school Experiment
begeleider goedgekeurd
25-sep Gewerkt aan experiment | 200 Thuis + -
en beschrijving ervan, School

ook algemene PWS
eisen doorgenomen.
Rode, blauwe en groene
stickers gehaald.
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26-sep Eerste versie van filmpje | 40 Thuis -
gemaakt en laten
renderen voor 8 uur
27-sep 1e en 2e versie zijn niet | 210 Thuis 1e versie: te lang, 2e
goed genoeg, 3e versie versie: levert
gestart onvoldoende beeld op,
3e versie: mislukt door
downloadprobleem.
28-sep Gewerkt aan experiment | 60 Thuis Een manier gevonden
op animatieprogramma om filmpje op juiste
manier te downloaden
29-sep Beelden samengevoegd | 120 Thuis -
tot 1 filmpje
30-sep Geluid toegevoegd aan 120 Thuis 400 en 1000 Hz bleken
het filmpje geschikte frequenties
1-okt Begin gemaakt aan 30 Thuis -
vragenlijst
2-okt Artikel gelezen en 180 Thuis + -
vertaald, vragenlijst school
afgemaakt.
3-okt Vragenlijst in orde 40 Thuis -
gemaakt en experiment
iets makkelijker gemaakt
4-okt Vragenlijst kritisch 90 Thuis -
gelezen en in orde
gemaakt
6-okt Antwoordmodel gemaakt | 30 Thuis -
7-okt Lijstie met proefpersonen | 120 Thuis Feedback ontvangen,
gemaakt bekeken en oplossingen
geprobeerd te
bedenken.
8-okt Test verbeterd 200 Thuis + -
School
9-okt Test verbeterd 200 Thuis Filmpjes opnieuw in
elkaar gezet
10-okt Test verbeterd 200 Thuis Filmpjes ingekort
11-okt Test verbeterd 120 Thuis -
20-okt Laatste feedback 180 Thuis -
verbeterd en eerste
proefpersonen benaderd
21-okt Pilot afgenomen en 200 Thuis -
enveloppen klaar
gemaakt
22-okt Mailadressen geordend, | 150 Thuis -
2e en 3e pilot en test
verbeterd
23-okt 4e, 5e en 6e pilot 120 Thuis -
succesvol afgenomen en
test verbeterd
24-okt Brieven uitdelen en 20 Thuis -
noteren
11-nov Nakijken en ordenen van | 200 Thuis -

alle resultaten van de
proefpersonen
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12-nov Nakijken 120 Thuis
13-nov Nakijken 60 school
14-nov Nakijken 30 Thuis
15-nov Nakijken 60 Thuis
16-nov Nakijken 60 Thuis
17-nov PWS-overleg met 50 Thuis
begeleider, 1e ttesten
gedaan, puntenwolken
gemaakt.
18-nov Statistiek: gemiddelden, 240 Thuis
t-test, puntenwolken,
correlaties.
19-nov Lijstje met grafieken en 50 school
tabellen gemaakt.
20-nov Begin gemaakt aan 120 School +
theoretische achtergrond Thuis
21-nov De theoretische 100 Thuis
achtergrond, methode en
materiaal uitgebreid
22-nov De theoretische 120 Thuis
achtergrond, methode en
materiaal uitgebreid
23-nov Gewerkt aan H1 en H2 50 Thuis
van het verslag
24-nov PWS-overleg met 15 School
begeleider.
25-nov Bronvermelding in orde 120 Thuis
gemaakt en h1 verbeterd
26-nov Gewerkt aan 15 Thuis
theoretische achtergrond
27-nov Gewerkt aan inleiding en | 180 Thuis
methode
28-nov Materiaal en methode 120 Thuis
afgerond
29-nov Materiaal, methode, 100 Thuis
theoretische achtergrond
verbeterd.
30-nov Materiaal, methode, 30 Thuis
theoretische achtergrond
verbeterd.
1-dec Begonnen aan resultaten | 200 School +
thuis
2-dec Resultaten verbeterd 120 Thuis
3-dec Resultaten afgerond 90 School +
thuis
6-dec Bijschriften en conclusie | 120 Thuis
7-dec Discussie 60 Thuis
8-dec PWS-overleg met 30 School
begeleider
9-dec gehele verslag verbeterd | 60 Thuis
11-dec PWS-overleg met 30 School

begeleider
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13-dec Resultaten her-berekend | 200 Thuis Een aantal
en geordend antwoordbladen nog
een keer nagekeken en
één foutje ontdekt.
15-jan Eerste feedback verwerkt | 150 Thuis -
24-jan Feedback verwerkt 120 Thuis -
28-jan Feedback verwerkt 120 Thuis -
29-jan Feedback verwerkt 60 Thuis -
30-jan Feedback verwerkt 60 Thuis -
31-jan Feedback verwerkt 30 Thuis -
2-feb Feedback verwerkt 50 Thuis -
3-feb Feedback verwerkt 60 Thuis -
4-feb Feedback verwerkt 40 Thuis -
5-feb Feedback verwerkt 60 Thuis -
6-feb Feedback verwerkt 100 Thuis -
7-feb Feedback verwerkt 60 Thuis -
8-feb PWS-bespreking en zelf | 120 Thuis -
nog feedback verwerkt
9-feb Nieuwe feedback 60 Thuis -
verwerkt van bespreking.
10-feb Geheel nagekeken 180 Thuis -
11-feb Geheel nagekeken 170 Thuis -
Totaal: 7980 minuten

133 uren
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