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Voorwoord 
Voor u ziet u het profielwerkstuk ‘Kindinfluencers: kinderarbeid of hobby?’. Dit onderzoek naar de 
activiteiten van kindinfluencers op YouTube en Instagram en de gevolgen van deze online 
aanwezigheid hebben wij uitgevoerd als onderdeel van de afsluiting van onze vwo-opleiding op CSG 
Dingstede.  
 
In september 2020 zijn we begonnen aan dit onderzoek en nu, zes maanden later, is het verslag al 
weer afgerond. Hoe we bij dit onderwerp zijn gekomen, weten we zelf ook niet precies meer, maar 
wat we nog wel weten, is dat we meteen enthousiast waren om er meer over te weten te komen. Na 
het opstellen van de hoofd- en deelvragen konden we meteen aan de slag, want er was erg veel te 
onderzoeken bij dit onderwerp. 
 
Het onderwerp ‘kindinfluencers’ is een erg nieuw en actueel onderwerp. Dit zorgde ervoor dat we 
soms totaal niet konden vinden wat we zochten of dat er in de tussentijd juist weer extra informatie 
was bijgekomen die ook nog in het verslag verwerkt moest worden. Uiteindelijk hebben we 
geprobeerd om, met de informatie die we op dit moment hebben, een zo compleet mogelijk beeld te 
geven van de huidige situatie met betrekking tot kindinfluencers in Nederland.  
 
Het doen van dit onderzoek was niet gelukt zonder de betrokkenheid van een aantal mensen, die we 
daarvoor dan ook graag willen bedanken. Allereerst onze begeleiders mevrouw Van der Steeg en 
mevrouw Nauta. Sinds de eerste dag van de onderwerpkeuze hebben zij ons allebei meerdere keren 
geholpen wanneer we vastliepen en daarnaast van nuttige feedback voorzien om het onderzoek te 
verbeteren. Daarnaast willen we graag Sunisa Awasri, Patricia Verbruggen en Micha Reij bedanken 
voor hun openheid in de verschillende interviews die we met hen hebben afgenomen. De verkregen 
informatie heeft ons erg geholpen bij het schrijven van hoofdstuk vijf. Ook willen we alle mensen die 
één van onze enquêtes over kindinfluencers hebben ingevuld, graag bedanken en in het bijzonder de 
verschillende (kinder)psychologen uit de omgeving van Meppel. Ten slotte willen we graag Jeanine 
Timmerman bedanken voor het controleren van dit verslag op taal- en spelfouten. 
 
We wensen u veel plezier bij het lezen van dit verslag. 
 
Zwartsluis, 24 februari 2021 
Noa Esselbrugge en Geanne Timmerman  
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Inleiding  
Met de opkomst van sociale media aan het begin van de 21e eeuw ontstonden er in de daaropvolgende 
jaren ineens nieuwe banen. Bloggers, vloggers, influencers en YouTubers zijn vandaag de dag niet 
meer van het internet weg te denken. In een Brits onderzoek onder jongeren naar de meest gewilde 
beroepen stond influencer op de tweede plek, gevolgd door YouTuber op plek drie (Influencen lijkt 
droombaan, maar is het niet, 2020). Niet alleen in Groot-Brittannië dromen kinderen en jongeren 
hiervan. Ook in Nederland zijn er steeds meer jonge kinderen op sociale media te vinden. Niet alleen 
als gebruiker of kijker, maar ook steeds vaker als jonge influencer, waarbij ze zelf in video’s of op foto’s 
verschijnen. Wanneer zo’n kanaal groeit en het aantal volgers toeneemt, worden deze kinderen net 
als volwassen influencers steeds vaker benaderd door bedrijven voor de promotie van spullen of 
diensten. Vaak begint zoiets als een hobby, maar soms hebben deze kinderen in een korte tijd, vaak 
onder begeleiding van hun ouders, ineens betaalde samenwerkingen en dus een inkomen.  
 
Voordat een kind ergens aan mee mag werken op televisie zijn er strenge regels waaraan voldaan moet 
worden, omdat eigenlijk elke vorm van arbeid voor kinderen jonger dan 13 jaar verboden is. 
Voor vergelijkbare activiteiten op YouTube of Instagram zijn deze regels er nog niet. Omdat het aantal 
jonge influencers zo snel toeneemt, is het van belang dat er wordt gekeken of de activiteiten die zij 
verrichten een vorm van kinderarbeid zijn en in hoeverre wetgeving met betrekking tot deze kinderen 
noodzakelijk is.   
 
De hoofdvraag van dit onderzoek luidt dan ook als volgt: In hoeverre zijn commerciële foto’s en 
video’s op YouTube en Instagram, waar kinderen jonger dan 13 jaar voor poseren, een vorm van 
kinderarbeid in Nederland? Hierbij is gekozen voor kinderen jonger dan 13 jaar, omdat er vanaf de 
leeftijd van 13 andere regels gelden met betrekking tot arbeid. Zulke jonge kinderen die poseren voor 
foto’s en video’s op bijvoorbeeld YouTube en Instagram worden ook wel kindvloggers, kids-
influencers of kindinfluencers genoemd. In de rest van dit verslag wordt met de term ‘kindinfluencer’ 
een kind aangeduid dat jonger is dan 13 jaar en voor commerciële foto’s en/of video’s op YouTube 
en/of Instagram poseert. Het kind poseert dus voor commerciële foto’s en/of video’s en gebruikt 
YouTube en/of Instagram als middelen om dit te verspreiden.   
 
Om uiteindelijk in de conclusie op de hoofdvraag een antwoord te kunnen geven, moet er eerst in 
verschillende hoofdstukken aan de hand van deelvragen informatie verzameld worden. Na deze 
inleiding volgen eerst de hypothese en de onderzoeksinstrumenten en vervolgens de verschillende 
hoofdstukken.   
 
In hoofdstuk één zal worden ingegaan op wetgeving met betrekking tot dit onderwerp. Het gaat dan 
om de algemene wetgeving rondom kinderarbeid, maar ook om specifieke wetgeving met betrekking 
tot kinderen op televisie en de wetgeving in andere landen voor kindinfluencers. Als laatste wordt in 
dit hoofdstuk ook de wetgeving omtrent kinderen en privacy beschreven.   
 
In het tweede hoofdstuk komen de twee gekozen platformen YouTube en Instagram aan bod. Via deze 
twee grote onlineplatformen bereiken de meeste (kind)influencers hun publiek en zo zijn deze 
platformen dus erg belangrijk voor hen. YouTube en Instagram hebben zelf ook richtlijnen voor 
kinderen op hun platform en deze zullen ook in hoofdstuk twee naar voren komen.  
 
Het derde hoofdstuk gaat over het verdienmodel op YouTube en Instagram. Door de grote interesse 
van bedrijven in deze platforms en hun gebruikers, kunnen (kind)influencers via gesponsorde 
berichten en reclame geld verdienen. In dit hoofdstuk zal worden beschreven hoe dit verdienmodel is 
opgebouwd en wat twee Nederlandse kindinfluencers volgens dit verdienmodel ongeveer zouden 
verdienen aan hun activiteiten op YouTube en Instagram.  
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In hoofdstuk vier zal de geestelijke gesteldheid van kindinfluencers naar voren komen. De vraag is of 
zij extra druk ervaren door hun activiteiten op sociale media en in hoeverre zij hier nu of in de 
toekomst schade door zullen oplopen. Er komen in dit hoofdstuk enkele psychologen aan bod die 
hun mening geven over de huidige situatie met betrekking tot kindinfluencers en hun geestelijke 
gesteldheid.  
 
In het laatste hoofdstuk, hoofdstuk vijf, geven vervolgens betrokkenen bij kindinfluencers hun mening 
over de activiteiten van deze kinderen. Het gaat hier om een bedrijf dat samenwerkt met 
kindinfluencers, Monkeytown, en een moeder van een kindinluencer, Sunisa Awasri. Daarnaast komt 
hier ook nog de mening van Patricia Verbruggen aan bod. Zij deed met haar dochter mee aan de 
documentaire Mijn dochter de vlogger, maar kiest er bewust voor om de sociale-media-accounts van 
haar dochter niet voor commerciële doeleinden te gebruiken. Naast de mening van mensen die 
direct betrokken zijn, zullen ook de enquête-uitkomsten besproken worden van een enquête onder 
onafhankelijke mensen. Deze twee delen samen vormen de publieke opinie over kindinfluencers in 
Nederland.   
 
Uiteindelijk zal aan de hand van de informatie die in de verschillende hoofdstukken verzameld is in de 
conclusie een antwoord op de hoofdvraag geformuleerd worden. Bovendien zal dit met de hypothese 
vergeleken worden, om zo de echte eindconclusie te trekken.  
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Hypothese  
De verwachting is dat uit het onderzoek zal blijken dat commerciële foto’s en video’s op YouTube en 
Instagram, waar kinderen jonger dan 13 jaar voor poseren, wel een vorm van kinderarbeid zijn. Deze 
kinderen steken namelijk veel tijd in hun content en verdienen bovendien vaak veel geld met sociale 
media.  
 
Daarnaast werken veel ouders als manager voor hun kind. Hierdoor is niet duidelijk wat er met het 
door het kind verdiende geld gebeurt. Het is namelijk niet helder of dit verdiende geld op de rekening 
van het kind of op de rekening van de ouders belandt (Van Linge, 2019). Ook is gebleken dat sociale 
media niet gezond zijn voor de geestelijke gesteldheid van kinderen. Volgens neuropsycholoog Erik 
Scherder is het streven naar likes stressverhogend voor kinderen (Laconi, 2020). Ook 
kinderrechtenexpert en psycholoog Philip Veerman is bang dat kindvloggen een nieuwe vorm van 
kinderarbeid wordt en zegt dan ook: “Hobby moet niet omslaan in werk”, (Braam, 2019).  
 
Om kinderarbeid tegen te gaan heeft de overheid verschillende wetten opgesteld. Deze wetten stellen 
dat kinderen onder 13 jaar alleen in theaters, films en televisieprogramma’s mogen werken onder 
strenge voorwaarden, zoals het hebben van een ‘kinderbegeleider’, en geven strenge regels met 
betrekking tot pauzes en werkuren (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2018). Er 
bestaan daarentegen geen regels voor kinderen met sociale media als ‘baan’. De verwachting is dat 
deze regels er wel moeten komen om de mogelijkheid op kinderarbeid te allen tijde te voorkomen.  
 
Door de afwezigheid van wetgeving, hoge verdiensten en onduidelijkheid over het beheer van de 
verdiensten is de verwachting dat uit ons onderzoek zal blijken dat de activiteiten die kindinfluencers 
verrichten wel een vorm van kinderarbeid zijn. Om deze redenen ontstaat het vooruitzicht dat er 
wetgeving moet komen om kinderarbeid in alle gevallen tegen te gaan.  
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Onderzoeksinstrumenten  
Voor dit onderzoek zijn verschillende onderzoeksinstrumenten gebruikt om zo veel mogelijk 
informatie in te winnen. Naast het gebruik van online bronnen zijn er twee enquêtes verzonden en 
drie interviews afgenomen.   
  
De eerste enquête die we hebben afgenomen is te vinden in bijlage 1 en is een algemene enquête over 
het onderwerp kindinfluencers. Het doel van deze enquête was om de publieke opinie over dit 
onderwerp te achterhalen. De enquête is dan ook rondgestuurd via internet om zoveel mogelijk 
respondenten te vinden. Bij deze enquête was het niet van belang of de respondent al bekend was 
met het onderwerp of niet. De verworven informatie komt in hoofdstuk 5 van dit verslag aan bod.   
 
De andere enquête die we hebben afgenomen is te vinden in bijlage 2 en is specifiek voor 
kinderpsychologen is opgesteld. Bij hoofdstuk 4 hadden we eerst het plan om een kinderpsycholoog 
te interviewen. Vanwege het gebrek aan tijd bij alle benaderde psychologen hebben we later besloten 
de vragen voor deze psychologen in een enquête te zetten en deze rond te sturen naar 
kinderpsychologen, psychologen en psychotherapeuten uit de omgeving van Meppel. Het doel van 
deze enquête was om extra informatie in te winnen over de mogelijke geestelijke gevolgen 
voor kindinfluencers als gevolg van hun online aanwezigheid. De uitkomsten van deze enquête zijn 
samen met de informatie uit online bronnen verwerkt in hoofdstuk 4 van dit rapport.  
 
Naast de twee enquêtes hebben we ook drie interviews gehouden. Het eerste interview dat we hebben 
afgenomen was met Sunisa Awasri, de moeder van kindinfluencer Quenisha Qiana en is te vinden in 
bijlage 3. Het doel van dit interview was om erachter te komen hoe Awasri als moeder van 
een kindinfluencer de activiteiten die haar dochter verricht beschouwt. Awasri is zelf nauw betrokken 
bij de sociale-media-accounts van haar dochter en kon ons zo meer vertellen over de gang van zaken 
rondom deze accounts.   
 
Sunisa Awasri is niet de enige moeder die we hebben geïnterviewd. De tweede moeder die 
we geïnterviewd hebben, is Patricia Verbruggen, de moeder van Jaydie, en haar interview is te vinden 
in bijlage 4. Jaydie is niet zoals Quenisha een kindinfluencer, maar heeft wel deelgenomen aan de 
documentaire Mijn dochter de vlogger. In deze documentaire worden drie jonge meiden die actief zijn 
op YouTube gevolgd door Doortje Smithuijsen en Joep van Osch (2019). In de documentaire kwam 
Verbruggen met haar dochter op zo’n manier over dat het leek alsof het plezier bij Jaydie ver te zoeken 
was. Om de andere kant van dit verhaal en de motieven van deze moeder te horen, hebben we haar, 
ondanks de lagere volgersaantallen dan bijvoorbeeld Quenisha, een interviewverzoek gestuurd.   
 
Het laatste interview dat we afgenomen hebben, was met Micha Reij, woordvoerder en supervisor 
vestigingsmarketing van Monkey Town Amersfoort, en is terug te vinden in bijlage 5. Het doel van dit 
interview was om de visie van een bedrijf dat samenwerkt met kindinfluencers te achterhalen. Monkey 
Town Amersfoort werkt onder anderen samen met familievloggers, waarbij kinderen het speelparadijs 
op beeld ontdekken. We wilden er graag achter komen hoe zo’n samenwerking tot stand komt en wat 
de rol van de kinderen is binnen zo’n een dergelijke samenwerking.  
 
De informatie die met deze drie interviews is ingewonnen, komt in hoofdstuk 5 van dit rapport aan bod 
en dient om een zo volledig mogelijk beeld te geven van de mening van betrokkenen 
bij kindinfluencers.    
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Hoofdstuk 1: Wetgeving met betrekking tot kinderarbeid en privacy 

1.1 Wetgeving met betrekking tot kinderarbeid 
Tijdens de industrialisatie aan het eind van de achttiende eeuw kwam kinderarbeid steeds vaker voor. 
In 1874 werd met het kinderwetje van Van Houten het eerste verbod ingevoerd op arbeid voor 
kinderen jonger dan 12 jaar (Het Kinderwetje van Van Houten, z.d.). Door de jaren heen is de wetgeving 
met betrekking tot kinderarbeid in Nederland meeveranderd met de ontwikkeling van de samenleving. 
Om te kijken of er in de huidige situatie met jonge kinderen op sociale media eventueel sprake is van 
kinderarbeid moet er dus eerst in beeld worden gebracht welke wetgeving er momenteel bestaat met 
betrekking tot kinderarbeid in Nederland, maar ook daarbuiten. 
 

1.1.1 Algemene wetgeving kinderarbeid in Nederland  
In de Arbeidstijdenwet (ATW) van de Nederlandse overheid staan de algemene wetten met betrekking 
tot kinderen en werk met de daarbij geldende uitzonderingen. Naast deze Arbeidstijdenwet zijn er ook 
nog beleidsregels die uitleggen hoe de uitzonderingen geïnterpreteerd dienen te worden en een 
nadere regeling waarin de begrippen uit de wetgeving verduidelijkt worden.   
 
Artikel 3:2 lid 1 van de ATW is de basis van het verbod op kinderarbeid en luidt als volgt: “De 
verantwoordelijke persoon zorgt ervoor, dat een kind geen arbeid verricht.” De verantwoordelijke 
persoon is hier, volgens artikel 3:1 van de ATW, (A) de werkgever of (B) eenieder, die over een kind het 
ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent of in wiens huishouding een kind is opgenomen.  
 
In lid 2 van artikel 3:2 worden vervolgens 4 uitzonderingen op lid 1 genoemd. De uitzonderingen 
hebben betrekking op oudere kinderen; vanaf 12 jaar mag een kind arbeid verrichten in het kader van 
een alternatieve sanctie, vanaf 13 jaar mag een kind niet-industriële arbeid van lichte aard verrichten, 
vanaf 14 jaar mag een kind naast school arbeid van lichte aard verrichten en een kind van 15 jaar mag 
voor schooltijd ochtendkranten rondbrengen. In artikel 3.2 worden dus geen uitzonderingen voor 
kinderen jonger dan 12 jaar genoemd.  
 
Artikel 3.3 lid 1 luidt: “De toezichthouder, bedoeld in artikel 8:1, eerste lid, kan ontheffing verlenen 
van artikel 3:2, eerste lid, ten aanzien van het door een kind verrichten van arbeid, bestaande uit het 
verlenen van medewerking aan uitvoeringen van culturele, wetenschappelijke, opvoedkundige of 
artistieke aard, aan modeshows, aan audio-, visuele of audiovisuele opnamen en daarmee 
vergelijkbare niet-industriële arbeid van lichte aard. Een verzoek om ontheffing wordt gedaan door de 
werkgever.” Met andere woorden, voor jongere kinderen kan door de Inspectie SZW (Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid) toestemming worden verleend aan bedrijven om een kind aan bijvoorbeeld hun tv-
programma, onderzoek of musical mee te laten doen (Koninkrijksrelaties, 2020).  
 

1.1.2 Regelgeving voor kinderen op televisie  
Het verschijnen in filmpjes op YouTube en op foto’s op Instagram zou vergeleken kunnen worden met 
meedoen aan een tv-programma. De expliciete regelgeving voor kinderen jonger dan 13 jaar die 
meedoen aan tv-programma’s kan dus een goede indicatie geven in de vergelijking met het verschijnen 
op YouTube en Instagram. De regelgeving omtrent bijdrages van kinderen jonger dan 13 jaar aan tv-
programma’s sluit aan bij de hierboven genoemde artikelen uit de ATW, maar bevat nog veel strenge 
extra voorwaarden. De ontheffing op het verbod op kinderarbeid uit de ATW moet worden 
aangevraagd wanneer er sprake is van een arbeidsovereenkomst met het kind of wanneer het kind 
werkt in een commerciële sfeer (op televisie, maar ook op internet in bijvoorbeeld reclames). In de 
regelgeving wordt er nog een splitsing gemaakt tussen kinderen jonger dan 7 jaar en kinderen tussen 
7 en 13 jaar oud. Voor kinderen jonger dan 7 jaar is het maximale aantal werkdagen per levensjaar 
slechts 6 dagen. Hierbij geldt een maximale werktijd van 2 uur op een schooldag en 4 uur op een niet-
schooldag of vakantiedag. Voor kinderen tussen 7 en 13 jaar oud ligt het maximumaantal werkdagen 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0007671/2020-01-01/#Hoofdstuk8_Paragraaf8.1_Sub-paragraaf_Artikel8:1
https://wetten.overheid.nl/BWBR0007671/2020-01-01/#Hoofdstuk3_Paragraaf_2_Artikel3:2
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op 24 dagen per jaar, waarbij een maximale werktijd geldt van 4 uur op een schooldag en 7 uur op een 
niet-schooldag of vakantiedag. Kinderen tussen 7 en 13 jaar oud mogen daarnaast niet meer dan 12 
uur per week werken in een schoolweek. Verder zijn er voor beide leeftijdscategorieën ook nog 
specifieke regels voor rusttijden, pauzes en vakantie. Al met al zijn er dus veel strenge voorwaarden 
waaraan voldaan moet worden voordat een kind in de commerciële sfeer mag werken en zijn de 
werktijden zeer beperkt (Ministerie van Algemene Zaken, 2011).  
 

1.1.3 Wetgeving in wording  
In Nederland is er momenteel nog geen wetgeving waar ook de jonge influencers op YouTube en 
Instagram onder vallen. De Arbeidsinspectie kondigde in het begin van 2020 aan dat er onderzoek 
gedaan zou worden naar kindvloggers en kindinfluencers. De resultaten van dit onderzoek zijn 1 
december 2020 gepubliceerd door de inspectie SZW (Sociale Zaken en Werkgelegenheid). De inspectie 
heeft bij dit onderzoek gekeken naar het wettelijk kader met betrekking tot kinderarbeid en de 
verdienmodellen. Daarnaast is er rondvraag gedaan in het internationale netwerk en is er met enkele 
kinderen, ouders en bedrijven gesproken. Uit het onderzoek zijn twee aanbevelingen naar voren 
gekomen.  
 
Ten eerste raadt de inspectie SZW aan om in de regelgeving de verantwoordelijkheid van 
opdrachtgevers om kinderarbeid te voorkomen uit te breiden. In de huidige wetgeving ligt de 
verantwoordelijkheid om kinderarbeid te voorkomen bij ouders en werkgevers. Bij de activiteiten die 
kindinfluencers uitvoeren is alleen niet altijd sprake van een werkgever. Wanneer er geen 
arbeidsovereenkomst en geen gezag is, is er geen sprake van een werkgever en is de opdrachtgever 
dus niet medeverantwoordelijk voor het naleven van de regels betreffende kinderarbeid. Om dit te 
veranderen, raadt de inspectie SZW aan om opdrachtgevers, ongeacht de juridische vorm waarbinnen 
het kind de activiteiten uitvoert, altijd de verantwoordelijkheid te laten dragen om kinderarbeid te 
voorkomen.  
 
Daarnaast raadt de inspectie SZW aan om wetenschappelijk te onderzoeken wat de normen voor de 
emotionele belastbaarheid van kinderen zijn. Dit kader bestaat momenteel nog niet, waardoor het 
voor alle betrokkenen bij kindinfluencers lastig is om te bepalen waar de grens ligt tussen acceptabel 
en onacceptabel. Bovendien kan de arbeidsinspectie hier nu nauwelijks op handhaven, wat makkelijker 
zou zijn als er normen zijn voor emotionele belastbaarheid.  
 
Deze eerste aanbeveling heeft wel te maken met een kleine verandering in de huidige wetgeving, maar 
verder geeft het onderzoek van de inspectie SZW geen concrete voorstellen voor een wijziging van de 
wetgeving met betrekking tot kinderarbeid in Nederland (Van ’t Wout, 2020). In een toelichtende brief 
aan de Tweede Kamer schrijft Bas van ’t Wout, oud-staatssecretaris van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, dat in het voorjaar van 2021 door de inspectie SZW een vervolgonderzoek zal 
worden uitgevoerd naar de normen voor de emotionele belastbaarheid van kinderen en de omvang 
van de problematiek rondom kinderarbeid in deze moderne tijd. Aan de hand van de uitkomsten van 
dit vervolgonderzoek zal besloten worden of verandering van de wetgeving nodig is (Van ’t Wout, 
2020).    
 
Op overheid.nl is er een wetgevingskalender waar bekeken kan worden welke wetten er in wording 
zijn in Nederland. Als het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en het beleidsonderwerp 
werk worden geselecteerd bij deze wetgevingskalender, komt hier niets naar voren wat zou kunnen 
duiden op wetgeving met betrekking tot kindinfluencers (Wetgeving in wording, z.d.).  
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1.1.4 Wetgeving in andere landen  
Nederland is uiteraard niet het enige land in de wereld dat te maken heeft met de opkomst van jonge 
influencers en het gebrek aan wetgeving hiervoor. Het Franse parlement heeft op 6 oktober 2020 als 
eerste land in Europa de wet met betrekking tot kinderarbeid aangepast, zodat ook jonge influencers 
hier gedeeltelijk onder vallen. In Frankrijk was er, net zoals in Nederland, al een uitzondering op de 
wet met betrekking tot kinderarbeid voor jonge acteurs en modellen jonger dan 16 jaar. Die wet is nu 
aangepast.  
 
In Frankrijk wordt het daarbij zo geregeld dat deze kinderen door hun ouders ingeschreven moeten 
worden bij een zogenaamd modellenbureau. Dit modellenbureau is een nationale organisatie waar 
ook alle andere Franse kinderen die onder de uitzondering op het verbod op kinderarbeid vallen, 
ingeschreven staan en begeleid worden.  Daarnaast gelden voor ouders beperkingen voor 
‘opnametijden’ en krijgen de kinderen een vergoeding, die deels op een geblokkeerde rekening bij de 
overheid gestort moet worden, wanneer zij in gesponsorde video’s verschijnen. Het geld dat de jonge 
influencers op deze geblokkeerde rekening bij de Caisse des Dépôts et Consignations bij elkaar sparen, 
wordt pas aan het kind beschikbaar gesteld als hij/zij 16 wordt en niet meer onder deze wetgeving valt 
(Le Monde & AFP, 2020).  
 
Naast deze regeling, die geldt wanneer er sprake is van een duidelijke werkrelatie, is er ook een 
regeling in de wet opgenomen die geldt wanneer de werkrelatie niet concreet is vastgesteld (Le Monde 
& AFP, 2020). Er moet dan een verklaring worden afgelegd door de ouders of verzorgers van de 
kindinfluencer als de totale inkomsten en/of videoduur boven bepaalde drempels komen. Ook dan 
moet namelijk een deel van het inkomen op de geblokkeerde rekening bij de Caisse des Dépôts et 
Consignations worden geplaatst (Loi 19 octobre 2020 travail enfants youtubeurs influenceurs sur 
internet, 2020). Bovendien is het ‘recht om vergeten te worden’ opgenomen in de nieuwe wet. 
Videoplatforms zijn verplicht om op verzoek van de kinderen die in video’s voorkomen de inhoud te 
verwijderen. Ten slotte worden videoplatforms in de vernieuwde wet aangemoedigd om richtlijnen op 
te stellen die illegale commerciële uitbuiting van kinderen zo veel mogelijk tegengaan en hun jonge 
gebruikers bewust maken van de gevolgen en risico’s van het delen van hun privéleven (Le Monde & 
AFP, 2020).  
 
In de Verenigde Staten zijn de volgersaantallen en inkomsten van kindinfluencers nog vele malen hoger 
dan in Nederland. Er zijn kinderen in de VS met miljoenen abonnees op YouTube, maar ook daar 
ontbreekt het nog aan wetten die hen bescherming bieden. De wetten met betrekking tot kinderarbeid 
en uitzonderingen daarop gelden in de VS niet op nationaal niveau, maar verschillen per staat. In 
Californië is in 2018 via een amendement geprobeerd om de wet daar te wijzigen en te zorgen dat 
werkgevers toestemming moesten vragen aan de arbeidsinspectie om een kind te gebruiken voor 
advertenties op sociale media. Deze specifieke extra voorwaarde heeft de uiteindelijke wetswijziging 
niet gehaald (Mooney, 2019).  
 

1.2 Wetgeving met betrekking tot privacy  
Alles wat op internet verschijnt, zal daar voor vele jaren vindbaar blijven (Persoonsgegevens op 
internet, z.d.) en dus ook de commerciële video’s en foto’s die gepubliceerd worden met kinderen in 
beeld. Om de privacy van internetgebruikers te waarborgen zijn er speciale wetten opgesteld. 
Daarnaast bestaan er ook nog wetten met betrekking tot de privacy van kinderen. Om te zien hoe het 
ervoor staat met de privacy van de kinderen jonger dan 13 jaar die op commerciële foto’s en video’s 
verschijnen, is het belangrijk om naar deze wetgeving te kijken. 
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1.2.1 Wetgeving met betrekking tot privacy en sociale media  
Sinds mei 2018 geldt in Nederland de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG). De AVG is 
de Nederlandse versie van de door de Europese Commissie opgestelde Europese privacywet 
(Knorringa, 2018). De AVG heeft bedrijven en organisaties meer verantwoordelijkheid gegeven om 
zorgvuldig met de persoonsgegevens van hun klanten en/of gebruikers om te gaan. Bovendien hebben 
burgers extra rechten gekregen nadat de AVG werd ingevoerd (Ministerie van Justitie, 2018).  
 
De rechten en plichten die uit de AVG voortvloeien, hebben ook betrekking op socialemediabedrijven 
als YouTube en Instagram. Deze bedrijven moeten hun gebruikers toestemming vragen om gegevens 
op te mogen slaan en moeten daarnaast kunnen verantwoorden waarvoor zij de persoonsgegevens 
gebruiken. Burgers mogen hun toestemming op ieder moment intrekken en hebben bovendien het 
recht om ‘vergeten te worden’. Dit recht kan bijvoorbeeld worden ingezet als gegevens onrechtmatig 
gebruikt worden of wanneer de wettelijke bewaartermijn verstreken is (Recht op vergetelheid, z.d.). 
Wanneer een burger van dit recht gebruik maakt, moet een bedrijf alle bewaarde en gedeelde 
gegevens verwijderen. Dit geld uiteraard ook voor bedrijven als Instagram en YouTube.  
 
Bedrijven moeten ook op aanvraag vrijgeven welke gegevens zij over iemand bewaard hebben, zodat 
iedereen kan inzien wat een bedrijf over hem/haar weet (Gegevensbescherming en online-privacy, 
2020). Voor het plaatsen van foto’s en video’s waar andere mensen op staan, is toestemming nodig 
van deze mensen. Voor kinderen jonger dan 16 jaar is het zo dat de ouders deze toestemming moeten 
geven. Kinderen jonger dan 16 jaar mogen ook geen persoonsgegevens van zichzelf online zetten 
zonder de toestemming van hun ouders (Persoonsgegevens op internet, z.d.).  
 

1.2.2 Privacy en kinderen  
Kinderen hebben net als volwassenen recht op privacy. Op 20 november 1989 hebben de Verenigde 
Naties het Kinderrechtenverdrag aangenomen, waarin de rechten van ieder kind zijn opgenomen. 
Artikel 16 van het Kinderrechtenverdrag, over privacy, luidt als volgt:  
 

“Lid 1: ‘Geen enkel kind mag worden onderworpen aan willekeurige of onrechtmatige inmenging 
in zijn of haar privéleven, in zijn of haar gezinsleven, zijn of haar woning of zijn of haar 
correspondentie, noch aan enige onrechtmatige aantasting van zijn of haar eer en goede naam.’ 
Lid 2: ‘Het kind heeft recht op bescherming door de wet tegen zodanige inmenging of 
aantasting.’”  

 
Deze rechten hebben vooral te maken met de privacy van een kind als het gaat om het ontvangen van 
berichten of het thuis ontvangen van bezoek en hebben dus niet direct betrekking op de online privacy 
van een kind. Als het bij de online privacy gaat over het plaatsen van foto’s of video’s van kinderen is 
toestemming nodig van het kind en de ouders (De rechten van het kind, z.d.). Ouders zijn hierbij wel 
hoofdverantwoordelijk, omdat zij het ouderlijk gezag hebben en dus voor het kind beslissen zoals in 
artikel 5 van het VN-kinderrechtenverdrag vermeld staat. Ouders moeten hierbij wel het belang van 
het kind, zoals de privacy, in acht nemen (Jurist van de Toekomst, 2017).  
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Uit een Belgisch onderzoek van Mediawijs, het Vlaams kenniscentrum mediawijsheid, bleek dat slechts 
iets meer dan 20% van de ouders van jonge kinderen zich zorgen maakt over de online privacy van hun 
kind. Ze denken vooral na over de vraag of het een slechte zaak is dat er foto’s van hun kind terug te 
vinden zijn op internet (‘We maken ons geen zorgen over online privacy van jonge kinderen’, 2019). 
Justine Pardoen, hoofdredacteur van Ouders Online en mediawijsheidsdeskundige bij Bureau Jeugd & 
Media, geeft hierbij aan dat ouders vaak niet het goede voorbeeld geven als het gaat om online privacy 
van kinderen. “Door steeds over ze te schrijven, ze te taggen en te fotograferen, ontnemen we onze 
kinderen de kans om zelf beslissingen te nemen over hun eigen online identiteit, hun eigen digitale 
voetafdruk,” vindt zij. Tegen de tijd dat kinderen zelf actief worden op sociale media is er al veel over 
hen te vinden, wat misschien nooit meer weg gaat (Pijpers & Borgdorff, 2014).  
 

Samenvatting H1 
Samengevat zijn er in Nederland strenge wetten om kinderarbeid tegen te gaan, met name de ATW, 
en zijn er alleen uitzonderingen mogelijk voor uitvoeringen van culturele, wetenschappelijke, 
opvoedkundige of artistieke aard. Daarnaast zijn er voor het verschijnen op televisie door kinderen 
jonger dan 13 jaar, afhankelijk van de leeftijd van het kind, strenge voorwaarden waaraan voldaan 
moet worden om in de commerciële sfeer te mogen verschijnen. Er zijn momenteel in Nederland nog 
geen concrete plannen om jonge influencers ook onder deze wetten en regels te laten vallen.  
 
Frankrijk is het eerste land dat de wetgeving met betrekking tot kinderarbeid heeft aangepast om ook 
kindinfluencers er onder te laten vallen. De kindinfluencers in Frankrijk moeten zich bij een nationale 
organisatie inschrijven die hen begeleidt. Voor ouders gelden er dan beperkte ‘opnametijden’, ook 
wanneer de werkrelatie niet concreet is vastgesteld. De Franse kindinfluencers moeten hun 
verdiensten op een geblokkeerde rekening storten en krijgen pas beschikking over dit geld als ze 
volwassen zijn. Bovendien hebben Franse kindinfluencers na ingang van de nieuwe wetgeving het 
‘recht om vergeten te worden’.  Vergeleken met Nederland en andere landen is Frankrijk een voorloper 
op het gebied van regelgeving voor kindinfluencers, waardoor het eventueel ook als voorbeeld voor 
andere landen kan gelden.  
  
Met betrekking tot de algemene privacy op internet bestaat de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming (AVG). Voor kinderen zijn er geen aanvullende specifieke wetten voor 
privacy op internet. Wel bestaat er een kinderrecht met betrekking tot privacy. Dit kinderrecht zegt 
echter niks over de privacy van kinderen specifiek op het internet en heeft dus niet direct betrekking 
op kindinfluencers.  
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Hoofdstuk 2: Instagram en YouTube en hun richtlijnen met betrekking 

tot kinderen 
Om erachter te komen in hoeverre de activiteiten van kindinfluencers kinderarbeid zijn, moeten we 
weten wat YouTube en Instagram zijn en wat de richtlijnen met betrekking tot kinderen zijn op deze 
platformen. Hierbij willen we zowel de richtlijnen voor de gebruikers als de richtlijnen voor de 
influencers of YouTubers op een rijtje zetten. We hebben ervoor gekozen om ons te focussen op 
YouTube en Instagram, omdat deze socialemediaplatformen erg veel gebruikers hebben en zeer 
populair zijn onder jonge kinderen. Andere socialemediaplatformen, zoals TikTok, zijn in dit onderzoek 
buiten beschouwing gelaten. Deze platformen hebben namelijk een kleinere Nederlandse 
representatie. Bovendien is TikTok een relatief nieuw platform, aangezien het pas in 2017 buiten de 
Chinese markt uitgebracht is (mediakix, 2020). Hierdoor is de beschikbare informatie over dit platform 
nog erg beperkt, waardoor besloten is om in dit onderzoek alleen op YouTube en Instagram te 
focussen.  
 

2.1 YouTube   

2.1.1 Algemene informatie                                                                                                                           
YouTube is een platform bestaande uit een website en een app dat bedoeld is om video’s te uploaden. 
Sinds de oprichting in 2005 is het platform razend populair. Het heeft tegenwoordig meer dan een 
miljard gebruikers. YouTube kan gratis geïnstalleerd en gebruikt worden. Daarnaast kan er ook een 
account aangemaakt worden. Dit zorgt ervoor dat je zelf video’s kan uploaden en je je kan abonneren 
op andere kanalen. Als er een nieuwe video geplaatst wordt op het kanaal van een YouTuber waarop 
je een abonnement hebt, krijg je automatisch een melding (YouTube, 2016).    
       

2.1.2 Richtlijnen van YouTube voor kinderen jonger dan 13 jaar    

Officieel mogen kinderen vanaf 13 jaar een YouTube-account aanmaken. Echter, veel kinderen maken 
als ze jonger dan 13 zijn al een account aan. Er is namelijk geen leeftijdscontrole bij het aanmaken van 
een YouTube-account. Er wordt dus tijdens de registratie van een YouTube-account niet gecontroleerd 
of iemand daadwerkelijk oud genoeg is om YouTube te mogen gebruiken. Daarnaast zijn er veel 
kinderen die gebruik maken van een door ouders aangemaakt YouTube-account, waardoor de leeftijd 
niet te controleren is (Leeftijdsgrens YouTube, z.d.).  
 
Naast een minimale leeftijd voor een YouTube-account zijn er ook enkele richtlijnen met betrekking 
tot kinderen op YouTube. Zo mogen YouTubers geen content plaatsen met seksualisering van 
minderjarigen, schadelijke of gevaarlijke handelingen bij minderjaringen, content die emotionele 
problemen veroorzaakt bij minderjarigen, misleidende gezinsvriendelijke content en cyberpesten en 
intimidatie van minderjarigen. (Kindveiligheid op YouTube - YouTube Help, z.d.): 
Naast deze algemene richtlijnen is er in november 2019 een nieuwe regel ingevoerd op het platform 
om kinderen te beschermen. YouTubers moeten nu aangeven of hun video’s voor kinderen bedoeld 
zijn of niet. De video’s die voor kinderen bedoeld zijn, krijgen vervolgens geen gepersonaliseerde 
advertenties meer.  
 
Daarbij kunnen onder deze video’s geen reacties meer geplaatst worden, krijg je geen notificaties van 
deze video’s en is de community tab, waar YouTubers kunnen communiceren met hun publiek, niet 
meer beschikbaar. Al de bovenstaande richtlijnen zijn door YouTube opgesteld om kinderen die 
YouTubevideo’s bekijken te beschermen. Als deze richtlijnen overschreden worden kan een video of 
gebruiker gerapporteerd worden bij YouTube. YouTube controleert of de richtlijnen daadwerkelijk 
overschreden worden en kan dan een video of kanaal verwijderen.  
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Er zijn dus behoorlijk wat regels om jonge YouTubegebruikers te beschermen. Daarentegen zijn er geen 
richtlijnen die de jonge YouTubers zelf beschermen. Wel kunnen reacties verwijderd worden of kunnen 
de reacties onder video’s volledig uitgeschakeld worden, om bijvoorbeeld pestgedrag te voorkomen. 
Deze moeten echter wel door de beheerder van het YouTubeaccount zelf uitgeschakeld worden 
(Zandbergen, 2019).  

 

2.2 Instagram  

2.2.1 Algemene informatie 
Instagram is een app waar foto’s en korte video’s gedeeld kunnen worden. De app was voor het eerst 
te downloaden in 2010 en heeft tegenwoordig ruim een miljard gebruikers. Op Instagram wordt veel 
verschillende content gepost, van selfies tot make-up tutorials. Onder de geplaatste foto kan een 
hashtag worden geplaatst. Hiermee kunnen influencers makkelijker gevonden worden op de app.  
 
In 2018 is er een nieuwe functie aan Instagram toegevoegd, genaamd Instagram TV (IGTV). Hier 
kunnen gebruikers langere video’s bekijken en maken. Veel influencers gebruiken IGTV voor 
sponsordeals en om reclame te maken.  
 
Om hun privacy te beschermen, kunnen Instagramgebruikers ervoor kiezen om hun account op privé 
te zetten. Wanneer een account op privé gezet is, kunnen alleen vrienden van de gebruiker hun foto’s 
en video’s zien. Je kan vrienden op Instagram worden door het versturen van een volgverzoek. Dit 
volgverzoek moet eerst geaccepteerd worden, voordat je foto’s en video's zichtbaar worden voor de 
andere gebruiker (Instagram: de basis, 2019 ; De geschiedenis van Instagram? Bekijk het op deze 
pagina, 2020).   
 

2.2.2 Richtlijnen van Instagram voor kinderen jonger dan 13 jaar 
Ook Instagram heeft een aantal richtlijnen om kinderen te beschermen. Zo mogen kinderen jonger dan 
13 jaar geen Instagramaccount aanmaken. Wanneer een kind jonger dan 13 jaar wel een 
Instagramaccount heeft, moet er duidelijk in de biografie van het account staan dat deze beheerd 
wordt door een ouder of beheerder. Als dit niet het geval is, wordt het account mogelijk verwijderd 
door Instagram. Desalniettemin doet Instagram er net als YouTube weinig aan om de leeftijd van 
gebruikers daadwerkelijk te controleren.   
 
Een andere maatregel om kinderen te beschermen op Instagram is de mogelijkheid om 
aanstootgevende en ongepaste foto’s en video’s rapporteren. Hieronder vallen naaktfoto’s, misbruik, 
pestgedrag of overmatige spam. De gerapporteerde content komt dan onder review bij Instagram en 
wordt mogelijk verwijderd. Deze maatregel geldt uiteraard niet alleen voor kinderen op Instagram, 
maar ook voor volwassenen. Voor de bescherming van kinderen is deze echter wel erg belangrijk.  
(Richtlijnen voor de community, z.d.). 
 
Verder zijn er geen andere of speciale richtlijnen voor jonge kinderen op Instagram. Ook zijn er geen 
richtlijnen die jonge influencers beschermen. Wel kunnen gebruikers de reacties onder hun foto’s en 
video’s uitschakelen of verwijderen. Dit moet net zoals bij YouTube door de beheerder van het account 
zelf gedaan worden. Instagram zelf verwijdert geen haat of negatieve reacties, behalve als de gebruiker 
gerapporteerd is.  
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Ondanks de beperkte richtlijnen is Instagram wel bezorgd over het welzijn van zijn gebruikers. Het 
platform is namelijk bang dat mensen foto’s en video’s liken omdat ze populair zijn en niet op basis 
van hun inhoud. Daarnaast worden influencers vaak met elkaar vergeleken op basis van het aantal 
likes. Dit gebeurt dus onder andere ook bij kindinfluencers. Instagram is bang dat dit schadelijk kan zijn 
voor de mentale gezondheid van zijn gebruikers. Het bedrijf wil dit voorkomen, dus heeft het 
verschillende testen met verborgen likes gedaan. Hierbij kunnen gebruikers van Instagram het aantal 
likes die zij ontvangen onder een foto of video niet meer zien. Deze verborgen likes zijn alleen nog 
maar van kracht bij enkele Instagramaccounts in een paar verschillende landen. Of de verborgen likes 
bij elk account ingesteld gaan worden, is nog onduidelijk. Wel laat dit ‘experiment’ zien dat Instagram 
daadwerkelijk geeft om het welzijn van zijn gebruikers (Instagram test verbergen van aantal likes in 
alle landen, 2019). 
 

Samenvatting H2 
Samengevat zijn YouTube en Instagram zeer populaire platformen onder kinderen. De platformen 
hebben allebei regelgeving opgesteld die jonge gebruikers beschermen, zoals de mogelijkheid om 
content te rapporteren wanneer deze ongepast is. Ook geven beide platformen de mogelijkheid om 
de reacties onder video’s of foto’s uit te schakelen of te verwijderen. Daarentegen zijn er weinig regels 
die de jonge influencers zelf op de apps beschermen. Wel voert Instagram een experiment met 
‘verborgen likes’ uit om het welzijn van zijn gebruikers te beschermen. Daarnaast heeft YouTube de 
reacties en community tab uitgeschakeld bij YouTubekanalen die kinderen als publiek hebben, om 
zowel de YouTuber als hun publiek te beschermen.   
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Hoofdstuk 3: Verdienmodellen op YouTube en Instagram 
Voor het verrichten van werk krijg je onder normale omstandigheden betaald. Hoewel sommige 
YouTubers het maken van hun video’s als een hobby zien, levert het voor anderen zoveel op dat ze het 
als fulltimebaan hebben. Om te kunnen beoordelen of de activiteiten van kinderen jonger dan 13 jaar 
op YouTube en Instagram een vorm van kinderarbeid zijn, is het dus ook van belang om te kijken naar 
hun inkomsten. De werkelijke inkomsten zijn niet te achterhalen, maar aan de hand van algemene 
verdienmodellen kan er wel een inschatting worden gemaakt van wat de kindinfluencers ongeveer 
verdienen. 
 

3.1 Algemeen verdienmodel YouTube 
YouTubers verdienen hun geld niet uit één inkomstenbron, maar kunnen op vier manieren geld 
verdienen aan hun kanaal. Aan de hand van het aantal views, oftewel het aantal keren dat een video 
bekeken wordt, krijgen ze van YouTube zelf een vergoeding. Daarnaast kunnen YouTubers 
samenwerkingen aangaan met bedrijven waarbij zij in ruil voor reclame voor een product of dienst 
geld ontvangen (Duijsings & Van Niekerk, 2017). Ook kunnen YouTubers aan affiliate marketing doen 
(Van Zadelhoff, 2018). De laatste manier om geld te genereren is het verkopen van eigen merchandise 
(fanartikelen) (Duijsings & Van Niekerk, 2017). De verschillende inkomstenbronnen zullen nu één voor 
één toegelicht worden.  
 

3.1.1 Views 
De eerste manier om geld te verdienen, via de views, heeft de meest complexe opbouw van de vier 
manieren. Er is namelijk niet een standaardbedrag dat YouTubers per view ontvangen, maar er zijn 
meerdere aspecten waar dit bedrag van afhankelijk is. Als er over de opbrengsten op YouTube wordt 
gesproken, wordt er vaak gebruik gemaakt van de term CPM, Cost Per Mille. Dit is met andere woorden 
de opbrengsten per duizend views. Hierbij tellen voor een YouTuber niet al zijn behaalde views mee, 
maar alleen die van mensen die geen adblocker gebruiken. Een YouTuber krijgt namelijk geld van 
YouTube omdat er advertenties in zijn video worden afgespeeld en bij iemand die een adblocker 
gebruikt, gebeurt dat niet. Over het algemeen voldoet 60% tot 70% van de views van een YouTuber 
aan deze voorwaarde en kan hij/zij dus over dit deel inkomsten genereren (The Breakdown, 2018).   
 
De CPM die een YouTuber ontvangt is allereerst afhankelijk van het land waarin zijn kijkers zich 
bevinden, omdat adverteerders in verschillende landen ook andere bedragen betalen voor hun 
reclame. In 2019 was de gemiddelde CPM $1,38 (€1,17) in Nederland (Writes, 2019). Over het 
algemeen schommelt de CPM tussen $0,25 en $4,00. Naast het land waar de kijker zich bevindt, is ook 
de content die in de video te zien is van invloed op de hoogte van de CPM. Een adverteerder kiest zelf 
bij welke video’s hij wel of niet wil adverteren, oftewel met welke content hij wel of niet geassocieerd 
wil worden. Er zijn maar weinig bedrijven die willen adverteren bij video’s met scheldwoorden, 
omstreden onderwerpen of beledigende uitspraken. Hoe neutraler en kindvriendelijker de video, hoe 
meer potentiële adverteerders en hoe hoger de uiteindelijke CPM wordt (The 2020 Guide to YouTube 
CPM, 2019).  
 
Niet alle YouTubers komen in aanmerking voor het plaatsen van reclames bij hun video’s. Om hier mee 
te kunnen beginnen, moet je als YouTuber minstens duizend abonnees hebben op je account en in de 
afgelopen 12 maanden ten minste 4000 kijkersuren hebben. Als je aan deze eisen voldoet, kun je een 
account aanmaken bij Google AdSense en krijg je toegang tot het YouTube Partners Program (YouTube 
Partner Program overview & eligibility, 2020). Je krijgt via dit programma uitbetaald voor de 
advertenties die bij jouw video’s zijn getoond. YouTube betaalt niet de volledige CPM, maar houdt 45% 
van de opbrengsten zelf (The 2020 Guide to YouTube CPM, 2019).  
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3.1.2 Gesponsorde content 
De tweede manier om als YouTuber geld te verdienen aan video’s is het maken van gesponsorde 
content. Naarmate YouTubekanalen groeien, worden zij steeds vaker benaderd door bedrijven om een 
bepaald product of een bepaalde service te promoten in ruil voor een gratis artikel en/of geld (Annaars, 
2020). Hierbij kan het zo zijn dat een YouTuber een klein stukje van zijn video (meestal zo’n 30 tot 90 
seconden) aan het product wijdt, maar het kan ook zo zijn dat een YouTuber een video maakt die 
volledig over het gesponsorde product gaat (‘YouTube Sponsored Videos’, 2020).  
 
Er zitten grote verschillen tussen de bedragen die YouTubers ontvangen voor gesponsorde content en 
ook hiervoor bestaan geen standaardformules. Over de verdiensten van Nederlandse YouTubers uit 
gesponsorde video’s is maar weinig bekend. Uit Amerikaanse cijfers blijkt dat een YouTuber daar 
gemiddeld $20 tot $30 (€16,60 tot €25,35) per duizend views ontvangt bij een korte benoeming van 
het merk. Voor hoeveel views er betaald gaat worden, wordt berekend aan de hand van de gemiddelde 
views na 30 dagen van de 5 tot 10 meest recent geüploade video’s.  Bij een video die volledig aan het 
merk gewijd is, ligt dit bedrag rond $100 (€84,50) per duizend views (Internet Creators Guild, 2017). In 
de Verenigde Staten ligt de gemiddelde CPM hoger dan in Nederland en dus zullen de verdiensten per 
duizend views voor gesponsorde video’s in Nederland ook lager liggen dan in de VS (Writes, 2019).  
 

3.1.3 Affiliate marketing 
Het maken van een gesponsorde video kost een YouTuber zelf relatief veel moeite. Een makkelijkere 
vorm waarop YouTubers geld kunnen verdienen is via affiliate marketing. Hierbij ontvangen YouTubers 
een commissie van een bedrijf als het bedrijf een extra verkoop heeft ontvangen via een link die de 
YouTuber heeft geplaatst (Geers, 2020). De commissie die je als YouTuber van het bedrijf ontvangt ligt 
tussen de 3% en 50% en is afhankelijk van het type product en hoe makkelijk het is om het product 
aan te prijzen. Een algemeen product wat veel mensen aanspreekt, wordt sneller via de affiliatelink 
gekocht dan een heel specifiek product. Een veroorzaakte verkoop van een specifiek product levert 
om deze reden een hogere commissie op. Als YouTuber zijnde kun je je inschrijven bij een bemiddelaar 
tussen bedrijven die affliate links willen uitgeven en publishers, de delers van de links. Hiermee kunnen 
YouTubers bedrijven zoeken die goed bij hun kanaal passen en kunnen zij ook de vergoedingen regelen 
(Van Zadelhoff, 2018).   
 

3.1.4 Fanartikelen 
Wanneer een YouTuber zo groot is geworden dat een deel van zijn volgers een echte fan is geworden, 
kan hij eventueel merchandise uitbrengen. Merchandise kan bestaan uit kleding of andere voorwerpen 
met het logo van de YouTuber of een andere afbeelding die aan de YouTuber gelinkt is. Voordat deze 
manier van inkomensgeneratie rendabel is voor een YouTuber, zal hij eerst via de andere manieren 
zijn merk op moeten bouwen (Van Linge, 2018). NOS op 3 bracht in een onderzoek naar voren dat de 
YouTuber zelf zo’n 25% van de verkoopprijs van zijn merchandise overhoudt (Duijsings & Van Niekerk, 
2017).  
 

3.2 Algemeen verdienmodel Instagram 
Evenals op YouTube zijn er ook op Instagram meerdere manieren waarop een Instagrammer of 
influencer geld kan verdienen. Op Instagram krijgt een gebruiker met veel volgers niet zoals op 
YouTube een vergoeding voor het tonen van reclame bij een bericht. De mogelijkheden om geld te 
verdienen op Instagram komen verder voor een groot deel overeen met de mogelijkheden om geld te 
verdienen op YouTube. Instagrammers kunnen samenwerkingen aangaan met bedrijven voor 
gesponsorde posts, kunnen aan affiliate marketing doen en kunnen eigen artikelen, waaronder foto’s, 
verkopen (Xue, 2020). 
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Hoewel er geen regels zijn dat je vanaf een specifiek volgersaantal als Instagrammer geld kunt 
verdienen met je account, is het wel zo dat je met minder dan tienduizend volgers weinig zal bereiken. 
Pas vanaf dit punt zullen bedrijven eventueel interesse in je hebben en zullen ook de andere manieren 
om inkomen te genereren rendabel worden (Van Zadelhoff, 2018).  
 

3.2.1 Samenwerkingen 
Het meeste geld dat Instagrammers verdienen, verdienen zij aan de samenwerkingen met bedrijven. 
Ze laten dan vaak een product van het desbetreffende bedrijf zien op een foto op hun pagina, maar 
het kan ook gaan om een story of een video op IGTV. Meestal zijn deze berichten te herkennen aan 
#ad, #spon of #collab. De bedragen die voor zo’n post betaald worden, verschillen heel erg per post 
en per influencer. Over het algemeen vragen de grote influencers meer voor een samenwerking dan 
de kleinere accounts, maar er wordt ook steeds vaker gekeken naar de betrokkenheid van de volgers 
en of er geen gekochte volgers bij zitten. Als een Instagrammer gekochte volgers heeft, schaadt dit zijn 
of haar reputatie en zal het inkomen ook lager zijn.  
 
Net zoals bij YouTube is maar weinig bekend over de werkelijke bedragen die op Instagram worden 
verdiend. Enkele Engelstalige bronnen doen wel schattingen van de bedragen waar het ongeveer om 
zou gaan. Marie Mostad, mede-oprichtster van influencer-marketing startup Inzpire.me, die een 
wereldwijde database van zo’n twaalfduizend influencers beheert, geeft aan dat influencers met 
ongeveer 40.000 volgers zo’n 500 tot 1000 (€421 - €842) dollar per post verdienen. Een influencer met 
ongeveer 500.000 volgers kan volgens Mostad zo’n $5000 (€4211) vragen (Whateley, 2020). 
   
Instagrammer Christina Galbato geeft op later.com aan de regel $100 (€84,20) per tienduizend volgers 
te hanteren om een tarief te berekenen. Andere ondervraagden op later.com met ongeveer 150 
duizend volgers gaven anoniem aan $1000 (€842) per gesponsorde post te vragen (Carbone, 2019).  
 
Influencer Marketing Hub (2020) heeft een online rekentool gemaakt voor de verwachte inkomsten 
van een Instagrammer aan de hand van het aantal volgers en de betrokkenheid van de volgers. In deze 
tool kan iedere instagramgebruikersnaam worden ingevuld, waarna er vervolgens een verwacht 
bedrag per bericht uit komt. Verder geeft Influencer Marketing Hub aan dat influencers op Instagram 
met meer dan honderdduizend volgers ongeveer $700 (€589) tot $900 ($758) vragen per gesponsord 
bericht en dat Instagrammers met meer dan 500.000 volgers zelfs $2000 (€1684) tot $3000 (€2526) 
kunnen vragen (Instagram Money Calculator, 2020).  
 

3.2.2 Affiliate marketing 
Affiliate marketing is ook op Instagram een manier om extra geld aan een account te verdienen. Het 
principe werkt hier op dezelfde wijze als op YouTube; je plaatst een link naar een website waar je een 
overeenkomst mee hebt en ontvangt vervolgens een commissie bij een verkoop via jouw geplaatste 
link. Op Instagram is er bij het posten van een foto of video minder ruimte voor links dan op YouTube, 
maar toch is dit naast een link in de biografie van je account of een link in je story een mogelijke plek 
voor een affliatelink (Van Zadelhoff, 2018).  
 

3.2.3 Verkoop van eigen producten 
Sinds juli 2020 is het op Instagram mogelijk een shop te openen, waarin volgers producten kunnen 
kopen. Daarnaast was het al mogelijk om mensen via je foto’s naar een site te leiden waar zij de 
producten van jou als Instagrammer kunnen kopen. Op Instagram bestaan veel kleinschalige creatieve 
winkeltjes en draait het dus minder om fanartikelen zoals op YouTube. Wanneer je echt een goede 
fotograaf bent, kun je je foto’s ook via Instagram proberen te verkopen aan anderen (Xue, 2020).  
 



19 
 

3.3 Kindinfluencers ingepast in het algemene verdienmodel 

3.3.1 Quenisha Qiana 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quenisha Qiana is een vierjarig Nederlands meisje dat met 355.000 volgers op Instagram zeker 
kindinfluencer genoemd kan worden. Quenisha heeft ook een YouTubekanaal, maar daar heeft zij 
‘slechts’ 3600 abonnees, waardoor zij daar geen inkomsten uit kan halen. De accounts van Quenisha 
worden door haar moeder Sunisa Awasri beheerd (Kempes & Roggekamp, 2020).  
 

Platform Onderdeel € 

YouTube - - 

Instagram Samenwerkingen 2000 tot 2500 

Totaal  2000 tot 2500 

 
 
 
Disclaimer: de genoemde bedragen zijn een schatting. 
 

3.3.1.1 Toelichting Instagram 

De moeder van Quenisha heeft bij RTL Nieuws aangegeven dat zij €400 tot €500 per gesponsorde post 
ontvangen. Volgens de rekentool van Influencer Marketing Hub zou Quenisha met haar volgersaantal 
en haar betrokkenheidspercentage $1074 (€901,35) tot $1790 (€1502,25) per post kunnen verdienen. 
In oktober en november 2020 is er op de Instagrampagina van Quenisha tien keer een bericht 
verschenen die een samenwerking bevat. Als het bedrag dat de moeder van Quenisha genoemd heeft 
wordt aangehouden, bedragen de maandelijkse inkomsten uit samenwerkingen: ( (10 X €400) / 2 =) 
€2000 tot ( (10 X €500) / 2 =) €2500. De cijfers van Influencer Marketing Hub zijn gebaseerd op 
Amerikaanse cijfers, waardoor deze zeer waarschijnlijk ook hoger uitvallen dan de Nederlandse cijfers.  
 
Naast haar eigen Instagramaccount heeft Quenisha ook een eigen kledinglijn die op 
minimebyquenisha.com verkocht wordt. Het is onduidelijk of de inkomsten uit de kledinglijn onder het 
inkomen van Quenisha of onder het inkomen van haar moeder vallen.  
 
 
 
 
 

Figuur 2 © Instagram @quenisha.qiana, 18 juli 2020 

Tabel 1: Geschatte maandelijkse inkomsten Quenisha Qiana 
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3.3.2 Bibi Johanne 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De 12-jarige Bibi Johanne uit Zwolle heeft sinds 2016 een YouTubekanaal, waarop zij video’s maakt 
over bijvoorbeeld mode, knutselen en bakken (Redactie AD, 2017). Inmiddels heeft ze ruim 730 
duizend abonnees op haar kanaal (Bibi’s YouTube Stats, z.d.). Daarnaast heeft Bibi ook een 
Instagramaccount met ruim 320.000 volgers. Ook het Instagramaccount van Bibi wordt niet door 
haarzelf, maar door haar moeder beheerd (Bibi’s Instagram Stats, z.d.). 
 

Platform Onderdeel € 

YouTube Views 105,58 tot 1970,69 

 Samenwerkingen 7.989,70 tot 8.247,83 

Instagram Samenwerkingen 900,- 

Totaal  8.995,28 tot 11.118,32 

 
 
Disclaimer: de genoemde bedragen zijn een schatting. 
 

3.3.2.1 Toelichting YouTube 

In oktober en november 2020 heeft Bibi acht YouTubevideo’s geüpload, waarvan er vier een betaalde 
samenwerking bevatten. Deze samenwerkingen zijn bij deze video’s ook vermeld in de beschrijving. 
Gemiddeld behaalt Bibi met haar uploads 1.289.302 views per week (Bibi’s YouTube Stats - Social Blade 
Stats, z.d.).  Dit komt neer op ((1.289.302 X 13) / 3 =) 5.586.975 views per maand. De maandelijkse 
views leveren Bibi dan volgens het verdienmodel zoals hierboven beschreven op: 
Minimaal:  (60% X 1.289.302)/1000 X $0,25 X 65% = $125,71 =  €105,58    
Maximaal:  (70% X 1.289.302)/1000 X $4,00 X 65% = $2.346,53 =  €1970,69  
 
Omdat Bibi content maakt die gericht is op kinderen, is het aannemelijk dat veel adverteerders bij haar 
willen adverteren vanwege de kindvriendelijke beelden. De CPM van Bibi zal dus zeer waarschijnlijk 
hoger zijn dan het gemiddelde van $1,38 (€1,17). Een CPM van $1,38 zou voor Bibi ongeveer ((65% X 
1.289.302)/1000 X $1,38 X 65% = $751,73 =) €611,33 per maand opleveren.  
 
In een onderzoek van de YouTubeserie #BOOS van Tim Hofman (2019) heeft Bibi aangegeven dat haar 
tarief voor een video die volledig aan een merk gewijd is, €5000 bedraagt. In oktober en november 
2020 heeft Bibi drie video’s geüpload die volledig aan een merk gewijd waren en één video waarin 
voor ongeveer 1,5 minuut reclame gemaakt wordt. De video’s die Bibi in samenwerking met 
verschillende bedrijven heeft gemaakt, behaalden ongeveer 500 duizend views. Volgens het 
verdienmodel van Medium.com (Internet Creators Guild, 2017) zou dit betekenen dat Bibi hier 

Figuur 3 © Instagram @bibi.social_, 7 mei 2020 

Tabel 2: Geschatte maandelijkse inkomsten Bibi Johanne 
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(500.000/1000 X €84,50 =) €42.250 voor zou kunnen vragen. Dit bedrag ligt dus duidelijk veel hoger 
dan het bedrag dat Bibi werkelijk rekent, waardoor het aannemelijk is dat ook het bedrag van 
Medium.com voor een kortere benoeming in een video voor Bibi lager uitvalt dan het op Medium.com 
genoemde bedrag. Het werkelijke bedrag van Bibi voor een toegewijde video bedraagt 
(€5000/€42.250 X 100% =) 11,8% van het door Medium.com geschatte bedrag.  
 
Voor een fragment van 60 tot 90 seconden wordt volgens Medium.com zo’n €16,60 tot €25,35 per 
1000 views betaald. Dit zou voor Bibi (500.000/1000 X €16,60 =) €8300 tot (500.000/1000 X €25,35 =) 
€12.675 betekenen. Wanneer wordt aangehouden dat Bibi 11,8% van het door Medium.com 
genoemde bedrag vraagt, zou dit betekenen dat zij (€8300 X 11,8% =) €979,40 tot (€12.675 X 11,8% =) 
€1495,65 vraagt voor een gesponsord fragment van 60 tot 90 seconden. De geschatte maandelijkse 
inkomsten voor Bibi uit samenwerkingen op YouTube bedragen dan ((3 X €5000 + €979,40)/2 =) 
€7.989,70 tot ((3 X €5000 + €1495,65)/2 =) €8.247,83. 
 

3.3.2.2 Toelichting Instagram 

In oktober en november 2020 heeft Bibi, naast haar andere foto’s, 2 gesponsorde foto’s met een 
winactie geplaatst op Instagram. In het onderzoek van #BOOS (2019) gaf zij aan dat zij voor een 
gesponsorde Instagrampost €900 vraagt. Volgens de rekentool van Influencer Marketing Hub zou Bibi 
met haar volgersaantal en betrokkenheidspercentage $969,75 (€810,57) tot $1616,25 (€1350,95) 
kunnen vragen. Als het bedrag dat Bibi zelf noemt, wordt aangehouden, bedragen haar maandelijkse 
inkomsten uit gesponsorde Instagramposts ((2 X €900)/2 =) €900. Naast gesponsorde berichten op 
haar pagina plaatst Bibi af en toe ook een gesponsorde story. Story’s op Instagram blijven 24 uur 
zichtbaar, waardoor deze achteraf niet meer terug te zien zijn. In het onderzoek van #BOOS gaf Bibi 
aan voor zo’n story €500 te vragen (Hofman, 2019). Hier verdient Bibi af en toe ook nog geld door, 
maar hoeveel is dus niet te achterhalen.  
 
Voor beide kindinfluencers geldt dat het niet te achterhalen is of zij aan affiliate marketing doen en 
wat zij daar eventueel mee verdienen, omdat de commissies hierbij ver uiteenlopen en gebruik hiervan 
vaak niet benoemd wordt. De bedragen die nu genoemd zijn, zijn de bedragen die met de gegevens 
die over de meiden bekend zijn, berekend kunnen worden. Dat zij naast deze bedragen eventueel nog 
meer verdienen via andere socialemediakanalen is dus niet meegenomen.  
 

Samenvatting H3 
Al met al is het duidelijk geworden dat over de inkomsten die influencers met hun berichten verdienen, 
maar weinig bekend is en dat dit inkomen uit veel verschillende onderdelen bestaat. De opbouw is 
afhankelijk van veel factoren, waardoor het bij ruime schattingen blijft. De inkomsten van Quenisha 
en Bibi zijn op meerdere manieren in te schatten, maar het komt er hoe dan ook op neer dat ook deze 
jonge meiden al flinke bedragen kunnen verdienen aan hun accounts op Instagram en YouTube.  
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Hoofdstuk 4: De geestelijke gesteldheid van kindinfluencers 
Om erachter te komen of er sprake is van kinderarbeid bij kinderen onder de 13 jaar die commerciële 
foto’s of video’s plaatsen op sociale media, moeten we ook onderzoek doen naar de geestelijke 
gesteldheid van deze kinderen. Zoals besproken in hoofdstuk 1, worden onder kinderarbeid alle 
vormen van werk verstaan die onderwijs in de weg staan of schadelijk zijn voor de gezondheid en 
ontwikkeling van een kind. Door onderzoek te doen naar de geestelijke gesteldheid van 
kindinfluencers, kunnen we erachter komen of hun ‘werk’ schadelijk is voor hun gezondheid of 
ontwikkeling. Als dit vastgesteld is kunnen we zien of er eventueel sprake is van kinderarbeid onder 
kindinfluencers. 
 
Het fenomeen kindinfluencers is nog relatief nieuw. Hierdoor is er nog niet veel bekend over de 
geestelijke gevolgen voor deze kinderen. Een aantal experts hebben zich in verschillende onderzoeken 
uitgelaten over deze mogelijke gevolgen. Toch bleef de informatie die te vinden was beperkt. Om deze 
reden hebben we besloten om naast ons bronnenonderzoek ook zelf onderzoek te doen. Dit hebben 
we gedaan door middel van een enquête, die we naar verschillende kinderpsychologen uit de 
omgeving van Meppel gestuurd hebben.  
 

4.1 Uitkomsten bronnenonderzoek  
Er zijn verschillende experts die onderzoek hebben gedaan naar de geestelijke gesteldheid van 
kindinfluencers en de gevolgen voor de toekomst van deze kinderen. Toch zijn niet alle deskundigen 
het met elkaar eens. Bij wie ligt de verantwoordelijkheid voor het kind? Ligt deze bij de ouders, bij de 
staat of bij het kind zelf? Ook over de geestelijke gevolgen en het toekomstperspectief van 
kindinfluencers verschillen de meningen. 
 
Ten eerste stelt burn-outexpert Kirsten Nelis dat steeds meer influencers last krijgen van een burn-
out. Hierbij voel je je geestelijk, lichamelijk en emotioneel uitgeput. Vaak groeien hun YouTube- en 
Instagramkanalen sneller dan eerst gedacht. Hierdoor kunnen influencers last van stress krijgen, stelt 
Nelis. Hoe meer volgers en fans je krijgt, hoe meer er van je gevraagd wordt. Dit kan erg overweldigend 
worden. Het leven van bekende mensen ligt altijd onder een loep en ze krijgen vaak veel aandacht, 
zowel negatief als positief. Het verschilt per persoon hoe je met deze kritiek om gaat. Jonge mensen 
kunnen te veel van zichzelf verwachten en stress ervaren door hun aanwezigheid op sociale media 
(Cornielje, 2018).  
 
Hoogleraar mediaopvoeding Peter Nikken stelt dat wanneer kinderen veel tijd besteden aan ‘werk’, ze 
geen tijd meer hebben voor vrienden, sporten, slapen en andere activiteiten. Hierdoor kan de 
ontwikkeling geschaad worden. Nikken wil dat er zo snel mogelijk wetgeving komt, zodat er duidelijke 
afspraken en regels komen om kinderarbeid onder kindinfluencers tegen te gaan (Kempes & 
Roggekamp, 2020). Dit is echter niet zo simpel, stelt de professor in een artikel van RTL Nieuws. Er is 
namelijk een enorm grijs gebied. "Ik denk dat wanneer er financiële belangen in het spel komen, je het 
als arbeid kan zien, maar het blijft vaag wat wel en niet mag op sociale media. Het is sowieso een stuk 
lastiger te controleren,” (Quenisha (3) heeft honderdduizenden volgers: “Het blijft een hobby”, 2019). 
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Kinderpsycholoog Louise van den Broek legt vooral de verantwoordelijkheid voor de geestelijke 
gesteldheid van kindinfluencers bij hun ouders. Zij weten immers of hun kind het leuk vindt om zoveel 
aandacht te krijgen of hierdoor juist stress gaat ervaren. Van den Broek stelt dus dat kinderen niet 
altijd stress hoeven te ervaren door hun aanwezigheid op sociale media, maar dat de ouders moeten 
inschatten of dit bij hun kind het geval is. Er zijn namelijk wel degelijk kinderen die bekend willen 
worden en de ambitie hebben om een carrière op YouTube of Instagram te hebben. Over de vraag of 
kinderen daadwerkelijk zelf kunnen beslissen over wat ze willen is Van den Broek toch sceptisch. 
Kinderen kunnen immers vaak niet de gevolgen overzien die hun keuzes teweegbrengen. Een succesvol 
YouTube- of Instagramaccount lijkt voor veel kinderen een droom, maar ze beseffen niet dat dit hun 
hele toekomst kan beïnvloeden en dat er ook negatieve aspecten aan bekendheid zitten (Oerlemans, 
2020).  
 
Ontwikkelingspsycholoog Steven Pont stelt een ander stressaspect aan de kaak. Volgens hem zorgt het 
geld dat met sociale media wordt verdiend voor grote druk. “Op een gegeven moment verdien je 
minder als je minder vlogt. Je eigenwaarde ga je ontlenen aan het aantal views en het geld dat je 
verdient.” (Kempes & Roggekamp 2020).  Het maken van een filmpje of foto wordt niet meer als ‘leuk’ 
gezien, maar wordt een verplichting. Daarnaast wordt de waarde van deze kinderen die veel online 
aanwezig zijn, bepaald door een getal. Een video waar je je hart en ziel in stopt zou het slecht kunnen 
doen, wat erg demotiverend kan zijn. Om deze reden wordt content gemaakt die het publiek leuk vindt 
en niet waar het kind passie voor heeft. Hierdoor kan sociale media als een verplichting of werk gezien 
worden (Kempes & Roggekamp 2020).  
 
Pont zou in tegenstelling tot Louise van den Broek niet de ouders verantwoordelijk houden. Hij denkt 
dat ouders ook vaak baat hebben bij de aanwezigheid van hun kinderen op sociale media. Pont wil dat 
de ouders van kindinfluencers bij zichzelf nagaan wat hun aanwezigheid op sociale media met de 
toekomst van het kind doet. “Hoe vindt mijn kind dit op 25-jarige leeftijd? Of als ze puber zijn? Als je 
vriendjes eens gaan kijken wat je vroeger hebt gevlogd?” (Kempes & Roggekamp 2020).  Op basis van 
deze antwoorden moeten ouders inschatten of het verstandig is om hun kind op sociale media te 
zetten.  
 
Specialist mediaopvoeding Justine Pardoen zegt in de Videolanddocumentaire Born to be an influencer 
dat kinderen moeilijk hun aanwezigheid op sociale media tegenover hun ouders kunnen weigeren. “Je 
zit in een stroom, waar er geen moment is dat het kind kan zeggen: ‘Stop, ik heb er geen zin meer in,’” 
(Schmidt & Hommes, 2020). Social media jurist, Charlotte Meindersma sluit zich hierbij aan. Als je jong 
bent, kan je namelijk niet goed zeggen wat je ervan vindt. Jonge kinderen gaan mee in de mening van 
hun ouders en kunnen niet goed de gevolgen overzien. Maar wat zijn deze gevolgen dan? Zowel 
Meindersma als Pardoen durven er niet veel over te zeggen. “We weten helemaal niet wat het gaat 
betekenen voor het welbevinden van het kind in de toekomst,” zegt Pardoen in de 
Videolanddocumentaire (Schmidt & Hommes, 2020). Wel is ze bang dat kinderen geen innerlijke 
identiteit kunnen ontwikkelen als ze zo zelfbewust opgroeien. Meindersma is het hiermee eens. Ze 
vindt dat er een discussie moet komen over wat wel en niet kan voor kindinfluencers. Want wanneer 
kan iets nu wel of niet online? Ook deze experts hebben er nog geen antwoord op (Schmidt & Hommes, 
2020).  
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4.2 Uitkomsten enquête voor psychologen  
Naast het bronnenonderzoek hebben we een enquête met vragen over de geestelijke gesteldheid van 
kindinfluencers naar psychologen uit de omgeving van Meppel verstuurd. Hier zijn verschillende 
antwoorden en meningen uit voortgekomen. 
 
Zo stelt Nicoline Hoekstra van Praktijk voor kinder- en jeugdpsychotherapie dat kinderen stress en 
psychische gevolgen kunnen ervaren door het regelmatig verschijnen op sociale media. Hoekstra zou 
het fenomeen kindinfluencers echter niet gelijk als kinderarbeid bestempelen. “Het lijkt me 
kinderarbeid (wat ik maar even beschouw als baan) als er een noodzaak is om te doen, bijvoorbeeld 
voor voorzien in levensonderhoud. Zo niet, dan zou ik het meer beschouwen als hobby. Bijvoorbeeld 
bij kinderen die op jonge leeftijd al dusdanig met topsport bezig zijn dat het geen vrijblijvend karakter 
meer heeft, dan noem je het ook niet zo snel een baan.” Een aantal deskundigen, waaronder de 
eerdergenoemde hoogleraar mediaopvoeding Peter Nikken, stellen dat er wetgeving moet komen 
voor kindinfluencers. Hier is Hoekstra het niet mee eens. Volgens haar is het effectiever om ouders 
voorlichtingen te geven over sociale media en de gevolgen hiervan dan regels vast te leggen in wetten. 
Het probleem ligt volgens Hoekstra meestal bij de ouders. Deze ouders zetten hun kinderen namelijk 
onbewust onder druk. Deze druk om te presteren kan schadelijk zijn voor de mentale gezondheid van 
kinderen. Het geven van voorlichtingen kan ouders helpen om hun kinderen te beschermen tegen de 
negatieve gevolgen van sociale media.  
 
Psycholoog Denise van Dijk van praktijk Lef, deelt voor een groot deel de mening met Hoekstra. Zij 
denkt dat kinderen druk en stress kunnen ervaren omdat ze steeds meer likes en volgers willen krijgen. 
Van Dijk is er echter niet zeker of het verschijnen op sociale media op jonge leeftijd altijd psychische 
gevolgen heeft. Ze vergelijkt kindinfluencers met kinderen die al vroeg in de spotlight staan met zingen 
en acteren. “Een aantal kunnen daar goed mee overweg en hebben een stabiel volwassen leven, maar 
anderen kunnen de druk en verleiding van het leven niet aan en krijgen veelal psychische problemen.”  
 
Ook denkt Van Dijk dat het verstandig is om wetgeving met betrekking tot kindinfluencers in te voeren. 
Ze stelt dat niet alle ouders de belangen van hun kinderen kunnen behartigen. Wetgeving zal volgens 
haar voorkomen dat kinderen gedwongen worden door hun ouders om video’s of foto’s op sociale 
media te plaatsen. Wat betreft het toekomstperspectief kan het volgens Van Dijk twee kanten op gaan. 
Kinderen kunnen op jonge leeftijd leren ondernemen en zichzelf ‘verkopen’, wat later goed van pas 
kan komen tijdens het werkende leven. Daarentegen kan het verschijnen op sociale media op jonge 
leeftijd ook negatieve gevolgen hebben volgens Van Dijk. Kinderen kunnen namelijk al vroeg druk 
ervaren om te presteren en kunnen dan niet meer gewoon kind zijn. Daarnaast is Van Dijk bang dat 
deze kinderen later problemen krijgen op mentaal gebied en ze ook werkgerelateerd niet meer snel 
tevreden zijn met een ‘normale’ baan.        
  
Als laatste heeft Esther Roo, een psychologiestudent, onze enquête ingevuld. Zij denkt dat 
kindinfluencers stress kunnen ervaren door sociale media. Bovendien denkt ze dat er psychische 
gevolgen zijn voor een kind door het verschijnen op sociale media. Roo verwacht dat kinderen hoge 
normen ontwikkelen en hieraan moeten voldoen van zichzelf. Hierdoor kan er een constante druk 
ontstaan om altijd te moeten en willen presteren, wat niet goed is voor de geestelijke gezondheid van 
een kind. Daarnaast denkt Roo dat er een grote valkuil ontstaat voor de ouders van kindinfluencers. 
Als hun kind succesvol is kunnen ze namelijk ‘te ver’ gaan. Wanneer ouders de aanwezigheid van hun 
kinderen op sociale media niet begrenzen, kan het negatieve invloed hebben op de toekomstige 
geestelijke gesteldheid van kindinfluencers. Roo denkt dat er wetgeving voor deze kinderen moet 
komen om ze te beschermen hiervoor, maar ziet kindinfluencers niet als kinderarbeid. Ze ziet het 
eerder als een hobby.      
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Samenvatting H4 
Voor een groot gedeelte delen alle experts dezelfde mening. Ze denken allemaal dat er geestelijke 
gevolgen zijn voor jonge kinderen door het verschijnen op sociale media. De meningen verschillen nog 
wel over de mogelijke gevolgen en over wat er moet gebeuren om mentale schade te voorkomen. 
Kirsten Nelis is bang voor een burn-out of stress onder jonge influencers en ook Louise van den Broek 
is net zoals Nelis bang voor stress. Peter Nikken is juist bang voor minder vrije tijd bij kindinfluencers, 
wat de ontwikkeling van kinderen kan schaden. Steven Pont denkt dat het verdienmodel van 
kindinfluencers juist voor stress zorgt en dat kinderen hun eigenwaarde aan het verdiende geld gaan 
verlenen. Ook zou de innerlijke identiteit van kinderen eronder lijden volgens Justine Pardoen en 
Charlotte Meindersma. Wat nu precies de psychische gevolgen zijn voor kindinfluencers is nog 
onbekend. Het fenomeen is simpelweg nog te nieuw. Volgens deze experts kunnen we in ieder geval 
vaststellen dat er waarschijnlijk wel geestelijke gevolgen zijn voor kindinfluencers in de toekomst.   
 
Alle geënquêteerde psychologen zijn het in grote lijnen ook met elkaar eens. Alle drie de experts 
denken dat er mogelijk geestelijke schade bij kindinfluencers kan optreden. Bovendien verwachten ze 
allemaal dat kinderen druk of stress kunnen ervaren door hun aanwezigheid op sociale media. 
Daarentegen zijn de psychologen het niet eens of kindinfluencers een vorm van kinderarbeid zijn of 
niet. Roo ziet kindinfluencers niet als een vorm van kinderarbeid, terwijl Van Dijk het wel als 
kinderarbeid ziet, wanneer de kinderen gedwongen worden om video’s of foto’s te maken voor sociale 
media. Hoekstra deelt de mening van Van Dijk. Ze ziet kindinfluencers alleen als kinderarbeid wanneer 
het een noodzaak is om te doen, anders ziet ze het als een hobby, net zoals Roo. 
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Hoofdstuk 5: De mening van betrokkenen bij kindinfluencers en de 

publieke opinie over kindinfluencers 

5.1 Betrokkenen bij kindinfluencers 
Om erachter te komen in hoeverre ouders van kindinfluencers zich bewust zijn van de gevolgen voor 
de toekomst van het kind, hebben we contact gezocht met verschillende ouders van populaire 
kindinfluencers. Uiteindelijk wisten we in contact te komen met twee moeders van kindinfluencers: 
Patricia Verbruggen en Sunisa Awasri. Deze moeders hebben we kunnen interviewen en gevraagd hoe 
zij dachten dat sociale media de toekomst van hun kinderen beïnvloed. 
 

5.1.1 Patricia Verbruggen 

5.1.1.1 Algemene informatie 

Patricia Verbruggen is de moeder van de vijfjarige Jaydie, die sinds 
augustus 2018 actief is op YouTube. Op haar YouTubekanaal, Just 
Jaydie, heeft ze bijna 2000 volgers. Sinds eind 2016 heeft de moeder 
van Jaydie een Instagramaccount voor haar dochter. Jaydie heeft op 
haar Instagramaccount, justjaydie.nl, ruim 2700 volgers. Het 
Instagram- en YouTubeaccount van Jaydie worden beide door haar 
moeder, Patricia, beheerd. Met deze volgersaantallen kan Jaydie geen 
kindinfluencer genoemd worden, maar toch was ze een geschikte 
kandidaat om onderzoek naar te doen. Jaydie en haar ouders hebben 
namelijk meegewerkt aan de documentaire Mijn dochter de vlogger.  

   

5.1.1.2 Toekomstperspectief Jaydie 

De moeder van Jaydie heeft eigenlijk heel bewust gekozen om Jaydie bij sociale media te betrekken. 
Patricia Verbruggen merkte dat Jaydie sinds het maken van YouTubefilmpjes steeds beter zinnen kan 
vormen en dingen kan uitleggen. Haar ouders merkten een verbetering in haar vocabulaire. Daarnaast 
zagen ze dat Jaydie ook steeds beter ging presenteren en meer zelfvertrouwen kreeg, waar ze op 
school weer profijt van kan hebben.   
 
Naast het voordeel wat Patricia Verbruggen ziet voor Jaydie op school, heeft ze de sociale-media-
accounts van haar dochter ook om Jaydie wat extra kennis bij te brengen. “Sociale media zijn er nou 
eenmaal, dat gaat niet meer weg. Daar is ook interesse in voor kinderen.” Verbruggen denkt dat 
kinderen altijd nieuwsgierig zijn naar sociale media en hier vaak op zitten zonder dat hun ouders het 
weten. Dit wil ze voorkomen voor haar dochter. Door samen online te zijn probeert Verbruggen om 
haar dochter de do’s and don’ts van sociale media bij te brengen. Ze hoopt Jaydie te leren om niet alles 
online te zetten, niet te trollen (provocerende berichten plaatsen) en geen haat te zaaien op sociale 
media. De moeder hoopt dat Jaydie in de toekomst nog steeds aan haar zal vragen of het verstandig is 
om een bepaalde foto te plaatsen. ”Dan is mijn doel bereikt,” vertelde ze. De moeder van Jaydie heeft 
dus geen commerciële doeleinden met de sociale media accounts van haar dochter. Dit laat zien dat 
niet alle ouders die hun kinderen op sociale media plaatsen een commercieel motief hebben met 
sociale media, maar sommige ouders hun kinderen juist iets willen bijbrengen over de gevaren van 
sociale media. 
 

Figuur 4 ©Instagram  
@justjaydie.nl, 7 november 2020 
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5.1.2 Sunisa Awasri 

5.1.2.1 Algemene informatie       

Sunisa Awasri is de moeder van Quenisha Qiana. Het vierjarige meisje heeft al 
355.000 volgers op Instagram en sinds april 2016 worden er regelmatig foto’s 
en video’s van haar op het account geplaatst. Net zoals Jaydie heeft ook 
Quenisha een YouTubekanaal sinds november 2017 met ‘slechts’ 3600 
abonnees. Zowel het Instagramaccount als het YouTube-account van Quenisha 
worden door haar moeder beheerd.  

               

 

5.1.2.2 Toekomstperspectief Quenisha 

Over de toekomst van Quenisha durft Sunisa Awasri niet veel te zeggen. In het interview stelde ze: 
“Kijk, stel dat ze ergens gaat solliciteren en stel dat ze toch nog steeds een Instagramaccount heeft en 
wat verder is gaan groeien. Ja, dan zullen ze sowieso zeggen van hé, jij bent dat meisje. Ik denk dat ze 
haar daar misschien gewoon op aanspreken, maar ik denk niet dat dat invloed op is van dat ze haar 
niet aannemen.” Ook stelde Awasri dat ze het Instagramaccount toch iets meer als privé ziet. Ze denkt 
niet dat er per sé voordelen of nadelen aanzitten voor de toekomst van haar dochter.  
 

5.1.3 Monkey Town 
Monkey Town Amersfoort is onderdeel van een keten indoorspeeltuinen met verschillende 
vestigingen in Nederland. Ze hebben meerdere ballenbakken, klimtoestellen, glijbanen en 
springkussens. Daarnaast bieden ze ook arrangementen aan voor kinderfeestjes of schoolreisjes. 
Monkey Town heeft onder meer samenwerkingen gedaan met de Bellinga’s, een YouTubekanaal met 
familievlogs. De familie Bellinga is een gezin bestaande uit vader Daniël, moeder Fara en hun drie 
kinderen, Luan, Lucilla en Luxy. Ze maken vlogs over hun dagelijks leven en hebben ruim 500.000 
abonnees op hun YouTubekanaal. Het gezin komt regelmatig bij Monkey Town en maken daar vlogs 
over hun spelende kinderen. We hebben contact opgenomen met Monkey Town met een verzoek voor 
een interview. Dit interview hebben we afgenomen met Micha Reij, woordvoerder & supervisor 
vestigingsmarketing van Monkey Town. Reij wist ons veel te vertellen over de samenwerking met de 
Bellinga’s, hoe deze tot stand komt en hoe deze in zijn werk gaat.  
 
Monkey Town had de familie Bellinga zelf benaderd voor een samenwerking. Volgens Reij hebben zij 
namelijk de goede doelgroep op hun YouTubekanaal voor het speelparadijs. Zowel kinderen als hun 
ouders kijken de vlogs, waardoor hun bedrijf aan twee verschillende doelgroepen wordt voorgesteld. 
Kinderen kijken vaak naar andere leeftijdsgenoten op YouTube. Hierdoor zijn kinderen geschikt om te 
sponsoren voor bedrijven die kinderen als doelgroep hebben. Monkey Town verdient echter niet direct 
geld met de gesponsorde video’s van de familie Bellinga. “Kijk, een vlogger om direct meer omzet mee 
te behalen, dat gaat niet gebeuren. Dat is een mythe. Wat je ermee wil bereiken is dat de 
naamsbekendheid omhooggaat. En als je dat dan combineert met een outdoor campagne en sterke 
online marketing, zoals sociale media, dan gaat het wel werken.”  
 
Reij ziet de samenwerking tussen Monkey Town en de familie Bellinga niet als werk voor de familie. 
Het is volgens hem meer een uitje voor de kinderen. “In Monkey Town zijn ze honderd keer geweest, 
maar er zijn ook dingen die nieuw voor ze zijn. Ik ben altijd bij opnames en ik heb niet vaak meegemaakt 
dat het kind geen zin meer had.” Als een kind echt geen plezier zou hebben tijdens de samenwerking 
met Monkey Town, zou Reij hen niet meer uitnodigen voor een nieuwe samenwerking. Wel vindt Reij  
dat je kinderen altijd zou moeten motiveren, voordat ze wat doen. Op de ethische vraag of er 
wetgeving moet komen, omdat er mogelijk sprake kan zijn van kinderarbeid tijdens samenwerkingen 

Figuur 5 ©Instagram 

@quenisha.qiana, 31 augustus 2019 
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met bedrijven, heeft Reij nog geen antwoord. Hij is niet voor regels, maar zeker ook niet tegen. Ook 
zal het hem niet verbazen als er wel wetgeving komt in de toekomst.  
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5.2 Onafhankelijke mensen 
Naast de betrokkenen bij kindinfluencers, hebben ook anderen een mening over het fenomeen 
kindinfluencers en hun bezigheden. Om erachter te komen wat de publieke opinie over dit onderwerp 
is, hebben we een enquête met enkele vragen opgesteld die in november 2020 door 294 respondenten 
is ingevuld. Drie respondenten hebben bij de vraag naar hun leeftijd geen getal maar onzinnige 
woorden ingevuld. De reacties van deze respondenten kunnen hierdoor als onbetrouwbaar worden 
beschouwd. Het grootste deel van de respondenten is vrouw; 70,8%. Daarnaast is 77,7% van de 
respondenten van de enquête minderjarig.  
 
Als begin van de enquête werd als vraag gesteld ‘Herkent u dit meisje?’ met een foto van kindinfluencer 
Quenisha Qiana. 70 respondenten herkenden het meisje. Opvallend hierbij was dat van deze 70 
respondenten slecht 5 meerderjarig waren. Dit staat gelijk aan 7,1% en is lager dan het percentage 
(22,3%) van het totale aantal respondenten dat meerderjarig is. Het zijn dus vooral minderjarigen die 
deze kindinfluencer herkennen.  
 
Zoals in figuur 6 naar voren komt, was het grootste deel van de respondenten neutraal bij de vraag 
‘Wat vindt u ervan dat kinderen al op jonge leeftijd (onder 13 jaar) op foto’s en video’s op YouTube en 
Instagram te zien zijn?’ Verder vonden de meesten het slecht of heel slecht en maar een heel klein 
deel vond het goed of heel goed. Tussen de antwoorden op deze vraag en de voorgaande vraag over 
kindinfluencer Quenisha Qiana bestaat geen verband. Bij alle vijf de mogelijke opties bij deze vraag 
waren er respondenten die Quenisha wel herkenden en respondenten die haar niet herkenden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 6 Mening over jonge kinderen op foto’s en video’s 
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Ook bij de in figuur 7 zichtbare vraag over de effectiviteit voor bedrijven van het gebruik van 
kindinfluencers waren de meningen verdeeld. De groep van de respondenten die er neutraal instond 
en de groep die kindinfluencers effectiever vond, waren nagenoeg even groot met 32,3% en 32,6% van 
de stemmen. Ook de drie andere opties hebben bij deze vraag allemaal een aantal stemmen gekregen. 
Net als bij eerdere vragen was er ook bij deze vraag er geen verband tussen het antwoord op deze 
vraag en de antwoorden op de voorgaande vragen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 Figuur 7 Mening over effectiviteit van kindinfluencers 



31 
 

Op de vraag ‘Vindt u het terecht dat kindinfluencers geld krijgen voor wat zij doen op YouTube en 
Instagram?’ (figuur 8) kwamen erg verschillende antwoorden binnen. Als we de percentages van 
‘helemaal niet’ en ‘niet’ optellen, blijkt dat met 49,1% bijna de helft van de respondenten het onterecht 
vindt dat kindinfluencers geld krijgen voor wat zij doen op YouTube en Instagram. Daarentegen vindt 
in totaal 32,7% het juist wel terecht. Dit geeft wel aan dat er in de maatschappij geen eenduidig oordeel 
bestaat over kindinfluencers en in hoeverre er een probleem bestaat rondom kindinfluencers. Mensen 
die het terecht vinden dat kindinfluencers geld krijgen voor wat ze doen, zullen het minder als een 
maatschappelijk probleem zien dan de mensen die vinden dat kindinfluencers geen geld zouden 
moeten krijgen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De respondenten kregen vervolgens ook de vraag waar het geld dat kindinfluencers verdienen aan 
besteed zou moeten worden (figuur 9). Veruit de meesten (62,2%) vonden dat al het geld gespaard 
moet worden. 32% vond dat ouders het grootste deel moeten sparen, maar ook een deel zelf mogen 
gebruiken als vergoeding voor hun bijdrage aan de foto’s en video’s. Slechts drie respondenten vonden 
dat de ouders al het geld zelf naar wens uit mogen geven. De respondenten hadden bij deze vraag ook 
de optie om zelf een suggestie te doen. Van de twaalf mensen die daar gebruik van hebben gemaakt, 
vonden elf het bij de voorgaande vraag over het inkomen onterecht dat deze kinderen geld krijgen 
voor wat zij doen op YouTube en Instagram. De suggesties die deze mensen gaven, doelden er dan ook 
vaak op dat het geld op een verantwoorde manier besteed moest worden. Een van de antwoorden 
was bijvoorbeeld: “Ik vind dat met het geld een toekomst voor het kind veiliggesteld moet worden. 
Een studiebeurs, mogelijkheden op de woningmarkt of eventueel een startkapitaal bij een goed 
businessplan.” Iemand anders vond dat het geld aan het kind zelf besteed moet worden. Dit zou 
kunnen in de vorm van sparen of bekostiging van het levensonderhoud van het kind. Daarnaast waren 
er ook nog twee respondenten die vonden dat een deel van het inkomen aan goede doelen gegeven 
zou moeten worden. Tussen de antwoorden die werden gegeven op de vraag of het terecht is dat 
kindinfluencers betaald krijgen en de vraag wat er met het geld moet gebeuren, was verder geen 
verband te vinden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 8 Mening over rechtvaardigheid inkomsten kindinfluencers 

Figuur 9 Mening over besteding inkomsten 
kindinfluencers 
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Bij de volgende vraag over de toekomst van kindinfluencers (figuur 10) waren de meningen minder 
verdeeld. Meer dan de helft van de ondervraagden, 56%, dacht namelijk dat de toekomst van 
kindinfluencers negatief wordt beïnvloed door hun online aanwezigheid op dit moment. Er was 
wederom wel weer een grote groep mensen die geen duidelijke mening had en dus neutraal stemde. 
Als we de gegeven antwoorden bij deze vraag vergelijken met de antwoorden van de moeders van 
Jaydie en Quenisha, dan valt het op dat zij de toekomst van kindinfluencers positiever inschatten dan 
de meeste respondenten. Tussen de individuele antwoorden van respondenten op de andere vragen 
en deze vraag, bestaat verder geen verband. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Om de enquête af te sluiten, hadden we nog drie stellingen, waarvan de eerste lijkt op de hoofdvraag 
van dit onderzoek. Over deze stelling ‘De activiteiten die kindinfluencers verrichten op Instagram en 
YouTube zijn een vorm van kinderarbeid.’ waren de meningen erg verdeeld. Zoals blijkt uit figuur 11 
was er wederom een grote neutrale groep, maar waren de groepen ‘eens’ en ‘oneens’ en de groepen 
‘volledig eens’ en ‘volledig oneens’ ook in aantallen bijna aan elkaar gelijk. Als de antwoorden bij deze 
stelling worden vergeleken met de antwoorden op de vorige vraag, dan valt het op dat de enkelingen 
die bij de vorige vraag ‘voordelig’ of ‘zeer voordelig’ stemden bij deze stelling nauwelijks ‘eens’ of 
‘volledig eens’ stemden. Van de mensen die de toekomst van kindinfluencers dus voordelig beïnvloed 
zien, vinden het er dus maar weinig een vorm van kinderarbeid. Tussen de andere antwoorden bij deze 
vraag en andere vragen was weer weinig verband te vinden. 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 10 Mening over de toekomst van kindinfluencers 

Figuur 11 Stelling kinderarbeid 



33 
 

Bij de tweede stelling ‘De activiteiten die kindinfluencers verrichten op Instagram en YouTube 

zouden gewoon als een hobby van deze kinderen beschouwd moeten worden.’ waren de meningen 

net als bij de eerste stelling behoorlijk verdeeld. In figuur 12 is te zien dat er en kleine meerderheid 

van stemmen was voor ‘eens’ en ‘volledig eens’ ten opzichte van ‘oneens’ en ‘volledig oneens’. Bij 

deze vraag was er wel enig verband te vinden met de antwoorden op de vorige stelling over 

kinderarbeid. De respondenten die bij de vorige stelling ‘oneens’ of ‘volledig oneens’ stemden, 

stemden bij deze stelling veelal op ‘eens’ of ‘volledig eens’ en andersom. Mensen die de activiteiten 

van kindinfluencers een vorm van kinderarbeid vinden, vinden dus vaak dat het niet als hobby 

beschouwd kan worden en mensen die de activiteiten van kindinfluencers geen vorm van 

kinderarbeid vinden, vinden dat het wel als hobby beschouwd moet worden. Naast dit verband dat 

terug te zien was in de resultaten van deze stellingen, waren er ook nog een aantal respondenten die 

juist de andere kant op redeneerden. Zo was er namelijk een groep die de activiteiten die 

kindinfluencers verrichten wel als een vorm van kinderarbeid beschouwde, maar ook vond dat het 

als hobby gezien zou moeten worden. De stelling was dus eigenlijk op meerdere manieren te 

interpreteren.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Figuur 12 Stelling hobby 
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De laatste stelling, ‘Er moet wetgeving of beleid komen om de huidige situatie met betrekking tot 
kindinfluencers te veranderen.’, had wel een eenduidigere uitkomst. De meerderheid van de 
respondenten (56,4%) vond namelijk dat er wetgeving of beleid moet komen om de huidige situatie te 
veranderen (figuur 13). Dit is een groter deel dan het deel van de respondenten dat de activiteiten van 
kindinfluencers een vorm van kinderarbeid vond. Slechts 7,8% van de respondenten die bij de eerste 
stelling vonden dat de activiteiten van kindinfluencers een vorm van kinderarbeid zijn, vond dat er 
geen wetgeving of beleid moet komen. Het grootste deel van de respondenten dat de activiteiten van 
kindinfluencers wel een vorm van kinderarbeid vond, vond dus bij deze derde stelling dat er ook 
wetgeving of beleid moet komen. Daarnaast waren er dus ook nog behoorlijk wat respondenten die 
de activiteiten van kindinfluencers geen vorm van kinderarbeid vonden, maar wel de noodzaak zagen 
om wetgeving of beleid in te laten voeren.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Samenvatting H5 
Samengevat zal het verschillen per ouder of deze bewust is van wat de aanwezigheid van hun kind op 
sociale media voor de toekomst van het kind betekent. De ene ouder kiest er bewust voor om haar 
kind op sociale media te plaatsen, om haar kind iets bij te brengen over sociale media voor later. 
Andere ouders rollen als het ware in de bekendheid. Zij hebben een sociale-media-account 
aangemaakt zonder te bedenken dat dit gevolgen voor de toekomst van hun kind zal hebben. 
 
Ook is gebleken dat Monkey Town een bedrijf is dat erop let dat kinderen plezier hebben tijdens een 
samenwerking, anders worden ze niet meer uitgenodigd. Op dit moment zijn er geen wetten van de 
overheid die betrekking hebben op sponsordeals van kindinfluencers met bedrijven. De bedrijven en 
influencers mogen zelf invullen hoe deze samenwerkingen in zijn werk gaan. Hierdoor is het moeilijk 
om in te schatten of er sprake kan zijn van kinderarbeid. Elk bedrijf zal andere waarden hebben en 
samenwerkingen anders aanpakken. 
         
Al met al kan uit de resultaten van de enquête worden geconcludeerd dat de meningen over 
kindinfluencers erg verdeeld zijn en dat er bovendien bij iedere vraag veel mensen waren die neutraal 
stemden. Daarnaast was er nauwelijks een patroon te vinden in de antwoorden van de individuele 
respondenten, waardoor er dus bij veel vragen alleen naar de antwoorden op die specifieke vraag kon 
worden gekeken en er geen verband kon worden gelegd met antwoorden op eerdere vragen.  

Figuur 13 Stelling wetgeving of beleid 
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Conclusie 
In al onze hoofdstukken hebben we informatie verzameld om een antwoord te geven op de 
hoofdvraag: In hoeverre zijn commerciële foto’s en video’s op YouTube en Instagram, waar kinderen 
jonger dan 13 jaar voor poseren, een vorm van kinderarbeid in Nederland? Met behulp van de 
resultaten uit de voorgaande hoofdstukken kan nu een zo volledig mogelijk antwoord op de 
hoofdvraag worden gegeven.  
 
Uit het eerste hoofdstuk kon opgemaakt worden dat er in Nederland strenge wetten zijn om 
kinderarbeid tegen te gaan. Op deze wetgeving zijn onder strenge voorwaarden uitzonderingen 
mogelijk voor uitvoeringen van culturele, wetenschappelijke, opvoedkundige of artistieke aard. Deze 
strikte voorwaarden gelden ook voor kinderen jonger dan 13 jaar als ze op televisie verschijnen. Op dit 
moment zijn er nog geen plannen in Nederland om jonge influencers onder deze regelgeving te laten 
vallen.   
 
Naast de wetgeving met betrekking tot kinderarbeid kwam ook de wetgeving met betrekking tot 
privacy aan bod in het eerste hoofdstuk. Voor de algemene privacy op internet bestaat de Algemene 
Verordening Gegevensbescherming (AVG). Voor kinderen zijn er geen aanvullende specifieke wetten 
voor privacy op internet. Wel bestaat er een kinderrecht met betrekking tot privacy. Dit kinderrecht 
zegt echter niks over de privacy van kinderen specifiek op het internet en heeft dus niet direct 
betrekking op kindinfluencers. Ook zijn er op dit moment geen privacy-experts die onderzoek hebben 
gedaan naar de huidige privacy van kindinfluencers en hun privacy in de toekomst.  
 
Vervolgens is uit hoofdstuk twee duidelijk geworden dat YouTube en Instagram platformen zijn waarop 
foto’s en video’s gedeeld kunnen worden en welke regelgeving zij hebben om jonge gebruikers te 
beschermen op hun platformen. Een voorbeeld van deze bescherming is de mogelijkheid om video’s 
of foto’s te rapporteren. Daarentegen hebben beide apps weinig maatregelen om de jonge influencers 
zelf te beschermen. Wel worden er experimenten op de apps uitgevoerd, zoals ‘verborgen likes’ op 
Instagram. Daarnaast heeft YouTube de reacties en community tab uitgeschakeld bij YouTubekanalen 
die kinderen als publiek hebben, om zowel de YouTuber als hun publiek te beschermen.    
 
In hoofdstuk drie is het algemene verdienmodel op YouTube en Instagram besproken. YouTubers en 
Instagrammers verdienen hun geld uit meerdere inkomstenbronnen. Zowel op YouTube en Instagram 
wordt geld verdiend met gesponsorde foto’s en video’s, affiliate marketing en de verkoop van 
merchandise. In tegenstelling tot Instagrammers verdienen YouTubers ook nog geld voor het aantal 
views op hun video’s. In dit hoofdstuk zijn de verdiensten van twee bekende Nederlandse 
kindinfluencers, Quenisha Qiana en Bibi Johanne besproken. De precieze verdiensten van 
Instagrammers en YouTubers zijn moeilijk in te schatten, omdat het van veel aspecten afhankelijk is 
en er maar weinig openlijk over gesproken wordt. Het is wel duidelijk geworden dat er, ook door 
kindinfluencers, flinke bedragen verdiend worden, die kunnen oplopen tot duizenden euro’s per 
maand. Deze verschillende inkomstenbronnen zorgen ervoor dat YouTube en Instagram bij bepaalde 
kindinfluencers als meer dan een hobby gezien kan worden en er sprake is van commerciele 
doeleinden. 
 
In het volgende hoofdstuk zijn de mogelijke gevolgen voor de geestelijke gesteldheid van kinderen 
jonger dan 13 jaar die vaak op sociale media verschijnen vastgesteld door middel van onlineonderzoek 
en een enquête onder psychologen uit de omgeving van Meppel. Hier is uitgekomen dat de geestelijke 
gevolgen voor kindinfluencers door hun online aanwezigheid eigenlijk nog onbekend zijn, omdat het 
verschijnsel nog te nieuw is en er te weinig onderzoek naar is gedaan. Echter, experts verwachten wel 
dat er geestelijke gevolgen kunnen gaan ontstaan voor kindinfluencers, zoals stress, druk om te 
presteren, burn-outs en het niet ontwikkelen van een innerlijke identiteit.   
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Als laatste hebben we in hoofdstuk 5 de publieke opinie vastgesteld over de manier waarop er 
momenteel geld verdiend wordt aan kinderen jonger dan 13 jaar op YouTube en Instagram. Deze 
publieke opinie hebben we gemeten door middel van een enquête waar 294 mensen aan hebben 
deelgenomen. Hieruit bleek dat de meningen met betrekking tot kindinfluencers erg verdeeld zijn 
onder de bevolking.  
 
Daarnaast zijn er ook twee interviews afgenomen met Sunisa Awasri, de moeder van kindinfluencer 
Quenisha Qiana en Patricia Verbruggen, moeder van YouTuber Jaydie. Door middel van deze 
interviews konden we vaststellen in hoeverre de ouders van kindinfluencers bewust zijn van wat de 
aanwezigheid op sociale media voor invloed heeft op de toekomst van hun kind. Net als moeder Sunisa 
Awasri hebben ook experts weinig te zeggen over het toekomstperspectief van kindinfluencers. Het 
onderwerp is nog te nieuw, dus is er alleen maar ruimte voor speculatie. Naast een interview met de 
moeders van kindinfluencers hebben we ook een interview met de woordvoerder van Monkey Town 
Amersfoort gehouden. Dit bedrijf heeft meerdere samenwerkingen met famillievloggers op YouTube. 
De woordvoerder vertelde ons hoe een samenwerking met vloggers en influencers tot stand komt en 
hoe deze in zijn werk gaat. Hieruit konden we opmaken of er bij zo’n samenwerking ook sprake kan 
zijn van eventuele kinderarbeid.    
 
Voordat we begonnen aan ons onderzoek hebben we een hypothese opgesteld met de verwachte 
uitkomst van ons onderzoek. In onze hypothese hebben we gesteld dat we verwachtten dat 
commerciële foto’s en video’s op YouTube en Instagram waar kinderen jonger dan 13 jaar op staan 
wel een vorm van kinderarbeid zijn. Dit hadden we gebaseerd op de verwachting van neuropsycholoog 
Erik Scherder, die stelt dat het streven naar likes stressverhogend is. Daarnaast werd er in de 
hypothese gesproken over de wetten van de overheid die kinderarbeid tegengaan. Deze wetten zijn 
nog onvolledig en spreken niet over sociale media. Hierdoor valt kindinfluencer als ‘baan’ niet onder 
deze wetten. Ook verdienen jonge influencers veel geld en steken ze veel tijd in hun content, hierdoor 
kunnen hun sociale-media-accounts wel als baan worden gezien.   
 
In grote lijnen komt onze hypothese overeen met de uitkomsten van ons onderzoek. Toch kunnen we 
geen duidelijke ja of nee geven op de vraag of commerciële foto’s en video’s op YouTube en Instagram 
waarvoor kinderen jonger dan 13 jaar poseren een vorm van kinderarbeid zijn in Nederland. Aan de 
ene kant nemen sommige kinderen zelf het initiatief om foto’s of video’s online te plaatsen en zien het 
als een hobby. Aan de andere kant worden sociale-media-accounts aangemaakt door ouders die het 
wel zien zitten dat hun kinderen ‘beroemd’ worden. Bepaalde kinderen maken content met plezier en 
genieten van bekendheid, anderen ervaren het als een grote druk. Er is dus een groot grijs gebied, 
waar moeilijk een grens in te trekken is tussen kinderarbeid en hobby.  
 
Het verschijnsel kindinfluencers is een nog relatief nieuw begrip en dit verklaart waarom er nog geen 
tot weinig wetgeving is om deze kinderen online te beschermen. Ook de online platformen zelf, zoals 
Instagram en YouTube, hebben weinig regelgeving voor jonge influencers om dezelfde reden. Uit ons 
onderzoek is gebleken dat deze wetgeving wel gemaakt moet worden door de overheid. Als er 
wetgeving wordt ingevoerd, is het duidelijk wat wel en niet kan en zal het grijze gebied verdwijnen. Bij 
het opstellen van deze wetgeving kan de Nederlandse overheid de Franse wetgeving voor 
kindinfluencers in acht nemen.  Socialemediaplatformen zullen dan ook makkelijker regelgeving voor 
hun platform kunnen opstellen voor gebruikers aan de hand van de wetgeving van de overheid. De 
nieuwe wetgeving zou betrekking moeten hebben op het aantal werkuren en de verdiensten van de 
kindinfluencers, die voor het kind zelf zouden moeten zijn en niet voor de ouders. De arbeidsinspectie 
kan controleren of kindinfluencers en hun ouders zich aan de opgestelde wetten houden en de 
regelgeving van de platformen niet overtreden. 
  
Samengevat zal er door het opstellen van wetgeving met betrekking tot kinderarbeid onder 
kindinfluencers meer duidelijkheid geschept kunnen worden, waardoor het grijze gebied verdwijnt.  
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Aanbevelingen 
Op basis van dit onderzoek is het advies voor het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
om de wetgeving met betrekking tot kinderarbeid wel aan te passen en daarbij rekening te houden 
met de volgende aspecten: verdiensten, arbeidsuren, rechten van het kind en verantwoordelijkheid 
voor het in acht houden van de regelgeving. Daarnaast zou het goed zijn om het nieuwe fenomeen 
‘kindinfluencers’ verder te onderzoeken. 
 
Allereerst is het van belang dat de bedragen die een kindinfluencer ontvangt volledig ten goede komen 
aan het kind en niet in de zakken van de ouders of andere betrokkenen verdwijnen. Dit kan in de 
wetgeving gerealiseerd worden door, net als in Frankrijk, de kindinfluencers te verplichten een deel 
van hun inkomsten op een geblokkeerde rekening te storten. De overheid kan hiervoor de 
belastingdienst gebruiken als instantie om de geblokkeerde rekeningen te beheren of kan hier een 
andere instantie voor oprichten. Door het grootste deel van de inkomsten pas later aan de 
kindinfluencer beschikbaar te stellen, is het ook minder aantrekkelijk om kindinfluencer te worden 
puur voor het geld. Wanneer de Tweede Kamer het niet ziet zitten om de kindinfluencers in één keer 
veel geld tot hun beschikking te stellen wanneer het kind 18 wordt, zou er meer ingezet kunnen 
worden op een financieel toekomstplan voor het kind.  
 
Bij een kindinfluencer is het vaak minder zwart-wit hoeveel uren er door het kind gewerkt is aan een 
foto of video dan bijvoorbeeld bij een kind dat acteert in een film. Ook is het makkelijker om de 
verplichte rusttijden uit de ATW te omzeilen. Als er nieuwe regelgeving komt, kan hier eventueel een 
urenverantwoording door de ouders in worden opgenomen die bij een inspectie getoond moet 
worden. Met betrekking tot de arbeidsuren zal het wel altijd zo blijven dat de ouders 
hoofdverantwoordelijk zullen zijn voor het naleven van de arbeidstijdenwet.  
 
Op internet heeft iedereen dankzij de AVG het ‘recht om vergeten te worden’, dat bedrijven kan 
dwingen alle bewaarde en gedeelde gegevens over die persoon te verwijderen. Voor kinderen is het 
zo dat ouders online, en dus ook hierbij, hoofdverantwoordelijk zijn. Om kindinfluencers zelf meer 
rechten te geven over wat er over hun online staat, zou in nieuwe regelgeving het ‘recht om vergeten 
te worden’ voor hen moeten worden opgenomen, zodat zij zonder tussenkomst van hun ouders 
kunnen bepalen dat een bepaalde foto of video offline gehaald moet worden.  
 
Als laatste is het van belang dat in de wetgeving niet meer gesproken wordt van een werkgever als het 
gaat om de verantwoordelijkheid van het naleven van de wetgeving met betrekking tot kinderarbeid, 
maar dat er wordt gesproken van een opdrachtgever. Vaak is er bij kindinfluencers geen sprake van 
een werkgever, omdat er geen arbeidsovereenkomst en geen gezagsverhouding is. Hierdoor zijn in 
deze gevallen alleen de ouders nog verantwoordelijk voor naleving van de wet.  
 
Naast verandering van de wetgeving is het ook van belang dat er meer onderzoek naar de situatie 
rondom kindinfluencers wordt gedaan om zo andere eventuele problemen boven water te halen en 
de ernst van de situatie beter in te kunnen schatten. Het onderzoek dat de Inspectie SZW doet naar de 
normen voor de emotionele belastbaarheid van kinderen is hier een goed voorbeeld van, maar ook 
naar de toekomst van kindinfluencers met betrekking tot privacy en mentale gevolgen zou nog door 
wetenschappers gekeken kunnen worden.  
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Resultatendiscussie 

Algemene enquête  
Over het algemeen heeft de enquête (bijlage 1) veel bruikbare informatie opgeleverd, die in hoofdstuk 
5 gebruikt kon worden. Een vraag die achteraf gezien ook handig geweest was om te stellen is de vraag 
‘Bent u bekend met de term kindinfluencer?’. Het antwoord op deze simpele vraag zou eventueel een 
verband kunnen hebben met de antwoorden van de respondenten op andere vragen dat we nu niet 
hebben kunnen achterhalen. Deze vraag hadden we van tevoren wel genoteerd voor een eventueel 
interview met een psycholoog, maar hadden we dus ook aan de enquête moeten toevoegen.  
 

De stelling ‘De activiteiten die kindinfluencers verrichten op Instagram en YouTube zouden gewoon als 
een hobby van deze kinderen beschouwd moeten worden.’ bleek achteraf op meerdere manieren te 
interpreteren. Er was namelijk een groep respondenten die deze vraag zag als een vraag over de 
huidige situatie en er was een groep respondenten die de vraag zag als een vraag over de toekomt. De 
stelling had dus duidelijker neergezet moeten worden om de onduidelijkheid te voorkomen.   
 

Zoals ook in hoofdstuk 5 vermeld, waren de respondenten van deze enquête veelal vrouwelijk en 
minderjarig, waardoor de representatie van de enquête minder sterk is dan wanneer verschillende 
leeftijdsgroepen en geslachten gelijkmatiger vertegenwoordigd zouden zijn. Dit is een factor die de 
resultaten van de enquête wel beïnvloedt, maar waar we toen de resultaten binnenkwamen niet 
zoveel meer aan konden veranderen. Een optie was geweest om de enquête naar geselecteerde 
mensen uit verschillende leeftijdsgroepen te sturen, maar dan zou de enquête minder anoniem zijn en 
waarschijnlijk minder reacties opleveren.   
  

Interviews  
In de interviews met de moeders van Quenisha en Jaydie hebben we in het begin van de interviews 
nogal algemene vragen gesteld. Deze vragen waren inleidend om niet meteen over kinderarbeid te 
hoeven beginnen. Achteraf gezien had dit misschien wat korter gekund, omdat we nu achteraf met 
geluidsmateriaal zaten dat weer uitgewerkt moest worden, waar we eigenlijk niks mee gingen doen. 
Bij het interview met de moeder van Quenisha, hadden we, achteraf gezien, nog kunnen vragen naar 
de kledinglijn die Quenisha en haar moeder hebben. Op internet was niet te achterhalen of het geld 
dat hiermee verdiend wordt volledig voor de moeder, Sunisa Awasri, is of dat er ook een deel 
voor Quenisha is. Deze informatie had nog van pas kunnen komen bij hoofdstuk 3 over het 
verdienmodel van kindinfluencers.   
 

Naast de drie interviews die we nu hebben afgenomen, hadden we ook nog graag andere mensen 
geïnterviewd, om zo de informatie uit meer bronnen te halen. Zo hebben we kindinfluencer 
Bibi Johanne, die ook in hoofdstuk 3 aan bod komt, en enkele bedrijven waarmee zij samenwerkt, 
benaderd, maar helaas hebben we nooit een reactie ontvangen. Ditzelfde geldt voor enkele 
psychologen en een privacy-expert, die geen tijd hadden voor een interview of geen reactie gaven.   
  

Vervolgonderzoek  
Zoals ook al eerder in het verslag naar voren is gekomen is er rondom het onderwerp kindinfluencers 
ook nog veel onbekend vanwege de nieuwheid van het fenomeen. Omdat er over bepaalde aspecten 
nog maar weinig bekend is, is het lastig om een echte conclusie te trekken. Informatie over de privacy 
en de geestelijke gesteldheid van kindinfluencers in de toekomst is er simpelweg nog niet. Dit zou in 
een vervolgonderzoek zeker aan bod moeten komen om zo het beeld compleet te maken. Bij dit 
vervolgonderzoek zou door (kinder-)psychologen, deskundigen op het gebied van kinderen en 
internet en deskundigen op het gebied van kinderen en privacy samengewerkt moeten worden, omdat 
er simpelweg (nog) geen experts bestaan die over al deze onderwerpen kennis bezitten.   
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Bijlage 1: Enquêtevragen algemene enquête 
Wij zijn Noa Esselbrugge en Geanne Timmerman uit VWO 6 en wij doen ons profielwerkstuk over 
‘kindinfluencers’. Ons doel is om erachter te komen in hoeverre commerciële foto’s en video’s van 
kinderen jonger dan 13 jaar op YouTube en Instagram, een vorm van kinderarbeid zijn in Nederland. 
Het zou ons onderzoek enorm ten goede komen als u de onderstaande vragen beantwoordt.  
 
Alvast hartelijk bedankt voor uw medewerking,  
 
Noa Esselbrugge & Geanne Timmerman 
 

1. Wat is uw geslacht? 
o Man 
o Vrouw 

2. Wat is uw leeftijd? 
 

3. Herkent u dit meisje? 
o Ja 
o Nee 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dit is de vierjarige Quenisha, ze heeft al ruim 350.000 volgers op Instagram en post bijna elke dag een 
nieuwe foto of video. Ze is een van de vele ‘kindinfluencers’ (Kinderen onder de 13 jaar die 
commerciële foto’s en video’s op Instagram en YouTube plaatsen) die fulltime op sociale media 
aanwezig zijn. 
 

4. Wat vindt u ervan dat kinderen al op jonge leeftijd (onder 13 jaar) op foto's en video's op 
YouTube en Instagram te zien zijn? 

 
Schaal 1 tot 5:  Heel slecht  -  Heel goed 
 

5. ‘Kindinfluencers’ worden soms ook door bedrijven ingezet om producten te promoten.  In 
hoeverre denkt u dat ‘kindinfluencers’ effectiever zijn voor bedrijven voor het promoten van 
hun producten dan oudere influencers?  Hierbij valt te denken aan het wel/niet bereiken van 
de doelgroep en het vermogen van de jonge doelgroep van ‘kindinfluencers’  om om te gaan 
met advertenties. 

 
Schaal 1 tot 5: Veel minder effectief -  Veel effectiever 
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6. Met gesponsorde berichten op YouTube en Instagram verdienen ‘kindinfluencers’ soms tot 
wel duizenden euro’s per post. Vindt u het terecht dat deze kinderen geld krijgen voor wat zij 
doen op YouTube en Instagram? 

 
Schaal 1 tot 5: Helemaal niet  -   Helemaal wel 
 

7. Wat vindt u dat er met het geld moet gebeuren dat 'kindinfluencers' momenteel verdienen? 
o De ouders moeten al het geld op een spaarrekening van het kind zetten. 
o De ouders mogen dit geld zelf naar wens uitgeven. 
o De ouders moeten het geld sparen, maar mogen ook een deel zelf gebruiken als 

vergoeding voor hun bijdrage aan de foto's en video's van hun kind. 
o Anders…… 

 
8. Het leven van 'kindinfluencers' is voor een heel groot deel online te volgen en zal dus altijd 

online blijven. Denkt u dat de toekomst van 'kindinfluencers' voordelig of nadelig wordt 
beïnvloed door hun aanwezigheid online? 

 
Schaal 1 tot 5: Zeer nadelig  -  Zeer voordelig 
 
Stellingen 
Kinderarbeid is in Nederland per wet verboden. Alleen voor culturele, wetenschappelijke, 
opvoedkundige of artistieke doeleinden zijn soms onder strenge voorwaarden uitzonderingen 
mogelijk. Hieronder volgen een aantal stellingen waarbij u kunt aangeven in hoeverre u het er mee 
eens of oneens bent.   
 

9. De activiteiten die ‘kindinfluencers’ verrichten op Instagram en YouTube zijn een vorm van 
kinderarbeid. 

 
Schaal 1 tot 5: Volledig oneens  -  Volledig eens 
 

10. De activiteiten die ‘kindinfluencers’ verrichten op Instagram en YouTube zouden gewoon als 
een hobby van deze kinderen beschouwd moeten worden.   

 
Schaal 1 tot 5: Volledig oneens  -  Volledig eens 
 

11. Er moet wetgeving of beleid komen om de huidige situatie met betrekking tot ‘kindinfluencers’ 
te veranderen. 

 
Schaal 1 tot 5: Volledig oneens  -  Volledig eens 
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Bijlage 2: Enquêtevragen kinderpsychologen 
Beste meneer/mevrouw,  
  
In het examenjaar van de middelbare school moet een profielwerkstuk gemaakt worden. Wij zijn 
Noa Esselbrugge en Geanne Timmerman uit VWO 6 op CSG Dingstede in Meppel. Voor ons 
profielwerkstuk onderzoeken wij in hoeverre het poseren op sociale media door kinderen jonger dan 
13 jaar een vorm van kinderarbeid is in Nederland. Een van onze deelvragen luidt: ‘Wat zijn de gevolgen 
van het vaak verschijnen op sociale media voor de geestelijke gesteldheid van kinderen?’. Om deze 
deelvraag te beantwoorden zouden wij graag de mening van een psycholoog met expertise op het 
gebied van kinderen willen raadplegen. Wij hebben een aantal vragen opgesteld en zouden het erg 
waarderen als u deze beantwoord.   
  
Alvast hartelijk bedankt voor uw medewerking,   
  
Noa Esselbrugge & Geanne Timmerman  
  

1. Wat is uw naam?  
  

2. Bij welke praktijk werkt u als psycholoog?  
  

3. Bent u bekent met de term kindinfluencer?  
  
Met de term ‘kindinfluencer’ bedoelen wij, kinderen onder de 13 jaar die commerciële foto’s en video’s 
op Instagram en YouTube plaatsen.  
  

4. Denkt u dat kindinfluencers stress kunnen ervaren door sociale media?  
  

5. Denkt u dat er psychische gevolgen zijn van het verschijnen op sociale media voor een kind?  
  

6. Denkt u dat de aanwezigheid van jonge kinderen op sociale media invloed zal hebben op 
zijn/haar toekomst?  

  
7. Denkt u dat ouders geschikte managers zijn voor hun kinderen?  

  
8. Vindt u dat het verschijnen op sociale media voor kindinfluencers als baan of hobby moet 

worden gezien?  
  

9. Denkt u dat er wetgeving moet komen om kindinfluencers te beschermen?  
  

10. Vindt u kindinfluencers een vorm van kinderarbeid?    
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Bijlage 3: Interview Sunisa Awasri 
Met Sunisa Awasri is afgesproken dat het afgenomen interview niet volledig op internet gedeeld zou 
worden.  

Bijlage 4: Interview Patricia Verbruggen 
Met Patricia Verbruggen is afgesproken dat het afgenomen interview niet volledig op internet gedeeld 
zou worden.  

Bijlage 5: Interview Micha Reij 
Met Micha Reij is afgesproken dat het afgenomen interview niet volledig op internet gedeeld zou 
worden.  
 

  
 

  
 

 

 

 
 

 

 


